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Stowarzyszenie ,Memorial”, a dokladniej Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Historyczno-Oswiatowe, Dobroczynne i Obrony Praw
Czlowieka ,Memorial” — to jedna z najstarszych organizacji poza-
rzadowych w Rosji, ktéra swojg misje okresla jako ,dziatalnos¢
obywatelska, majaca na celu zrozumienie doSwiadczen histo-
rycznych XX wieku i utrwalenie w Swiadomosci spotecznej oraz
w praktyce dziatalnosci panstwa wartosci ludzkich, wolnosci, de-
mokracji i prawa, a takze pobudzenie w spoteczenstwie aktywnosci
obywatelskiej, skierowanej na realizacje tych celow!”.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, ze misja ,Memoria-
hu” i zadania postawione sobie przez zalozycieli Stowarzyszenia
na rzecz budowania pamieci historycznej sa nadal aktualne, po-
niewaz polityka historyczna panstwa rosyjskiego nie zmienia sie,
gdyz wladze, ktore ja prowadza, wyodrebniaja z historii kraju tylko
fakty chwalebne, z ktérymi spoteczenstwo chetnie sie utozsamia.

Anna Dzienkiewicz — asystent w Zakladzie Analiz Probleméw Wschodnich Instytutu Stu-
diéw Politycznych PAN; wieloletnia szefowa programu dokumentacyjno-badawczego ,Indeks
Represjonowanych” w Osrodku KARTA, redaktorka serii toméw ,Indeksu”.

1 Zob. «Memopuanw cezoomsi. Muccus u uenu, <http://www.memo.ru/d/25.html> [dostep:
1 wrzesnia 2016 roku].
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Nalezy podkreslié, ze Miedzynarodowe Stowarzyszenie ,Memo-
rial” jest konfederacja piecdziesieciu dwoch niezaleznych organiza-
cji, ktére dzialajg na terenie Rosji, Kazachstanu, Ukrainy, Lotwy,
a takze w Niemczech, we Wloszech i Francji. Najwyzszym organem
kierowniczym ,Memorialu” jest Konferencja Sprawozdawczo-Wy-
borcza, zwolywana przez zarzad nie rzadziej niz raz na cztery lata.
Jednoczesnie odbywaja sie konferencje sprawozdawczo-wyborcze
Rosyjskiego Stowarzyszenia ,Memorial”, ktére ma oddzialy w piec¢-
dziesieciu regionach Federacji Rosyjskiej. Organizacje zrzeszone
w miedzynarodowym ,Memoriale” sg samodzielne, maja rowne
prawa i obowiazki, okreslone w statucie. Majg tez te same cele,
ale zachowuja autonomie w wyborze priorytetéw i dzialan. Niektoé-
re z nich skupiaja si¢ przede wszystkim na prawnej i spolecznej
pomocy dawnym ofiarom, inne na upamietnieniu ofiar, a jeszcze
inne angazuja sie w obrone praw czlowieka. Uchwaly zarzadu
miedzynarodowego ,Memorialu” sa podejmowane wylacznie w celu
koordynowania prac i nie sa wiazace dla poszczegédlnych organiza-
cji cztonkowskich. W Moskwie, w siedzibie zarzadu miedzynarodo-
wego ,Memoriatu” dzialaja dwa gléwne osrodki — Osrodek Badan,
Informacji i Upowszechniania ,Memorial” oraz OSrodek Obrony
Praw Czlowieka ,Memorial”, ktére inicjuja réznego rodzaju projek-
ty i organizuja wspoélprace miedzy regionalnymi ,Memoriatami”.

»2Memorial” od niemal trzydziestu lat realizuje swoje podstawowe
cele: ujawnianie i zachowanie prawdy historycznej o zbrodniach
totalitaryzmu i oporze wobec niego; upamietnianie ofiar terroru
panstwowego; oddanie sprawiedliwo$ci ofiarom masowych powaz-
nych naruszen praw czlowieka w przeszloSci i obecnie; obrona
zasadniczych praw i swobdéd cztowieka i dazenie do ich przestrze-
gania; ksztaltowanie doswiadczenia historycznego w $§wiadomosci
spolecznej; rozwijanie spoleczenstwa obywatelskiego w krajach
o totalitarnej przeszloSci i umacnianie zasad demokratycznego
panstwa prawa w tych krajach?®.

2 Zob. 20 nem obwecmay «Memopuasw, portal IIpasa uenogexa e Poccuu, <http://www.hro.
org/node/4370> [dostep: 1 wrzesnia 2016 roku].
3 Ibidem.
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Przypomnijmy, ze ,Memorial” powstal jako masowy ruch spo-
leczny w koncu lat osiemdziesigatych XX wieku w zwigzku z wyda-
rzeniami, ktére nastapily w wyniku reform wprowadzanych przez
Michaita Gorbaczowa po XXVII Zjezdzie KPZR, odczytywanych jako
zapowiedz doglebnych zmian systemowych. Wéwczas bowiem zla-
godzono panstwowa cenzure w mediach, co wywolalo lawine pub-
likacji o stalinowskim terrorze, skutkujaca pewnym przebudze-
niem spoteczenstwa. Ludzie poczuli potrzebe odkrywania prawdy
i wspdélnego dziatania na réznych polach. Chociaz nie bylo pelnej
wolnosci, pojawila sie szansa na przywrocenie spoleczenstwu pa-
mieci historycznej o rezimie komunistycznym, a historia powstania
»2Memorialu” pokazuje, ile wolno bylo w tamtych latach uzyskac
i na jak wiele mozna bylo sobie pozwoli¢. Struktury panstwowe
i wielkie media pozostaly poza tym ruchem spotecznym, dysydenci
natomiast wniesli do niego swoje doswiadczenie i wiedze.

Poniewaz inicjatywa obywatelska przestala by¢é uwazana za
przestepstwo, spontanicznie zaczely pojawiaé sie pierwsze nieza-
lezne organizacje (kluby spoleczne, stowarzyszenia mlodziezowe,
zwiazki kulturalno-oswiatowe itp.), ktére nazwano ,nieformalny-
mi”. W Moskwie powstalo kilka znaczacych klubéw dyskusyjnych,
w tym Klub Inicjatyw Spotecznych i ,Demokratyczna Pierestrojka”,
ktore zrzeszaly inteligentow oraz bardziej aktywnych dziataczy spo-
lecznych i politycznych.

Kiedy prasa liberalna rozpoczela kampanie na rzecz wypelnia-
nia ,biatych plam” historii, nieformalne grupy spoteczno-polityczne
podjely temat destalinizacji. W sierpniu 1987 roku podczas pierw-
szej konferencji, dotyczacej roli inicjatywy obywatelskiej w piere-
strojce, przedstawiciele ,nieformalnych” wrécili do idei postawie-
nia pomnika ofiar masowych represji politycznych w ZSRR. Byt
to pomyst, ktéry zrodzil sie jeszcze w epoce Chruszczowa i nawet
wpisano go do postanowien XXII zjazdu KPZR w 1961 roku, lecz
pozniej zostal odsuniety glteboko w niepamieé przez ugrupowanie
Brezniewa, ktore w 1964 roku przejeto wladze. Tym razem pom-
nik mialby upamietnia¢ wszystkie ofiary represji, nie tylko te do-
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tychczas oficjalnie zrehabilitowane, a grupa wybranych obywateli
zbieralaby fundusze i dogladata jego budowy. Spodziewano sig,
ze wladze pozytywnie odpowiedza na taka petycje*.

Nieco poézniej idea budowy pomnika ofiar przeksztalcila sie
w szerszy projekt zbudowania kompleksu (memoriatu) poswie-
conego pamieci historycznej — spotecznego oSrodka badawczego,
obejmujacego ogoélnodostepne muzeum, archiwum i biblioteke,
gdzie beda gromadzone i upowszechniane swiadectwa epoki ter-
roru. Promocja tego projektu stata sie gléwnym zadaniem czesci
0s6b z sekcji historyczno-oswiatowej klubu ,Demokratyczna Pie-
restrojka”, ktére w pazdzierniku zjednoczyly sie¢ w nowo powstalej
grupie ,Memorial”.

Prawdopodobnie kilka miesiecy wcze$niej grupa inicjatywna
»2Memorialu” zwrécilaby sie z odpowiednia petycja do Komitetu
Centralnego i do rzadu. Niemniej przed jesienia 1987 roku za-
rysowal sie juz pewien rozdzwiek pomiedzy polityka historyczna
panstwa a oczekiwaniami spolecznymi. Najbardziej kontrowersyj-
nym aspektem projektu byla szeroka definicja represji jako roz-
ciagajacych sie na czas przed tzw. kultem jednostki i po tym
okresie. Memorialowcy podjeli wiec decyzje, zeby nie zwracaé sie
bezposrednio do wtadz, ale zapewnic¢ sobie poparcie opinii pub-
licznej, i dlatego zaczeli zbiera¢ podpisy pod apelem wzywajacym
do utworzenia ,kompleksu poswieconego pamieci”. Moskiewska
inicjatywa dostownie w kilka dni zostala podchwycona przez oby-
wateli w niektoérych wielkich miastach, a w ciggu kolejnych mie-
siecy ruch memorialowy objat niemal caly kraj. Akcja zbierania
podpisow zjednoczyla ludzi i w wielu miejscach powstawaty lokal-
ne grupy ,Memorialu”, zwlaszcza tam, gdzie znajdowaly sie naj-
wicksze stalinowskie obozy i miejsca kazni. Podpisy byly zbierane
nie tylko na ulicach, w foyer teatréw czy w salach koncertowych.

* K.E. Smith: Remembering Stalin’s Victims. Popular Memory and the End of the USRR, Cor-
nell University Press, Ithaca, NY 1996.

° Na poczatku byla to grupa inicjatywna kilkunastu osob, do ktérej nalezeli m.in.: Lew Po-
nomariew, Dmitrij Leonow, Nina Braginskaja, Pawet Kudiukin, Jurij Skubko, Wiktor Kuzin,
Aleksiej Zwieriow, Aleksandr Wajsberg, Jelena Zemkowa, Oleg Orlow.
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Listy z podpisami rozpowszechniano réwniez starym sposobem
— przekazywano je z rgk do rak i kopiowano na biezaco. Do wiosny
1988 roku pod petycja podpisato sie okolo 50 tys. oséb.

W tym czasie w grupie inicjatywnej ,Memorialu”, w trakcie spot-
kan i nieraz burzliwych dyskusji miedzy radykatami a dzialaczami
o umiarkowanych pogladach dojrzewal projekt stworzenia maso-
wej organizacji spolecznej, ktéra podejmowalaby rézne dzialania
na rzecz budowania pamieci historycznej, poniewaz obawiano sie,
ze jezeli wladze same zajma sie upamietnianiem ofiar terroru,
skonczy sie to na postawieniu pomnika ,wieznia” w stylu socrea-
listycznym.

Tymczasem ,Memorial” zdobywatl z dnia na dzien nowych sprzy-
mierzencow. Zglaszali sie byli represjonowani lub ich krewni, przy-
bywalo zwolennikow ruchu i wolontariuszy chetnych do wspétpra-
cy (m.in. do zbierania ankiet z danymi os6b represjonowanych).
Wiadze Moskwy wydaly pozwolenie na dwa publiczne zgromadze-
nia (w maju i czerwcu), ktére przyciagnely kilka setek uczestni-
kow 1 umozliwily Andriejowi Sacharowowi oraz innym dysydentom,
liberatlom i mlodym aktywistom wypowiedzenie sie¢ na temat wagi
antystalinizmu i obywatelskich inicjatyw. To byly pierwsze legalne
wielkie mitingi w Moskwie®.

Na poczatku czerwca 1988 roku petycja ,Memorialu” zostala
przekazana Michailowi Gorbaczowowi, ktoéry na XIX konferencji
KPZR osobiscie sformutowat propozycje dotyczace postawienia po-
mnika ofiar terroru. Nie wspomnial jednak ani o ,Memoriale”,
ani o muzeum, archiwum czy bibliotece. Poniewaz obawiano sie,
ze projekt memorialowcow zostanie radykalnie zmieniony, posta-
nowiono uzy¢ wszelkich dostepnych srodkéw, ktore pozwalatyby
na przyciagniecie uwagi: rozglos w prasie, wazni protektorzy i pub-
liczne wspoélczucie dla represjonowanych. Na lamach ,Litieratur-
noj Gaziety” ukazalo si¢ ogloszenie o zamiarze powolania Komi-
tetu Spolecznego ,Memoriatu”. W lipcu odbyly sie niespotykane

5 O. OpaoB, T. Kacarkunaa: TouHocmb Yy HAC «HA KOHUUKAX hanvyes», <http://www.hro.org/
node/5762> [dostep: 1 wrzesnia 2016 roku].
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dotad wybory. Aktywisci ,Memorialu” dostownie wyszli na ulice
i place duzych miast i przeprowadzili ankiete wsrod przechod-
niéw z pytaniem: ,,Kogo z dziataczy spotecznych, uczonych, pisarzy
itp. chcial(a)bys widzie¢ w skladzie takiego komitetu?”. Z zacho-
wanych relacji wynika, ze ludzie na ulicach odpowiadali z che-
cia, z reguly nawet nie pytajac, o co wlasciwie chodzi — jakby
wszyscy wtedy wiedzieli, jakie cele ma ,Memorial”. Do Komitetu
Spotecznego, ktorego przewodniczacym zostal Andriej Sacharow,
weszlo wielu znanych ludzi. Wkrotce utworzono réwniez Komitet
Organizacyjny, ktérego zadaniem bylo przygotowanie planowanej
na jesien konferencji zalozycielskiej Stowarzyszenia. Wkroétce jed-
nak okazalo sie, ze cho¢ z jednej strony ,Memorial” miat poparcie
takich sponsoréw instytucjonalnych, jak zwiazki artystéw, filmow-
cow, pracownikéw teatralnych, a takze architektow i projektan-
tow, pism ,,Ogoniok” i ,Litieraturnaja Gazieta”, to z drugiej strony,
pod naciskiem partyjnego Komitetu Centralnego stynne osobisto-
Sci i zwiazki tworcze, ktore mialy z zalozenia chroni¢ organizacje,
prébowaly przesunaé¢ termin konferencji. Tymczasem regionalne
grupy ,Memorialu” dazyly do pilnego zwolania zjazdu, ktéry upra-
womocnitby ich dziatania. Ostatecznie 29-30 pazdziernika 1988 ro-
ku odbyla sie konferencja, ktéra nazwano ,przygotowawcza”.
Konferencja zalozycielska natomiast, w wyniku ktoérej oficjalnie
utworzono Wszechzwiazkowe Dobrowolne Historyczno-Oswiatowe
Stowarzyszenie ,Memorial””, odbyla sie w dniach 28-30 stycznia
1989 roku w Domu Kultury Moskiewskiego Instytutu Lotnictwa.
Wzielo w niej udzial kilkuset delegatow, reprezentujacych okoto
dwiescie piecdziesiat regionalnych organizacji i ugrupowan z po-
nad stu miast®.

7 W 1992 roku, po podpisaniu w grudniu 1991 roku uktadu biatowieskiego o likwida-
cji ZSRR, wyrazenie ,wszechzwiazkowe” w nazwie zastapiono przez ,miedzynarodowe”,
a do okreslenia ,historyczno-oswiatowe” zostaly dodane stowa ,,obroncow praw czlowieka”.

8 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ZSRR odmawiato zarejestrowania Stowarzyszenia az do
stycznia 1990 roku. Prawdopodobnie ostateczna decyzje o rejestracji podjal prezydent ZSRR.
Na pogrzebie Andrieja Sacharowa w grudniu 1989 roku jego zona, Jelena Bonner, poprosita
o to Gorbaczowa.
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Od 1988 roku z inicjatywy spotecznej zaczeto tworzy¢ archi-
wum, biblioteke i muzeum ,Memoriatu”. Obecnie placéwki te maja
imponujace zbiory i odgrywaja bardzo wazna role w dziatalnosci
naukowo-historycznej i edukacyjnej Stowarzyszenia. Pracownicy
i wolontariusze uczestnicza w roznych programach realizowanych
przez moskiewskie i regionalne organizacje ,Memorialu”. Przygo-
towuja wystawy, ktére sa prezentowane nie tylko w Moskwie, se-
minaria, wyklady, lekcje historii dla mtlodziezy, studentéw i na-
uczycieli, a takze spotkania tematyczne, na przykltad z bylymi
represjonowanymi. W zbiorach archiwum przechowuje sie m.in.
ankiety represjonowanych, kopie dokumentéw archiwalnych, po-
zyskane w toku realizacji poszczegolnych programoéow. Oddzielne
miejsce zajmuja zbiory ,historii méwionej” — nagrane i spisane
relacje swiadkow. Muzeum ,Twoérczosé i zycie Gulagu” powsta-
lo dzieki osobom prywatnym, ktoére podarowaly rézne przedmioty
wytworzone w miejscach uwiezienia, rysunki, fotografie itp. Czes¢
eksponatow ,Memorial” przywiozt z dawnych obozow, kopie fo-
tografii udato sie pozyska¢ z archiwoéw panstwowych. Muzeum
formalnie zostalo otwarte w 1990 roku, ale juz wczeSniej, przy
okazji wystaw i spotkan publicznych, ktére organizowal ,Memo-
rial”, darczynicy przynosili cenne pamiatki. Trudno opisaé, ile pra-
cy wymaga tworzenie zaplecza dokumentacyjnego, dotyczacego tak
wielkich obszaréow przesztosci, ktore systemowo byly zaklamywane
przez wtadze komunistyczne.

I cho¢ pomnika ofiar represji politycznych w Moskwie dotych-
czas nie postawiono, to jednak 30 pazdziernika 1990 roku z ini-
cjatywy ,Memoriatu” i przy jego aktywnym udziale naprzeciwko
Lubianki ustawiono potezny glaz przywieziony z Sotowek. Od tego
czasu przy Kamieniu Sotowieckim corocznie 29 pazdziernika spo-
tykaja sie mieszkancy Moskwy, zeby wzia¢ udzial w symbolicznym
sprzywracaniu imion” ofiarom terroru.

Najefektywniejsze dziatania ,Memorialu”, majace na celu upa-
mietnianie ofiar terroru panstwowego przez ustalanie i publikowa-
nie imiennych spiséw o0séb represjonowanych, ujawnianie miejsc
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ich rozstrzeliwan i pochéwku oraz stawianie na tych miejscach pa-
miatkowych znakéw, przypadaja na lata 1991-1999, kiedy dostep
do archiwow byt niemal nieograniczony, a badaniami historycz-
nymi interesowalo sie wiele os6b, w tym pracownikéw instytucji
panstwowych.

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wie-
ku ,Memorial” zainicjowal nizej opisane programy historycz-
ne. Jednoczesnie od poczatku oficjalnej dzialalnosci uczestniczy
w przygotowaniu ksiag pamieci, w ktoérych umieszczane sa krot-
kie noty biograficzne ofiar represji, opracowane na podstawie do-
kumentacji zachowanej w resortowych archiwach posowieckich.
Ksiegi te zostaly opublikowane w réznych regionach Rosji przy
wspolpracy archiwéw panstwowych, muzeow, bibliotek, organizacji
spotecznych itp. W opracowywaniu ksiag biora aktywny udziat
rowniez regionalne oddziaty ,Memoriatu”, m.in. w Republice Komi,
Kraju Krasnojarskim, Krasnodarskim, Chabarowskim, w obwo-
dach nowosybirskim, orenburskim, astrachanskim i innych. Zbie-
raniem danych ofiar represji zajmuja sie takze organizacje zwia-
zane z ,Memorialem” dzialajace na Bialorusi, Ukrainie, Lotwie
czy w Kazachstanie. Od 1998 roku informacje z ksiag pamieci
zaczeto wprowadzac¢ do zbiorczej bazy danych Ofiary Terroru Po-
litycznego w ZSRR?, udostepnionej nastepnie na stronach inter-
netowych ,Memorialu”, a takze wydanej na ptycie CD. Do bazy
wprowadzane sa rowniez dane pozyskane dzieki kwerendom ar-
chiwalnym programu ,Losy wiezniéow politycznych w latach ko-
munistycznego terroru”i®.

W trakcie pracy memorialowcéw nad ksiegami pamieci sukce-
sywnie sg ustalane i udostepniane na portalu Wirtualne Muzeum
Gulagu informacje o miejscach pochéwku ofiar terroru i pamiat-
kowych znakach, ktére im poswiecono. Koordynatorem tego pro-

9 XKepmeol nonumuueckozo meppopa 8 CCCP, <http://lists.memo.ru/index1.htm> [dostep:
1 wrzesnia 2016 roku].

10 Cyovbbl NOUMBAKNIOUEHHBLX 8 200bL KOMMYHUCIMUUEecKkozo meppopa, <http://www.memo.
ru/d/3341.html> [dostep: 1 wrzesnia 2016 roku].
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jektu jest Naukowo-Informacyjne Centrum ,Memorialu” w Sankt
Petersburgu'!.

Kolejnym Memorialowym projektem jest ,Topografia terroru”!2.
Celem programu, istniejacego od 2008 roku, jest ustalanie in-
formacji o zachowanych na terenie Rosji obiektach zwiazanych
z historia represji, takich jak np. gmachy organéw NKWD, wie-
zienia, tereny obozéw i kolonii poprawczych, osad specjalnych,
miejsca stracen i nekropolie. Jednym z efektow projektu sa krotkie
przewodniki, wydawane sitami regionalnych organizacji ,Memo-
riatu”, przeznaczone dla nauczycieli, krajoznawcow itd. W 2011
roku ukazalo sie szes§¢ takich publikacji (w formie przewodnikow
po miescie), w ktorych przedstawiono historie represji politycznych
w Woronezu, Komsomolsku nad Amurem, Krasnojarsku, Penzie,
Riazaniu oraz w Syktywkarze w Republice Komi.

Do ,Topografii terroru” zblizony jest program ,Slady terroru”
tworzony na portalu Wirtualne Muzeum Gulagu. Dotychczas
zgromadzono w nim informacje o ponad stu pie¢dziesieciu obiek-
tach na terenie catego kraju. W Moskwie program ten ma nazwe
»Moskwa: miejsca pamieci” i jest Scisle zwiazany z pazdziernikowsa
akcja ,Przywracanie imion” przy Kamieniu Sotowieckim, ktéra po-
lega na wielogodzinnym odczytywaniu kroétkich biogramow (imie,
nazwisko, wiek, zawéd i data egzekucji), przygotowanych wczes-
niej na podstawie memorialowej bazy danych, i zapalaniu zniczy.
Jednoczesnie na placu przed Lubianka organizowane sa wysta-
wy tematyczne i wycieczki po obiektach zwigzanych z represja-
mi na terenie Moskwy. Obecnie w ,Memoriale” trwaja prace nad
mapag represji i internetowym indeksem miejsc zamieszkania roz-
strzelanych mieszkancow stolicy. Wydano pierwszy zestaw kart
pocztowych przedstawiajacych domy, w ktérych w latach terroru
aresztowano wielu mieszkancéw. Nalezy zaznaczy¢, ze akcja ,Przy-
wracanie imion” jest organizowana przez miedzynarodowy ,Me-

1 BupmyaneHrubtii myseii ' YAATa, <http:/ /www.memo.ru/d/3332.html> [dostep: 1 wrzesnia
2016 rokul].

12 Tonoepagpusi meppopa, <http://www.memo.ru/d/3352.html> [dostep: 1 wrze$nia 2016
roku].
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morial” w wielu miastach i z kazdym rokiem uczestniczy w niej
coraz wiecej osoOb.

Wsréd programéw historycznych, koordynowanych przez Osro-
dek Badan, Informacji i Upowszechniania ,Memorial” szczegdl-
na uwage zwraca ,Program polski” prowadzony przez Komisje
Polska!®. Dokumentowanie loséw obywateli II Rzeczpospolitej
nie oznacza, ze ,Memorial” wyznaje zasade badania sowieckich
represji politycznych wedlug klucza narodowosci lub obywatelstwa
0s6b represjonowanych. Dla ,Memoriatu” losy Polakéw sa czeScia
historii sowieckiego rezimu, a sprawa zbrodni katynskiej jest ,jed-
nym z elementéw nieukoniczonego procesu rozliczania stalinizmu
w Rosji”!*.

W latach 1993-1995 pod kierunkiem Aleksandra Gurjano-
wa, przewodniczacego Komisji Polskiej, zostal zrealizowany pro-
gram badan archiwalnych, ktérego efektem jest wydany przez
»Memorial” w 1997 roku zbiér artykuléw Represje przeciw Po-
lakom i obywatelom polskim!5. Na podstawie 6wczesnych badan
przeprowadzonych w centralnych archiwach Rosji (m.in. w Ar-
chiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, Archiwum Panstwowym
FR, Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym) moskiewscy
historycy oszacowali taczna liczbe Polakéw i obywateli polskich
poddanych w latach 1939-1956 wszystkim rodzajom represji po-
litycznych na okolo 530-580 tys. oséb. W tym ustalono, ze w la-
tach 1940-1941 deportowano w glab ZSRR okolo 320 tys. osoéb,
co byto przelomem w dotychczasowej historiografii polskiej, w kto-
rej pisano o niemal dwoéch milionach wywiezionych!®. Od 1996
roku w ramach ,Programu polskiego” zaczeto tworzy¢é kompute-

13 Komisja Polska zostala utworzona na poczatku lat 90. XX wieku przez Anne Griszyna.
Zob. m.in.: T. Pienkowski: Sympozjum katyriskie w Moskwie. ,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny” 1989, nr 1-2, s. 264-267; R. Januszewski, J. Strekowski: Polska w oczach cudzych,
Towarzystwo Przyjaciét Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 227-267.

14 Zob. Aleksander Gurjanow: Udowodnié¢ Katyrn, rozm. przepr. T. Kizny, ,Newsweek Histo-
ria” 2016, nr 7, s. 41.

15 A. T'ypesHOB (red.): Penpeccuu npomue noasiko8 U NOAbCKUX 2paicoaH, 3BeHbs, MocKBa
1997 <http://www.memo.ru/history/POLAcy/Index.htm> [dostep: 1 wrzesnia 2016 rokul].
16 A. Gurjanow: Cztery deportacje 1940-41, ,Karta” 1994, nr 12, s. 114-136.
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rowe zestawienia imienne (bazy danych), obejmujace calosciowe
grupy represjonowanych. Bylo to mozliwe przy o6wczesnym doste-
pie do archiwaliéw sowieckich i dzieki zaangazowaniu archiwistow
z Centrum Przechowywania Zbioréw Historyczno-Dokumentalnych
w Moskwie, a takze pracownikéw archiwow resortowych Urzedow
Spraw Wewnetrznych w Archangielsku, Workucie, Wotogdzie, Per-
mie oraz dzialaczy miejscowych ,Memorialow” (m.in. w Riazaniu,
Syktywkarze i w Workucie).

Prace prowadzono w Scistej wspotpracy z warszawskim Osrod-
kiem KARTA, gdzie przygotowane przez ,Memorial” na podstawie
archiwalnych zrédet NKWD i uzupelnione o zrédla polskie zesta-
wienia (zawierajace w sumie 119 905 biogramoéw, czyli okoto 21-
—23 proc. ogbétu obywateli polskich represjonowanych przez wladze
ZSRR z powodow politycznych) zostaly opublikowane w serii wy-
dawniczej ,Indeks Represjonowanych”, a nastepnie udostepnione
w zbiorczej bazie danych ,Memorialu” — Ofiary Terroru Politycz-
nego w ZSRR.

,Program polski” w latach dziewiecdziesiatych XX wieku nie ob-
jat badaniami zbrodni katynskiej, miedzy innymi dlatego, ze wow-
czas tym tematem zajmowali sie naukowcy i prokuratorzy wojskowi
w ramach oficjalnego §ledztwa. Od 2005 roku, po umorzeniu przez
Gloéwna Prokurature Wojskowa rosyjskiego §ledztwa, ,Memorial”
rozpoczal batalie sadowa na rzecz imiennej rehabilitacji ofiar oraz
ostatecznego wyjasnienia i rozliczenia zbrodni katynskiej. Wszyst-
kie kroki podjete w tym celu zakonczyly sie niepowodzeniem. Pro-
kuratura odmowe imiennej rehabilitacji uzasadnia brakiem do-
kumentéw potwierdzajacych zabdjstwo kazdego jenica z osobna.
W zwigzku z tym Komisja Polska we wspélpracy z OsSrodkiem
KARTA opracowata nowe zestawienie imienne ofiar zbrodni katyn-
skiej — ksiege pamieci Ubity w Katyni'”, ktora ,Memorial” wydruko-
wal dzieki sSrodkom Rosjan, zgromadzonym w wyniku internetowe;j

7 A. TypbsHOB, A. [I3eHKeBHUY, A. PaunHckuii: Youms. ¢ KamoiHu, 3BeHbst, MockBa 2015.
W 2013 roku Osrodek KARTA opublikowal zestawienie Zabici w Katyniu jako XXI tom serii
sIndeks Represjonowanych”. Wydanie rosyjskie ksiegi pamieci z 2015 roku zostato znacznie
rozszerzone i uzupetnione.
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zbiorki. W kazdym z 4415 biogramoéw opublikowanych w ksiedze
umieszczono odniesienia do zrédetl dokumentalnych, ktore spel-
niaja wymogi postepowania dowodowego.

Wedlug Aleksandra Gurjanowa, koordynatora ,Programu pol-
skiego”, sprawa zbrodni katynskiej, bedac tematem badan histo-
rycznych, jednoczesnie jest w Rosji aktualnym problemem praw-
nym i edukacyjnym — ,Memorial” zmuszony jest do udowadniania
rzeczy oczywistych z jednej strony w sporach z prokuratura i sa-
dami, a z drugiej — z oredownikami negacji sowieckiej odpowie-
dzialnosci za zbrodnie.

Odpowiadajac na pytanie, czego jeszcze brakuje do wyjasnienia
i rozliczenia zbrodni katynskiej, Gurjanow na pierwszym miejscu
wymienia potrzebe przekonania szerokiej opinii publicznej w Rosji,
ze zbrodni dokonato NKWD, poniewaz:

[...] negacjonizm Katynia jest podsycany przez radykalne, hatasliwe Sro-
dowiska, ktére nazwalbym sojuszem stalinowcéw z «prawdziwymi patrio-
tami». To ludzie ogarnieci nostalgia za imperium i utraconym mocar-
stwowym statusem Rosji. Taka postawa wspoélgra z historyczna polityka
panstwa, polegajaca na podkreslaniu chlubnych kart historii, przede
wszystkim zwyciestwa nad faszyzmem, a przemilczaniu lub umniejszaniu
rzeczy haniebnych [...]*5.

Zdaniem Gurjanowa, niemniej wazna jest wlasciwa kwalifikacja
prawna zbrodni, a takze: wskazanie w trybie procesowym na-
zwisk wszystkich zbrodniarzy'?, ktérzy powinni byé prawnie uzna-
ni za sprawcéw, odtajnienie i udostepnienie badaczom oraz opinii
publicznej wszystkich dokumentéw, dotyczacych zbrodni katyn-
skiej i przede wszystkim imienna rehabilitacja kazdego rozstrze-
lanego jenca i wieznia®.

18 Zob. A. Gurjanow: Udowodnié¢ Katyn, s. 38.

19 W listopadzie 2015 roku Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia opubliko-
walo niezwykle cenna ksiazke Poczet katéw katyrniskich, autorstwa znakomitego historyka,
wspoélzatozyciela ,Memoriatu”, Nikity Pietrowa. Jak zauwazyt Pietrow, odnalezieni przez nie-
g0, nieliczni co prawda, krewni zbrodniarzy bronia swoich przodkéw, nie przyjmujac do wia-
domosci faktow.

20 A. Gurjanow: Zbrodnia Katyniska. Problemy nie tylko badawcze widziane z Moskwy, refe-
rat wygloszony 19 kwietnia 2016 na XVIII Dorocznej Sesji Katynskiej: Zbrodnia Katynska.
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Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, niedemokratyczna
Rosja nie jest zainteresowana imiennym dokumentowaniem repre-
sji politycznych. Ofiary rezimu maja pozosta¢ anonimowe. Tym-
czasem, wedlug ,Memorialu”, liczby wzbudzaja tylko wspélczucie,
ktére nie ma nic wspoélnego z prawdziwym zrozumieniem, na czym
polega terror panstwowy. Opisywanie przesztoSci przez pryzmat
loséw pojedynczych ludzi, a takze rodzin, malych grup, ale przede
wszystkim oséb i wykorzystywanie w tym celu wspomnien, rela-
cji, dokumentéw osobistych, fotografii itp., jest bardzo istotnym
novum w uprawianiu i prezentacji historii. Niestety, mozolne gro-
madzenie danych zainicjowane przez ruch spoteczny w koncu lat
80. XX wieku nie ma wsparcia instytucjonalnego.

»Memorial” gromadzi fakty, buduje wiedze, ale, jak sie okazuje,
nie zawsze prowadzi to do jej zrozumienia. Pomimo wieloletnich
staran niezmiernie trudne okazuje sie uswiadomienie spoteczen-
stwu rosyjskiemu podstawowej zasady, ze panstwo jest dla czto-
wieka, a nie czlowiek dla panstwa.

O ile na poczatku pieriestrojki Stalin, zgodnie z sondazami,
nie pojawial sie nawet w pierwszej dziesiatce najbardziej wply-
wowych ludzi w Rosji, o tyle mniej wiecej od 2012 roku zajmuje
pierwsze pozycje i obecnie jego popularnos¢ nadal rosnie. Miliony
Rosjan wiedza, ze ich przodkowie sg niewinnymi ofiarami terroru,
ze zostali zabici nie wiadomo za co i nie wiadomo gdzie, a jed-
noczesnie ros$nie liczba stalinistow, ktorzy uwazaja, ze Stalin dat
krajowi wiecej dobra niz zla.

Zdaniem Arsienija Roginskiego, przewodniczacego zarzadu Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia ,Memorial”, przekonanie, ze sta-
linowski terror byl terrorem panstwa wymierzonym przeciwko
cztowiekowi, z trudem przebija sie do masowej swiadomosci. Jed-
nym z rezultatow polityki historycznej prowadzonej przez panstwo
jest brak w spoleczenstwie calosciowego obrazu terroru — z jego
przyczynami i nastepstwami, sa tylko oddzielne fakty. W polity-

Polska a Rosja. Wyjscie z Kryzysu Prawdy; zob. takze A. Gurjanow: «Memoriab a Katyn, w:
A. Dzienkiewicz (red.): Rosja a Katyri, Osrodek KARTA, Warszawa 2010, s. 113-141.
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ce tej wszystko, co jest zwiazane z terrorem, zostalo odsuniete
na mozliwie najdalszy plan, a pozostala tylko chwalebna prze-
sztosé. Jak mowi Roginski:

[...] nas wszystkich taczy to, ze czcimy pamiec ofiar. Dzieli zas to, ze jedni
szukaja przyczyn terroru, a inni te poszukiwania traktuja jak oczernianie
historii. [...] Do dzisiaj nie powstal zaden akt prawny, ktéry moéwilby,
ze za Smier¢ tych ofiar odpowiada panstwo. A od tego nalezaloby zaczac
— od osadzenia panstwa jako sprawcy terroru?!.

Tymczasem, wobec zblizajacych sie w 2017 roku okragltych
rocznic wydarzen z lat 1917 i 1937, prezydent Wiladimir Putin
jesienia 2014 roku osobiscie podjal decyzje o budowie pomnika
ofiar represji w Moskwie, a w sierpniu 2015 roku zostala zatwier-
dzona przez premiera Dmitrija Miedwiediewa oficjalna Koncepcja
panstwowej polityki upamietniania ofiar represji politycznych, ktéra
ma by¢ realizowana do konica 2019 roku. Przedstawiono w niej
w sposOb bardzo ogélny ,zadania na rzecz upamietniania ofiar,
ktore maja sie przyczyni¢ do rozwoju wspoélpracy partnerskiej mie-
dzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim, maja wzmocnic¢
miedzypokoleniowe relacje, zapewnic¢ ciaglos¢ doswiadczenia kul-
turowego i stuzy¢ patriotycznej edukacji mtodziezy”?2.

Po ogloszeniu decyzji Putina o budowie pomnika ofiar totalita-
ryzmu i rozpisaniu konkursu na jego projekt w siedzibie glownej
»Memorialu” w dniu 16 marca 2015 roku odbyla sie dyskusja,
podczas ktérej m.in. pytano: Jak mozliwe jest stawianie pomnika
ofiarom represji politycznych, jezeli przesladowania trwaja nadal?
Czy bedzie to pomnik ofiar czy tez monument s§wiadczacy o okru-
cienstwie tego panstwa??3.

21 A. PorumHckuii: IlamaTtes o craamHH3Me, <http://www.memo.ru/d/518. html> [dostep:
1 wrzesnia 2016 roku]; zob. A. Roginski i Je. Zemkowa: Archipelag wolnosci, rozm. przepr.
T. Kizny, ,Newsweek Historia” 2016, nr 6, s. 31.

22 06 ymeeprkOeHUU KOHUEeNnuyuu 20cy0apcmeeHHOoll NOAUMUKU NO YBeKO8eUeHU Namsimu
JKepme noaumuueckux penpeccuti, <http://government.ru/docs/19296/> [dostep: 1 wrzes-
nia 2016 roku].

23 luckyccust 0 namsimHuke >Kepmeam noaumuueckux penpeccutl, <http://www.memo.ru/
-d/229244 .html> [dostep: 1 wrzeSnia 2016 roku]; zob. tez: Touxa ucmopuueckoli hamamu,
<http://lenta.ru/articles/2015/10/01/gulag/> [dostep: 1 wrzesnia 2016 roku].
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Dyskusje podsumowal Arsienij Roginski, ktéry wyjasnit, jaka
tre§¢ nadawal pomnikowi ,Memorial”, gdy w 2010 roku zwracatl
sie w tej sprawie do prezydenta Miedwiediewa:

[...] WychodziliSmy z zalozenia, ze jest Kamienn Sotowiecki i ze to jest nasz
pomnik, my go postawiliSmy. I zawsze méwiliSmy, ze w Rosji nie ma
pomnika postawionego w imieniu panstwa. Do czego jest to nam potrzeb-
ne? Tylko do tego, aby panstwo chociaz raz w zyciu wyraznie powiedzialo:
terror jest zlem. Wiecej od panstwa niczego nie chcemy. Nie interesuje
mnie, czy panstwo powie to szczerze czy obtudnie. [...] Wazne, zeby
panstwo to powiedzialo. Wtedy nauczycielka Maria Iwanowna, dla ktorej
teraz jest to temat na wpodl legalny (nauczyciele i bibliotekarze, ktorzy
jeszcze piec lat temu organizowali wieczory tematyczne poswiecone ter-
rorowi, teraz juz boja sie to robic¢), bedzie mogla powiedzie¢: zobaczcie
— panstwo postawilo pomnik, wiec to znaczy... Niewazne, co powie Maria
Iwanowna do lokalnego przedstawiciela wladzy, wazne, ze dla niej bedzie
to jakis argument. Tak samo bedzie méwié¢ kazda nauczycielka w Mos-
kwie, ktéra przyprowadzi pod ten pomnik swoich uczniéw i bedzie mu-
siala co$ powiedzie¢. I wreszcie bedzie to swego rodzaju opowies¢ o tym,
ze rozprawianie sie z ludzmi bez sadu, do czego dochodzilo, jest bardzo
zte. I to juz samo w sobie bedzie sukcesem?*.

Przypomnijmy, ze ,Memorial” w czasie prezydentury Dmitri-
ja Miedwiediewa dwukrotnie zwrocit sie do prezydenta z prosba
o utworzenie panstwowego memorialno-muzealnego kompleksu
poswieconego pamieci ofiar stalinowskich represji, przedstawiajac
jednoczesnie jego szczegdltowy projekt. Pod pismem-apelem ,Memo-
rialu”, podpisali sie przedstawiciele organizacji spotecznych, eks-
perci z instytucji naukowych, historycznych i archiwalnych, przed-
stawiciele regionalnych organizacji ,Memoriatu”, dziesiatki matych
muzeéw prowincjonalnych, ktére zachowuja pamie¢ o ofiarach
stalinizmu, a takze biznesmeni, ofiarowujac merytoryczna pomoc
i wsparcie finansowe. Reakcja 6wczesnego prezydenta Miedwiedie-
wa (a takze premiera Putina) byla przychylna, ale nie podjeto zad-
nych dziatan. Obie decyzje — dotyczaca budowy pomnika ofiar oraz
zatwierdzenie koncepcji polityki panstwa w sprawie upamietniania

24 Ibidem.
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ofiar — wywoluja mieszane uczucia, poniewaz trudno jest powie-
dzie¢, jakie sa cele wladzy, i przewidzie¢, jak bedzie wygladata
ich realizacja. Czas pokaze, czy dojdzie do rozliczenia totalitarnej
przesztosci sowieckiej, czy skonczy sie na tylko symbolicznych
dzialaniach, ktére maja poprawi¢ wizerunek wiladzy.

Wedlug opinii ,Memoriatu”?® opublikowana 18 sierpnia 2015 ro-
ku na rzadowej stronie internetowej Koncepcja paristwowej poli-
tyki upamietniania ofiar represji politycznych, zatwierdzona przez
premiera Miedwiediewa, pomimo réznych krytycznych uwag i za-
strzezen, jest waznym dokumentem. Przede wszystkim dlatego,
ze pierwszy raz od ustawy O rehabilitacji ofiar represji politycznych,
uchwalonej 18 pazdziernika 1991 roku przez Rade Najwyzszg Fe-
deracji Rosyjskiej, w oficjalnym panstwowym dokumencie umo-
cowano stosunek panstwa do sowieckiego terroru politycznego.
I jesli wierzy¢ temu, co zostalo zapisane w tekscie dokumentu,
jest to stosunek negatywny (w domysle — potepiajacy terror po-
lityczny).

Dokument ten ma znaczenie réwniez dlatego, ze chociaz nie
jest rozporzadzeniem adresowanym do konkretnego odbiorcy, moze
byé, i z cala pewnosScia bedzie wykorzystywany przez tych, ktorzy
sa szczerze oddani sprawie utrwalania pamieci o terrorze poli-
tycznym. Powotujac sie na Koncepcje polityki panistwa..., w ktorej
miedzy innymi napisano, ze ,Rosja nie moze by¢ w pelni prawo-
rzadnym panstwem i odgrywac znaczacej roli w spotecznosci mie-
dzynarodowej, nie utrwalajac pamieci o milionach swoich obywateli
bedacych ofiarami represji politycznych”?%, beda oni mogli domagac
sie od miejscowej wladzy wsparcia w poszukiwaniu miejsc po-
chowku ofiar represji, w przygotowaniu i publikacji ksiag pamieci,
ustawianiu pamiatkowych tablic i innych znakéw pamieci.

25 Ayu ceema uz I'VAAI'a, ,Nowaja Gazieta” 2015, nr 92, <http://www.novayagazeta.ru/
society/69685.html> [dostep: 1 wrzesnia 2016 rokul].

26 Zob. KoHuyenuyusi 20cy0apcmeeHHOl NOAUMUKU NO Y8eK08eUeHUID NAMSMU XKepme NoAUmu-
yeckux penpeccut,
<http://government.ru/media/files/ARS9ES5d7yB9LddoPH2RSIhQpSCQDERAP.pdf>
[dostep: 1 wrzesnia 2016 rokul].

359



Anna Dzienkiewicz

Mozna tez mie¢ nadzieje, ze chociaz w niewielkim stopniu w przy-
szlosci dokument ten stanie sie przeszkoda w procesie powrotu
symboli sowieckich i stereotypéw, ze utrudni tzw. prawdziwym pa-
triotom stawianie pomnikéw Stalinowi, Dzierzyniskiemu itp.

Tak wiec, zdaniem ,Memorialu”, dobrze, ze pojawila sie koncep-
cja, ktora moze sta¢ sie narzedziem w rekach spoteczenstwa, cho-
ciaz w zasadzie nie pasuje ona do dzisiejszej polityki historycznej
Rosji, w ktorej nie ma miejsca dla obiektywnego przedstawiania
i interpretowania faktéw?’. Na przyklad w rekomendowanych przez
panstwo podrecznikach do historii temat stalinizmu jest obecny
jako zjawisko systemowe, co wedlug Arsienija Roginskiego, mo-
globy sie wydawac¢ sukcesem. Ale, jak podkresla przewodniczacy
»Memorialu”, ,terror w tym ujeciu ma charakter uzasadnionego
narzedzia realizacji celow panstwa tak jakby nie bylo innej al-
ternatywy. Taka koncepcja nie wyklucza okazywania wspélczucia
ofiarom «molocha historii», ale kategorycznie nie dopuszcza stawia-
nia pytan o sprawce tej zbrodni”®®. Zgodnie z polityka historycz-
na panstwa nalezy ksztaltowac¢ poczucie dumy ze swojego kraju.
W tym kontekscie wydaje sie, ze jednym z gléwnych celow podjete;j
w konicu 2012 roku ustawy o ,organizacjach pelniacych funkcje
agentow zagranicznych” jest kompromitowanie ludzi i Srodowisk
podejmujacych proby obiektywnego przedstawiania historii. O bra-
ku tolerancji wladzy dla niezaleznego myslenia §wiadczy réwniez
wprowadzanie kolejnych ustaw ograniczajacych taka aktywnosé
spoteczna, ktora podaje w watpliwosé¢ prawomocno$é¢ panstwa
(m.in. ustawa zaostrzajaca kary za udzial w demonstracjach ulicz-
nych i jakichkolwiek akcjach publicznych).

Dwadziescia lat temu, w maju 1996 roku Siergiej Kowalow,
przewodniczacy zarzadu Rosyjskiego Stowarzyszenia ,Memorial”
powiedzial, ze ,po wladzy w Rosji niczego dobrego spodziewacé sie
nie nalezy. JeSli mozna na co$ liczy¢, to tylko na oddolny ruch

27 Ayu ceema uz I'VYAAT'a, ,Nowaja Gazieta” 2015, nr 92, <http://www.novayagazeta.ru/
society/69685.html>; J. Raczynski: «Memoriab a bezprawie, ,Karta” 2016, nr 88, s. 134-137.
28 Zob. A. Roginski i Je. Zemkowa: Archipelag wolnosci, s. 31.
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spoteczny tworzacy osrodki stymulujace powstawanie spoleczen-
stwa obywatelskiego”.

Powszechnie ocenia sie obecny stan spoleczenstwa obywatel-
skiego w Rosji jako krytyczny. Tymczasem Grigorij Ochotin, ktory
jest czlonkiem zarzadu miedzynarodowego ,Memoriatu”, w artyku-
le Wolnosé oddolna. Rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego w Rosji
stwierdza z optymizmem, ze ,ostatnie trzydziesci lat nalezy trakto-
wac raczej jako proces ciaglego rozwoju i umacniania sie rosyjskie-
go spoleczenstwa obywatelskiego [...] i ze atak panstwa na NKO3°
oraz aktywistéow obywatelskich swiadczy o ich sile. W ciagu trzy-
dziestu lat spoleczenstwo obywatelskie stalo sie na tyle silne i zor-
ganizowane, zeby stanowic jesli nawet nie realne, to przynajmniej
urojone zagrozenie dla niedemokratycznego rezimu”3'.

29 Misja Kowaliowa. Rzecz o Siergieju Adamowiczu Kowaliowie i jego wspdlpracownikach,
ktérzy w krytycznym dla Rosji momencie znalezli sie w Czeczenii, oprac. P. Mitzner, Osrodek
KARTA, Warszawa 1996, s. 144.

30 NKO - organizacje niekomercyjne w Rosji (HKO - HekomMMepueckas opranusarus). O po-
gorszeniu sytuacji organizacji pozarzadowych w Rosji od listopada 2012 roku, wraz z wej-
Sciem w zycie tzw. ustawy o zagranicznych agentach zob. artykut W obronie sumienia, oprac.
A Richter: ,Karta” 2015, nr 83, s. 144-147.

31 T. OxotuH: Ce0600a cHU3Y: pazgumue zparxdaHckozo obuiecmea e Poccuu, <http:/ /last30.
ru/issue/civil-society/opinion/> [dostep: 1 wrzesnia 2016 rokul].

361





