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Pojecie ,panstwa prawa” wydaje sie czyms$ oczywistym. Wpisa-
ne do konstytucji wiekszosci krajow demokratycznych, stato sie
wspolczesnie standardem, a w perspektywie historycznej — najlep-
sza rekojmia, ze obywatelowi nie groza arbitralne decyzje rzadza-
cych. Legalno$é i prawomocnos$é Carla Schmitta godzi w ten, jak
by sie moglo zdawaé, ugruntowany porzadek.

Ksiazka jest kolejna wydana w Polsce praca Schmitta. Ten nie-
miecki prawnik i filozof, najbardziej znany jest jako autor Teologii
politycznej'. W 1932 roku, czyli tuz przed dojsciem Hitlera do wia-
dzy, opublikowal Legalnosé i prawomocnosé. W pracy tej przed-
stawil krytyke koncepcji panstwa prawa i zwiazany z nig stan
Republiki Weimarskiej, ktory ocenil bardzo negatywnie. W istocie
bowiem, panstwo niemieckie po zakonczeniu I wojny Swiatowej
w zadnym wypadku nie moglo zosta¢ uznane za stabilne. Czeste
pucze krwawo tlumione przez policje, zmienno§S¢ rzadow (w la-

I C. Schmitt: Politische Theologie: vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, 1922, wyd.
pol.: idem: Teologia polityczna i inne pisma, wybor, przektad i wstep M.A. Cichocki, Wydaw-
nictwo Aletheia, Warszawa 2012.
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tach 1920-1924 bylo ich az siedem), zamordowanie w 1922 roku
ministra spraw zagranicznych Waltera Rathenaua - to wszystko
moglo sprawia¢ wrazenie narastajacego chaosu. Sytuacje kompli-
kowaly ponadto dwa czynniki. Pierwszy stanowily ekstremizmy
prawicowe i lewicowe, ktore stale zagrazaly weimarskiemu parla-
mentaryzmowi. Drugim czynnikiem byl wielki kryzys ekonomicz-
ny w 1929 roku, ktéry niestabilno§¢ 6wczesnych Niemiec tylko
poglebil i uczynil Republike Weimarska jeszcze bardziej podatna
na hasta ugrupowan skrajnych.

Wszystkie te wstrzasy i kryzysy polityczne otaczal szczegélny
klimat intelektualny, w ktérym myslenie o panstwie i prawie zosta-
lo zdominowane przez pozytywizm prawniczy. I chociaz dyktatura,
ktéra zapanowata w Niemczech wraz z dojsciem Hitlera do wta-
dzy, mogla sie kojarzy¢ raczej z nieograniczona wolg jednostki,
faktem pozostaje, ze konstytucja Republiki Weimarskiej z 1919
roku i wspomniany duch interpretacji prawa przetrwalty wtadze
nazistowskg i zostaly usuniete dopiero w roku 1949.

Legalnosé i prawomocnosé jest juz szoésta wydana w Polsce pra-
ca Schmitta. Do wczesniejszych publikacji naleza Teologia politycz-
na i inne eseje, Teologia polityczna 2, Lewiatan w teorii paristwa
Tomasza Hobbesa oraz Nauka o konstytucji. Obecnie za§ ukazala
sie rozprawa pod tytulem Dyktatura. Liczba tlumaczen oraz fakt,
ze wszystkie one ukazuja sie od nieco ponad dekady, pokazuja
wzmozone zainteresowanie filozofig Schmitta.

Omawiana tu ksiazka Legalnos$é i prawomocnos$é nie jest praca
obszerna. Sklada sie z wprowadzenia, w ktorym autor podaje pod-
stawowa klasyfikacje panstw w zaleznosci od ich stosunku do zro6-
det prawa i jego stosowania, oraz trzech nastepujacych po nim
rozdziatow. Wydanie polskie zostato ponadto wzbogacone tekstem
konstytucji Republiki Weimarskiej, ktora stanowi dla Schmitta
glowny punkt odniesienia. Podczas gdy wspomniane wprowadzenie
zawiera tylko aparat pojeciowy, ktorym autor postuguje sie w ko-
lejnych partiach ksiazki, to pozostale rozdzialy sa juz kluczowe
dla Schmittowskiej krytyki panstwa prawa w ogoélnosci oraz kon-
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stytucji Republiki Weimarskiej jako egzemplarza takiej koncepcji
ustrojowe;j.

Skoro jednak mamy do czynienia z praca interwencyjna,
za pomoca ktérej intelektualista wyrazil swoje zaniepokojenie
tym, co hic et nunc dzialo sie wokét niego, to powstaje pytanie,
czy nie jest to ksiazka przebrzmiata, ktorej wartoS¢ ogranicza
sie do roli krytycznego komentarza do przedwojennej niemieckiej
ustawy zasadniczej. Ot6z, wrecz przeciwnie! Jezeli czytelnik prze-
Sledzi zawarta w ksigzce argumentacje autora, z latwoscia dostrze-
ze ponadczasowy wymiar tej pracy, ktorej aktualnosé¢ ujawnia sie
zwlaszcza w konteksScie wspoélczesnego kryzysu panstwa prawa
oraz debaty wokoél pozytywizmu prawniczego.

Pafistwo prawa, czyli parlamentarne pafistwo prawodawcze

Wprowadzenie do LegalnosSci i prawomocnoéci zawiera Schmit-
towskie ujecie panstwa prawa. Zgodnie z nim nalezy przyjacé, iz
cho¢ historycznie w kazdym panstwie istnialo jakies prawo i ja-
kie§ unormowanie zycia spotecznego, to jednak dopiero XIX wiek
zrodzil typ panstwa, w ktéorym wola wspoélnoty znalazta swoje od-
zwierciedlenie w ogélnych unormowaniach, a wiec w konstytucji.
W takiej wspolnocie politycznej mieli rzadzi¢ nie ludzie, ale przepi-
sy oraz normy. Precyzyjnej mozna powiedzie¢, ze przepisy nie tyle
rzadzily, ile obowiazywaly. Filozof pisal: ,Kto rzadzi i wlada, dziata
«na gruncie prawar» lub «w imieniu prawa». Nie czyni nic kompe-
tentnego précz wdrazania obowiazujacej normy. Prawo stanowi
instancja prawodawcza, ktora jednak nie rzadzi, a tego prawa
sama nie wdraza ani nie stosuje, lecz wlasnie ustanawia tylko
obowiazujace unormowania, w ktérych imieniu potem podporzad-
kowane prawu wladze wykonawcze moga sprawowac¢ wiladze pan-
stwowag 2.

Carl Schmitt wymienia trzy rodzaje wtadzy: legislatywe, egzeku-
tywe i judykature. Pierwsza z nich miata przepisy uchwalaé, druga

2 C. Schmitt: Legalnosé i prawomocnos$é, s. 8-9.
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wciela¢ w zycie, a trzecia kontrolowac¢ ich stosowanie. Ponadto
taki typ panstwowosci charakteryzowal sie réwniez jednolitoScia
prawa. O ile w przeszlosci brano pod uwage prawo zwyczajowe,
wczesniejsze ustawodawstwo, normy prawa koscielnego i natu-
ralnego, o tyle w parlamentarnym panstwie prawa prawodawca
uzyskal monopol na legalnosé. Carl Schmitt uznal pojecie legalno-
Sci za kluczowe i zwrdécil uwage na problem prawomocnos$ci tego,
co legalne na gruncie prawa. Trudnos§¢ polegata na tym, ze pytanie
o prawomocnos¢ stracilo w tym modelu prawa sens. Wszystko
to, co legalne, bylo takze ex definitione prawomocne. Lecz wobec
tego, co nalezato zrobi¢ wowczas, gdyby powstalo realne zagrozenie
tyrania lub dyktatura? I czy rzeczywiscie wspomniany monopol
prawodawczy byl zachowywany w przepisach prawa i samej prak-
tyce politycznej tak jednorodnie, jak to zdawalaby sie sugerowac
teoria? Te dwa pytania byly dla Carla Schmitta punktem wyjScia
do rozwazan w kolejnych czterech rozdziatach, ktore skladajg sie
na Legalnos$é i prawomocno$é.

Jednakowa chance

Za istotna ceche parlamentaryzmu Carl Schmitt uznat réwny
dostep do wladzy dla rozmaitych stronnictw politycznych. Kaz-
de z nich powinno mie¢ jednakowa szanse zdobycia wickszosci
parlamentarnej. Kluczowe tu stowo, czyli termin chance, Schmitt
pozostawil w swoim oryginalnym brzmieniu, majac na uwadze
jego specyficzne znaczenie w jezyku angielskim, jako mieszanki
szczesliwego przypadku i legalnosci. Czy jednak parlamentaryzm
owg chance zachowywal? Autor zwrécil uwage na to, ze wpisany
do konstytucji niemieckiej mechanizm uchwalania prawa moca
arytmetycznej wiekszosci pozostawal niezgodny z daniem jakiejkol-
wiek chance opozycji. Ci, ktorzy zdobyli wiekszo§¢é parlamentarna,
mogli, na przyklad, swoich przeciwnikéw w majestacie obowiazuja-
cego prawa zdelegalizowaé¢. Innymi stowy, Schmitt wskazal, ze to,
co stanowilto jedna z istotnych podstaw systemu, czyli jednakowa
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chance dla wszystkich opcji politycznych, moglo w ramach samego
systemu zosta¢ usuniete. Co wiecej, nie byta to jedyna sprzecznosc¢
parlamentarnej legalnosci.

Trzej nadzwyczajni prawodawcy

W swojej analizie konstytucji weimarskiej Schmitt doszed!?
do wniosku, ze wspoélczesny mu system prawny w Niemczech
zawieral w sobie mozliwos¢ odwotania sie az do trzech nadzwy-
czajnych ,prawodawcow”. Po pierwsze, autor zwrécil uwage, ze
parlament, w ktérym jedna z opcji politycznych uzyskataby wiek-
szo§¢ dwoch trzecich glosow, stalby sie wladza absolutng. Za-
grozenie to, chociaz rzeczywiste, mialo w sobie takze osobliwg
niekonsekwencje, ktéra kryla sie w samym systemie legalnosci.
Ot6z w sytuacjach zwyczajnych parlament uchwalal ustawy zwy-
kla wiekszoscia, czyli potrzebowano ponad potowy glosow. Gdy
jednak chodzilo o zmiany w konstytucji, zachodzita koniecznosé
osiagniecia wigkszosci kwalifikowanej, do ktorej wymagano ponad
dwéch trzecich gloséw. OczywiScie, przemawialy za tym pewne ra-
cje pragmatyczne, trudno jednak bylo wskazac racje merytoryczne.
Co6z takiego mialo bowiem sprawiaé, ze parlament tracil wlasciwg
mu godnos§¢ i autorytet, gdy zmieniatl co§ w ustawie zasadniczej,
a zachowywal ja wobec zwyklych ustaw i uchwal? Jezeli przetozy¢
na procenty zachodzaca miedzy tymi przypadkami réznice w liczbie
postéw niezbednych do uchwalenia nowego prawa, to okazuje sie,
ze do zmiany konstytucji potrzebne byloby zaledwie o 15,7 proc.
parlamentarzystow wiecej niz do uchwalenia zwyklej ustawy. Na
czym polega zatem — pyta Schmitt — sita tych 15,7 proc., ze liczba
ta potrafi ukonstytuowaé wyzszego prawodawce (w poréwnaniu
do zwyktlego) i silniejsza legalnos$é?

Po drugie, Schmitt zauwazyl, ze poza parlamentem istniat takze
inny prawodawca, a mianowicie wyrazona w plebiscycie wola na-
rodu. Co ciekawe, naréd jako suweren wydawal sie prawodawca
wyzszym niz parlament, ktéry przeciez sam byl powolywany na
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czteroletnia kadencje moca wyboréw powszechnych, czyli ple-
biscytu. Nasuwal sie zatem wniosek, ze system demokracji par-
lamentarnej byl jedynie deklaratywnie systemem jednolitym,
a w rzeczywistosci oznaczal wspotistnienie dwéch form: ratio parla-
mentu i charakterystycznego dla panstwa jurysdykcyjnego voluntas
suwerena, ktérym pozostawal naréd.

Zdaniem Schmitta, mozna bylo wskazac¢ takze trzeciego prawo-
dawce. Ot6z praktyka polityczna Republiki Weimarskiej wytworzy-
la pewna interpretacje tych artykuléow ustawy zasadniczej, ktore
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, przyznawatly
prezydentowi Rzeszy uprawnienia do wprowadzania stanu wyjat-
kowego, zawieszenia praw podstawowych i wladze przywracania
porzadku, nawet przy uzyciu sit zbrojnych. Chociaz wszelkie pod-
jete w takich okolicznosciach decyzje mialy by¢ wylacznie tymcza-
sowe 1 winny podlega¢ kontroli parlamentu, to jednak praktyka
prowadzitla do zatarcia réznicy miedzy zarzadzeniem a ustawa.
Sprawilo to, ze zarzadzenia prezydenckie stawaly sie rowne aktom
prawnym, ktore uchwalal parlament. W rezultacie glowa panstwa
stala sie, jak to ujmuje Schmitt, prawodawca stanu wyjatkowe-
go (ratione necessitatis). W ten sposéb az trzy sily: parlament,
lud oraz prezydent mogly w wyjatkowych sytuacjach przejac
calos¢ wladzy, nie naruszajac formalnych ram prawa stanowio-
nego ani konstytucji. Historycznie zresztg, mozliwos¢ ta zostala
wykorzystana. Adolf Hitler, dochodzac do wladzy, zachowat de-
mokratyczna fasade, co nie przeszkodzilo mu w przejeciu pelni
wladzy.

Wyparta lekcja z przeszlosci

Przedstawiajac zarzuty wobec liberalnej demokracji, Carl Schmitt
wykazal, ze autorytarne tendencje miedzywojnia nie byly czyms$§
opozycyjnym wzgledem demokracji, lecz wyrastaly z jej kryzysu,
majac za podglebie to, co stanowilo jej najistotniejszy skladnik
— parlamentarne panstwo prawodawcze.
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Wedlug mnie, ksiazka Legalno$é i prawomocnosé Carla Schmitta
jest pozycja ze wszech miar godna uwagi. Jej zakres nie ogranicza
sie do analizy historycznego dokumentu prawnego, chocéby z tego
powodu, ze przepisy zawarte w analizowanej przez niemieckie-
go juryste konstytucji pozostaly zblizone do wielu wspoétczesnych
ustaw zasadniczych. Wspoélczesnemu czytelnikowi najmniej zajmu-
jacy moze wydawac sie rozdzial o trzecim prawodawcy i znaczeniu
prezydentury w sytuacjach nadzwyczajnych. Na tym przykladzie
jednak udalo sie ukazac¢ kruchos¢ liberalnej demokracji, ktéra
zawiera sprzeczne zasady wladzy. Historycznie zas, argumentacja
przedstawiona przez Carla Schmitta pozwala przyblizy¢ sie do od-
powiedzi na pytanie, jak moglo dojs¢ do tego, ze demokratyczne
Niemcy w majestacie przedwojennego legalizmu przeksztalcily sie
w totalitarne panstwo nazistowskie.

Ponadto, do zalet Legalnosci i prawomocno$ci nalezy sp6jnoscé
i przejrzystos¢ wywodu, wiedza prawnicza autora gwarantuje zas
rzetelnos¢ analizy przepiséw konstytucyjnych. Jednak tym, co prze-
sadza o niestabnacej aktualnosci tych analiz, jest sila, z jaka
autor wykazal, iz ,uswiecone” formy zycia politycznego wcale az
tak stabilne nie sa. Co wiecej, pozostaja one watle i wrazliwe
na zaklécenia. Jezeli bowiem ksiazki maja pobudza¢ do myslenia,
to z pewnoScig role te najlepiej odgrywaja pozycje, ktére pokazuja,
ze rzeczywisto§¢ wokol nas nie jest tak oczywista, jak mogloby
sie wydawaé. Legalnos$é i prawomocno$é z pewnoscia do takich
ksiazek nalezy.

Michat Rzeczycki

Michat Rzeczycki — student filozofii w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego,
interesuje sie filozofia polityczna.
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