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Wprowadzenie

W latach 1914-1917 wielu autoréw zwiazanych z rosyjskim re-
nesansem religijno-filozoficznym poszukiwalo formut pozwalajacych
opisa¢ duchowsa podstawe I wojny Swiatowej. Laczyto ich przeko-
nanie, ktére Mikolaj Bierdiajew sformutowal nastepujaco: ,Wojna
nie jest zrodlem zta, a jedynie jego odbiciem, znakiem istnienia
wewnetrznego zla i cierpienia. Natura wojny jest symboliczna.
Taka jest natura wszelkiej materialnej przemocy — ona jest zawsze
wtérna, a nie pierwotna”!. Zroédet starcia narodéw (w tym zwlasz-
cza organizujacego centralna o$ wojny konfliktu Rosji z Niemcami)
rosyjscy filozofowie religijni poszukiwali w odrebnej konstytucji
ideowej wroga, a za cel dziatan zbrojnych uznawali ustanowienie
ogoélnoludzkiej jednosci. Z tego powodu uwazali, ze zrozumienie
wojny wymaga siegniecia do wyktadni filozoficzne;j.

Lata I wojny Swiatowej wspottworza takze jeden z najwazniej-
szych etapow w rozwoju rosyjskiej filozofii religijnej. Gdyby bowiem
chcie¢ sformultowac og6lna periodyzacje tego rozwoju, wéwczas na-
lezaloby wyrézni¢ lata 1905-1917, ktére stanowig okres nie tylko
latwo dajacy sie wyodrebni¢ w historii politycznej Rosji, lecz takze

T H.A. BepageB: Moicnu o npupode 8oliHbl, W: idem: Pycckas udes. Cyovba Poccuu, U3na-
TeabcTBO B. IlleBuyk, MockBa 2000, s. 375 [przektad witasny — T.H.].
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— w dziejach jej kultury umystowej. Rosyjska filozofia religijna tego
czasu zostala zdominowana przez dwie charakterystyczne tenden-
cje, ktére pozostaja w Scistym zwiazku ze soba: probe znalezienia
wlasnej, oryginalnej drogi oraz krytyczne zmagania ze spuscizna
filozofii niemieckiej. Swo6j punkt kulminacyjny osiagnetly one pod-
czas I wojny Swiatowej lub bezposrednio przed nia. Co wazniejsze,
ta zbiezno$é czasowa nie dotyczy zjawisk réwnoleglych, pozba-
wionych wewnetrznego zwiazku — miedzy wojna a rozwojem ro-
syjskiego renesansu religijno-filozoficznego istnieje wiele punktow
stycznych, ktére sklaniaja do podjecia szeroko zakrojonych badan
nad wojennymi kontekstami tworczosci rosyjskich filozofow reli-
gijnych z lat 1914-1917.

Celem mojego artykulu jest okreslenie perspektyw i zadan sto-
jacych przed badaniami poswieconymi rosyjskiej filozofii religij-
nej podczas I wojny Swiatowej. W polskiej literaturze przedmiotu,
w ktorej niemalo miejsca poswiecono wnikliwym analizom najwaz-
niejszych dziel napisanych w tym czasie, takich jak Sens twodr-
czosci Mikolaja Bierdiajewa czy Swiatto$é niezachodzqgca? Sergieja
Bulgakowa, niezwykle rzadko ujmowano lata 1914-1917 jako waz-
ny okres w rozwoju rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego.
Wiasciwie tylko jedna monografia — Oczyszczenie przez burze. Wio-
dzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile wobec pierwszej wojny
Swiatowej, ktorej autorem jest Michal Bohun® - analizuje rzecz
w ten sposéb. Dlatego wysilek, ktorego celem jest okreslenie kie-
runkoéw dalszych badan nad filozofia rosyjska podczas I wojny
Swiatowej, powinien rozpocza¢ sie od artykulu recenzyjnego po-
Swieconego ksigzce Bohuna.

Monografia Oczyszczenie przez burze zostala wydana w 2008
roku jako pietnasty tom w serii ,Jagiellonskie Studia z Filozofii

2 Polski przektad ksiazki Bulgakowa Ceem Heseuepruii nosi tytut Swiatto wiecznosci (zob.
S. Butgakow: Swiatto wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przektad J. Chmielewski, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2010), takie thumaczenie nie uwzglednia jednak liturgicznych
konotacji tego wyrazenia. Z tego powodu bede postugiwal sie innym, bardziej dostownym
przekladem tytutu tej pracy Butgakowa.

3 Zob. M. Bohun: Oczyszczenie przez burze. Wlodzimierz Ern i moskiewscy neostowianofile
wobec pierwszej wojny Swiatowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008.
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Rosyjskiej”, ktora zaréwno pod wzgledem liczby wydanych pozycji,
jak i ich doniostosci zajmuje pierwsze miejsce wsréd wielu inicja-
tyw przyblizajacych polskiemu czytelnikowi mysl rosyjska. Jej au-
tor nalezy do grona najbardziej uznanych polskich historykow
filozofii rosyjskiej. Recenzowana ksiazka, na podstawie ktérej Mi-
chat Bohun uzyskat habilitacje, jest trzecia (i dotychczas ostatnia)
w jego dorobku. Wczesniej filozof opublikowal monografie zatytu-
lowane: Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej*
oraz Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia spoleczna Konstantina
Leontjewa®, a takze liczne artykuly, w tym takie, ktore sa bezpo-
Srednio zwiazane z tematem recenzowanej publikacji®.

Zakresy tematyczne ksiazki

Cho¢ ksiazka jest pomyslana jako monografia poswiecona po-
stawom tzw. moskiewskich neostowianofilow wobec I wojny swiato-
wej, to jednak mozna wyré6znic trzy zakresy tematyczne wplywajace
na jej ksztalt. Pierwszym z nich jest zagadnienie intelektualnego
rezonansu, ktéry wywotala I wojna Swiatowa, oraz jej filozoficznych
konceptualizacji. Obecnos$¢ tej problematyki, wykraczajacej poza
Scisly kontekst rosyjski, jest sygnalizowana zwlaszcza we wstepie
oraz w zakonczeniu, poSwieconym pamieci o wojnie lat 1914-1918

4 Zob. idem: Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Slask, Katowice
1996.

5 Zob. idem: Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia spoteczna Konstantina Leontjewa, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2000.

6 Zob. m.in. idem: Wilodzimierz Ern i spor o europejskosé filozofii rosyjskiej, w: Z. Anculewicz,
J. Sobczak (red.): Europa a Rosja. Opinie, konflikty, wspétpraca, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2003, s. 185-203; idem: Paradoksy religijnej rewolucji.
Wiodzimierz Ern i Chrzes$cijariskie Bractwo Walki, w: W. Rydzewski, A. Ochotnicka (red.): Mie-
dzy reforma a rewolucja. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoteczna na przetomie XIX
i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, s. 101-125; idem:
Filozofia i propaganda. My$l rosyjska wobec wielkiej wojny, ,Roczniki Nauk Politycznych.
Akademia Humanistyczna imienia Aleksandra Gieysztora” 2006, t. 8, nr 9, s. 83-99; idem:
Duch stowiariski i «z6lte zagrozenier. Azja w prognozach i przestrogach rosyjskich filozofow re-
ligijnych, ,ZO®PIA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianiskich” 2006, nr 6, s. 103-114; idem: Mysl
rosyjska i zmienne granice Europy. Studium przypadku, w: W. Rydzewski, L. Augustyn (red.):
Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamo$é¢ Rosji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 67-83.
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i jej roli w dziejach nie tylko rosyjskiej, lecz takze ogélnoeuro-
pejskiej kultury umyslowej. Sam autor zadeklarowal, ze ,jednym
z celow [...] pracy jest ukazanie doniostosci pierwszej wojny swia-
towej dla mysli rosyjskiej, i szerzej: dla kultury intelektualnej XX
wieku. Rosyjscy filozofowie nie stanowili pod tym wzgledem zad-
nego wyjatku, a ich rozwazania doskonale wspélbrzmia z namy-
slem, jaki goraczkowo podejmowano w catej Europie i za Atlanty-
kiem””. Poglady autoréw, takich jak: Niall Ferguson, Ernst Jlnger,
Jan Patocka czy Wincenty Lutostawski, sa w ksiazce wielokrotnie
przywolywane i tworza wazny kontekst, w ktérym zostaty umiesz-
czone badania poswigcone postawom rosyjskich filozofow wobec
I wojny Swiatowej. Intelektualne zmagania Srodowiska skupio-
nego wokol Moskiewskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego
im. Wlodzimierza Solowjowa sa traktowane przez Bohuna jako
jeden z przykladow zjawiska o zasiegu ogbdlnoeuropejskim. Dzieki
temu Oczyszczenie przez burze uwypukla organiczny zwiazek filo-
zofii rosyjskiej z mysla zachodnioeuropejska i tym samym podej-
muje wazne w polskich badaniach zalozenie, ktére w dzisiejszej
formie wprowadzit do nich Andrzej Walicki®.

7 Idem: Oczyszczenie..., s. 20-21.

8 Zalozenie to pojawilo sie juz w pierwszej ksigzce Andrzeja Walickiego i od tamtego czasu
okresla jego podejscie badawcze: ,,Z punktu widzenia socjologicznego, z punktu widzenia hi-
storii Swiatopogladéw spotecznych, dzieje dziewietnastowiecznej mysli rosyjskiej sa dziedzina
pasjonujaca: zalamuje sie w nich cala historia intelektualna 6wczesnej Europy, a zarazem
cate bogactwo problemoéw, ktére stawiata przed myslicielami rosyjskimi specyficzna, od-
mienna od europejskiej rzeczywistos¢ spoteczna ich wtasnego kraju” (A. Walicki: Osobowos$é
a historia. Studia z dziejéow literatury i mysli rosyjskiej, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1959, s. 7). Zasygnalizowane w powyzszym cytacie napiecie miedzy tym, co uni-
wersalne a tym, co partykularne w mysli rosyjskiej, jest przez Walickiego konsekwentnie
rozwiazywane w taki sposob, ze krag idei i probleméw, w ktéorym poruszaja sie rosyjscy filo-
zofowie, taczy ich z zachodnia Europa (w tym znaczeniu filozofia rosyjska powstaje w wyniku
recepcji idei zachodnioeuropejskich), natomiast to, co swoiste i oryginalne w mysli rosyjskiej,
jest zwigzane z niepowtarzalnym kontekstem spotecznym jej rozwoju. Temat ten szczegbétowo
omawiam w artykule Filozofia rosyjska w studium «Osobowo$¢ a historia» Andrzeja Walickie-
go, ktory ukaze sie w ,Roczniku Historii Filozofii Polskiej” 2016, nr 9. Na te wlasciwos¢ ba-
dan Walickiego zwracaja takze uwage m.in.: M. Maslin: Andrzej Walicki jako historyk filozofii
rosyjskiej, przektad J. Dobieszewski, ,Kronos” 2015, nr 4, s. 270; J. Dobieszewski: Empa-
tia, dystans i ani troche yHwsiHus. Profesor Andrzej Walicki a rosyjska mysl filozoficzna, w:
J. Dobieszewski, J. Skoczynski, M. Bohun (red.): Wokdét Andrzeja Walickiego, Wydzial Filozo-
fii i Socjologii UW, Warszawa 2009, s. 31-32.
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Drugim zakresem tematycznym, ktéry mozna wyr6znié, jest
wlasciwy przedmiot monografii — postawy wobec I wojny Swiato-
wej przedstawicieli sSrodowiska skupionego wokétl Moskiewskiego
Towarzystwa Religijno-Filozoficznego im. Wlodzimierza Solowjowa.
Sposrod autorow, ktorych poglady zostaly omoéwione w ksiazce,
z zalozonym w 1906 roku Towarzystwem byli zwigazani Wtodzi-
mierz Ern, Wiaczeslaw Iwanow (od 1913 roku), Sergiusz Bulga-
kow, ksiaze Eugeniusz Trubieckoj oraz Mikolaj Bierdiajew, przy
czym ten ostatni podczas wojny zdystansowal sie od pogladow
reprezentowanych przez swoich kolegow i wystapit ze stanowcza
polemika antystowianofilska®. Bohun uwzglednia réwniez pisma
Wasilija Rozanowa, ktoéry sympatyzowal zaréwno ze slowianofil-
stwem, jak i z samym Towarzystwem, lecz jego czlonkiem nigdy
nie byt (na co wplynetla niechec¢ lideréw tej organizacji do nawiaza-
nia z nim wspoétpracy, wynikajaca z jego skandalicznej reputacji)!©,
oraz Fiodora Stiepuna, ktéry, cho¢ wprost polemizowal z pogla-
dami wyrazanymi przez moskiewskich neostowianofilow i nigdy
nie byl reprezentantem tego Srodowiska, zajmuje wyjatkowo wazne
miejsce wsrod rosyjskich filozofow piszacych o I wojnie Swiatowe]j
jako uczestnik dzialan wojennych!!.

Ksigzka Michala Bohuna moze byé réwniez odczytywana jako
praca poswiecona twoérczosci filozoficznej Wlodzimierza Erna. Kole-
je losu i najwazniejsze idee sformutowane przez autora Walki o Lo-
gos organizuja strukture rozwazan oraz zapewniaja ich sp6jnosc.
Podjeta przez autora decyzja, aby szczeg6lnie skoncentrowaé¢ swoja
uwage na pogladach Erna, cho¢ moze wydawacé sie arbitralna,
jest uzasadniona przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze,
wynika ona z niezadowalajacej recepcji pism Erna wsréd badaczy
mysli rosyjskiej, z pewnoscia nieodpowiadajacej roli, ktéra ode-
graly one w rozwoju rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego.
Cho¢ na relatywnie niewielka liczbe studiéw poswieconych autoro-

9 Por. M. Bohun: Oczyszczenie..., s. 14-15.
10 Por. ibidem, s. 16
1 Por. ibidem, s. 21.
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wi Walki o Logos zwrécono uwage juz w pochodzacym z 1991 roku
wydaniu jego najwazniejszych dziel'?, trzeba przyznaé, ze do dzi-
siaj (mimo pewnych oznak wzrastajacego zainteresowania dorob-
kiem Erna!®) ta luka w badaniach nad intelektualng spuscizna
rosyjskiego Srebrnego Wieku nie zostala uzupelniona. Po drugie,
ze wzgledu zaréwno na wyrazisto§¢ formulowanych przez niego
opinii, jak i przedwczesna $mier¢ w 1917 roku, ktéra zbiegla sie
z konicem okresu bedgacego przedmiotem zainteresowania Bohu-
na, pisma Erna stanowia szczegbélnie wymowne swiadectwo rosyj-
skich poszukiwan ideowych w przededniu oraz w trakcie I wojny
Swiatowe;.

Zagadnienia podejmowane w poszczegdélnych rozdzialach
monografii

Posta¢ Erna w omawianej rozprawie zajmuje najwazniejsze miej-
sce, co mozna zauwazy¢ w poszczegolnych jej rozdziatach. Pierwszy
z nich, zatytulowany Rycerz rosyjskiej filozofii, prezentuje zaré6wno
ogélny profil ideowy, jak i zarys biografii filozofa. Zostaly w nim
uwzglednione najwazniejsze wydarzenia z jego zyciorysu: utworze-
nie Chrzescijanskiego Bractwa Walki (w 1905 roku) oraz Moskiew-
skiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego im. Wlodzimierza So-
lowjowa (w 1906 roku); tzw. spér o Logos, ktéory wybucht w 1910
roku miedzy Ernem a rosyjskimi neokantystami; studia z zakresu
filozofii, kariera akademicka i badania prowadzone nad dorobkiem
wloskich ontologistow — Antonia Rosminiego i Vincenza Giober-
tiego; wybuch wojny i spér o jej duchowe zrédla; badania nad
Platonem (pierwsza czes$¢ studium Nadrzedne pojmowanie Platona.
Wprowadzenie do badania jego dziet zostala opublikowana niedtu-

2 Por. }O. leppep: Bradumup Pparuesuu SpH, w: B.®. OpH: CouuHeHus, M31aTeABCTBO
LIIPAB/IA”, MockBa 1991, s. 3.

I3 O wzroscie zainteresowania §wiadczy m.in. wydany w serii ,Pro et contra” obszerny,
liczacy ponad tysiac stron tom poswiecony Ernowi (zob. A.A. Epmuues (red): B. @. OpH: pro et
contra, I3naTeabcTBO Pycckoit XpHCTHAHCKON ryMaHUTapHO# akamemuu, CaHKT-IleTepOypr
2006).
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go przed Smiercia Erna). Stuszna jest decyzja Bohuna, aby w tej
czeSci pracy szczegoélnie duzo miejsca poswiecié¢ Chrzescijaniskiemu
Bractwu Walki jako ,prologowi” dziatalnosci rosyjskiego filozofa.

Kolejny rozdzial, zatytulowany Bitwa o Logos, zostal poswiecony
dyskus;ji filozoficznej, ktorg zainicjowal opublikowany w 1910 roku
artykul Erna Kilka stéw o Logosie, filozofii rosyjskiej i duchu na-
ukowym!, stanowiacy reakcje na ukazanie sie pierwszego numeru
miedzynarodowego czasopisma ,Logos”, skupiajacego mtodych ro-
syjskich neokantystéw, uczniéw Heinricha Rickerta. W toku prowa-
dzonej polemiki Ern przeciwstawil nowozytny racjonalizm, ktérego
zalozenia uzyskaly — jego zdaniem — swéj pelny wyraz w pierwszym
wydaniu Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, logizmowi, ktére-
go nazwa pochodzi od stowa Logos'®. Autor Oczyszczenia przez
burze stusznie podkreslit kluczowe znaczenie tej polemiki w pro-
cesie formowania sie dwoch Srodowisk, ktore uznawano wowczas
za kontynuatoréw stowianofilstwa i okcydentalizmu. To wlasnie
z pogladéow wypracowanych podczas tej polemiki wynikata reak-
cja Erna na wybuch I wojny Swiatowej, ktora je radykalizowata
i zeSrodkowywala na jednym wrogu — Niemczech. Spér ratio z Lo-
gosem mial rozstrzygnaé sie¢ w starciu zbrojnym miedzy Niemcami
a Rosja, reprezentujacymi te dwie przeciwstawne zasady.

Bohun omawia reakcje Erna na wybuch wojny w rozdziale zaty-
tutowanym Kruppizm i armaty z Kant-Werke, czyli anatomia wroga.
Kluczowa role odgrywa w nim najwazniejsze wystapienie wojenne
Erna Od Kanta do Kruppa'®, ktérym autor Walki o Logos po raz
drugi wywolal dyskusje angazujaca znacznag czesc¢ rosyjskich filo-

14 Zob. B.®. Opu: Heumo o Aozoce, pycckoli ¢punocopuu u HayuHocmu, w: idem: CouuHeHust. ..,
s. 71-108. Michal Bohun przettumaczyt fragmenty tego artykulu na jezyk polski, zob. idem:
Kilka stéw o Logosie, filozofii rosyjskiej i duchu naukowym, przektad M. Bohun, w: L. Kiejzik
(red.): Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstéw filozoficznych XIX i pierwszej
potowy XX w., t. 2, Ibidem, L6dz 2002, s. 221-230.

5 Aby uniknaé¢ skojarzenia z innym nurtem znanym z filozofii dwudziestowiecznej, Michat
Bohun wprowadzit pojecie ,logoizmu” na oznaczenie stanowiska zajetego przez Erna, co jed-
nak wydaje sie niezbyt fortunna propozycja.

16 Zob. idem: Om Kanma k Kpynny, w: idem: CouureHusi..., s. 308-318. Michat Bohun prze-
ttumaczyt ten artykut na jezyk polski: zob. idem: Od Kanta do Kruppa, przektad M. Bohun,
w: L. Kiejzik (red.): Niemarksistowska..., t. 2, s. 241-249.
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zoféow tamtego czasu. W swoim referacie, czesto przywolywanym
jako symbol filozoficznego antygermanizmu w pierwszowojennej
Rosji, Ern prébowal wykazaé, ze istnieje bezposrednia ciaglosé
miedzy wewnetrznym i zewnetrznym fenomenalizmem jako rezul-
tatem filozofii Kanta a tym, ze wola narodu niemieckiego dokonata
zbiorowego samookres§lenia w produkcji broni zagtady w zaktadach
Kruppa. Michat Bohun, przeciwstawiajac sie obiegowym opiniom
na temat wystgpienia Erna, stlusznie akcentuje jego sp6jnosc,
podporzadkowana probie wykazania jednosci kultury niemieckiej
we wszystkich jej przejawach!”. Jego argumentacja w pewnym
stopniu zbliza sie do linii obrony przyjetej przez samego Erna
w artykule Istota niemieckiego fenomenalizmu, w ktoérym zarzucit
on swoim oponentom pominiecie faktu, ze zawarta w referacie
Od Kanta do Kruppa analiza miata charakter teoretyczny'®. Bo-
hun unika jednak sztucznego rozdzielania i uwypuklania réznicy
miedzy teoretycznym a praktycznym wymiarem referatu, charak-
terystycznym dla przywolanej wypowiedzi Rosjanina.

W trzecim rozdziale zrekonstruowano réwniez spoér, ktéory wywo-
lalo wystapienie Erna. Autor omawia reakcje Iwana Iljina, Siergie-
ja Bulgakowa, Fiodora Stiepuna, Mikolaja Bierdiajewa, Siemiona
Franka i Dymitra Merezkowskiego. Podkresla ponadto, ze poglady
Erna, ktore okazaly sie tak kontrowersyjne, ,w Owczesnej, po-
grazonej w wojnie Europie, nie byly niczym wyjatkowym ani pod
wzgledem tresci czy stanowczosci wywodu, ani tez nieco propa-
gandowej poetyki”'°.

Miedzy trzecim a czwartym rozdzialem nastepuje zmiana sposo-
bu, w jaki Bohun prowadzi sw6j wywod. O ile pierwsze trzy roz-
dzialy byly poswiecone samemu Ernowi, a poglady innych filozofow
stanowily jedynie tlo i byly uwzgledniane przede wszystkim wtedy,
gdy bezposrednio lub posrednio odnosily sie do jego stanowiska,
o tyle od czwartego rozdzialu opinie autora Walki o Logos, ciagle

17 Por. M. Bohun: Oczyszczenie..., s. 71.
8 Por. B.®. 9pH: CywHocmb Hemeykozo peHomeHanusma, w: idem: CouuHeHust..., s. 319-320.
19 M. Bohun: Oczyszczenie..., s. 89-90.
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odgrywajace naczelna role w konstrukcji wywodu, zostalty umiesz-
czone w szerszym spektrum zapatrywan innych przedstawicieli
jego srodowiska. Pozwala to retrospektywnie uchwyci¢ strukture
pracy, ktora nie zostala zaprezentowana we wstepie. Po pierwszych
trzech rozdzialach, w ktoérych Bohun najpierw przedstawit zarys
biografii Erna, a nastepnie zrekonstruowat jego poglady na pod-
stawie dwoéch najwazniejszych polemik, w ktérych bral on udzial,
w kolejnych czterech rozdzialach omoéwil najwazniejsze tematy
podejmowane w pierwszowojennych publikacjach moskiewskich
neoslowianofilow.

Pierwszym z owych tematow jest problem relacji miedzy Niem-
cami, Europa a Rosja. Poswiecony mu rozdzial poglebia zasadnicze
rozpoznania dotyczace konstytucji duchowej wroga, ktore zostaly
wprowadzone wczesniej, oraz konfrontuje opinie Erna z pogladami
innych przedstawicieli Srodowiska. Bohun zwraca uwage, ze grun-
townej krytyce kultury niemieckiej i protestantyzmu jako jej re-
ligijnego rdzenia towarzyszy teza gloszaca, ze I wojna Swiatowa,
w ktorej Niemcy wystapily przeciwko innym krajom europejskim,
ujawnila ich niejednoznaczne polozenie w samej Europie. W tekscie
Czas stowianofilizuje Ern przekonywal, ze problem miejsca Nie-
miec to gléwna aporia stojaca przed 6wczesna Europa?’. Moskiew-
scy neostowianofile uwazali, ze wynika to z wlasciwego niemieckiej
kulturze duchowej protestantyzmu z jego buntem przeciwko trady-
cji, dziedzictwu antyku i chrzescijanskiego sredniowiecza. To z jego
powodu Niemcy mialy oderwac sie od zrédel kultury europejskiej,
a wojna miala prowadzi¢ do zastgpienia powierzchownych opinii
glebokim rozpoznaniem stosunku Niemiec i Rosji do dziedzictwa
europejskiego. Odstonilta ona blisko§¢é Europy i Rosji oraz pogtebita
dystans miedzy Europa a Niemcami.

Czas Stowian!, tytul piatego rozdzialu, stanowi wolne tluma-
czenie rosyjskiego wyrazenia epems cnassHogpunecmsyem, ktére

20 W tekscie Czas stowianofilizuje Ern przekonywal, ze problem miejsca Niemiec to glowna
aporia stojaca przed 6wczesna Europa (por. B.®. OpH: Bpems crassaHogunscmseyem. Bolina,
TI'epmanus, Egpona u Poccusi, w: idem: CouuHeHust..., s. 373).
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pojawia sie w tekscie Erna Czas stowianofilizuje, jednym z naj-
wazniejszych, jakie napisal podczas I wojny swiatowej. Zdaniem
Bohuna doslowny przeklad tego wyrazenia na jezyk polski odbiera
mu jego ekspresyjna moc?. Gléwnym tematem tej czesci ksiaz-
ki sa zaproponowane przez autoréw zwiazanych z Moskiewskim
Towarzystwem Religijno-Filozoficznym im. Wlodzimierza Sotowjo-
wa konceptualizacje idei stowianskiej i wynikajacej z niej misji
Stowian w ogélnoswiatowym konflikcie zbrojnym. Celu konfliktu
upatrywano w odrodzeniu kultury przez ustanowienie ogélnoswia-
towej jednosci, w czym kluczowsg role mieli odegra¢ Stowianie pod
przewodnictwem Rosji. Powr6t slowianofilstwa to jeden z zasad-
niczych tematéw wojennej publicystyki Erna, ktéry zostal podje-
ty przez Bulgakowa, Iwanowa i Rozanowa, a takze — z pewnymi
zastrzezeniami — przez Eugeniusza Trubieckoja, przywigzanego do
antyslowianofilskich polemik Wlodzimierza Solowjowa i krytyku-
jacego nacjonalizm. Ten ostatni przyklad pozwala jednoznacznie
okresli¢ charakter tych nawiazan do slowianofilstwa, ktére bylo
reinterpretowane w duchu chrzescijaniskiego uniwersalizmu. Bo-
hun omawia takze polemike antystowianofilska, ktorg w publika-
cjach z lat 1914-1917 prowadzit Mikotaj Bierdiajew, oraz ocenia
jej podstawy. Po rekonstrukcji pogladéw autora Sensu twérczosci
formutuje przekonujacy wniosek, ze ,najwazniejszym motywem
Bierdiajewowskiej historiozofii doby pierwszej wojny Swiatowe;j”
jest ,idea jednosci swiata, a moéwiac Scislej, idea kultury ogél-
noludzkiej opartej na zblizeniu i syntezie Wschodu i Zachodu”?2.
Z tego spostrzezenia wynika, zdaniem autora Oczyszczenia przez
burze, jedynie wzgledne znaczenie polemiki antyslowianofilskiej,
za ktorg nie stala tak gleboka réznica stanowisk, jak ta, ktora
sam Bierdiajew byl sklonny dostrzegaé. Bohun uznaje, ze doty-
czyla ona przede wszystkim oceny samego slowianofilstwa i jego
miejsca w procesie realizacji wspolnego celu — Bierdiajew uwazat,
ze stlowianofilstwo jest sprzeczne z mesjanistycznym uniwersali-

21 Por. M. Bohun: Oczyszczenie..., s. 129-130.
22 Ibidem, s. 140.
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zmem i ze jest zwiazane z mlodzienczym okresem rozwoju kultury
rosyjskiej?®>. Wojna miala zas zdaniem autora Sensu twdrczoSci
wigzac sie z dojrzaloscia narodu rosyjskiego, ktéra powinna wy-
razi¢ si¢ w przyjeciu odpowiedzialnosci za dzieje i ludzkosé.

W kolejnej czeSci monografii, zatytulowanej Droga ku powszech-
nosdci: Konstantynopol i sprawa polska, autor omawia dwa szczegéo-
lowe zagadnienia, ktére podejmowali moskiewscy neostowianofile
— problem odzyskania Konstantynopola oraz pojednania z Polska
jako narodem slowianskim, ktory zostal zniewolony przez Rosje.
Michat Bohun rekonstruuje zaréwno historyczne zZrédla idei od-
zyskania Konstantynopola oraz jej znaczenie w historiozoficznych
konstrukcjach filozoféow rosyjskich, jak i powracajacy w ich pis-
mach temat odkupienia historycznej winy wobec Polski. Autor
Oczyszczenia przez burze prezentuje i konfrontuje stanowiska
wobec kwestii polskiej, ktore zajmowali mysliciele znajdujacy sie
w kregu jego zainteresowan.

W ostatnim rozdziale ksiazki, zatytulowanym Okrucieristwa
pokoju i blogostawiennstwa wojny, zostaly wskazane zrédla filo-
zoficznego ujecia wojny, ktére zaproponowali autorzy zwiazani
z Moskiewskim Towarzystwem Religijno-Filozoficznym im. Wto-
dzimierza Solowjowa. Bohun rozpoczyna od omoéwienia opinii
na temat fenomenu wojny, prezentowanych przez dwoch tworcow
uznawanych za prekursoréw rosyjskiego renesansu religijno-filo-
zoficznego — Fiodora Dostojewskiego i Wlodzimierza Solowjowa.
W gronie tym zabraklo trzeciego z prekursoréw, Mikolaja Fiodo-
rowa, ktéry wypowiadal sie¢ na temat wojny i do ktérego w latach
1914-1917 nawigzywal m.in. Mikotaj Bierdiajew?*. Michat Bohun
poswiecil mu jedynie obszerny przypis w rozdziale Czas Stowian/?s.

23 Por. m.in. M. Bierdiajew: Stowianofilstwo i idea stowiariska, przektad T. Herbich, ,Teolo-
gia Polityczna” 2015-2016, nr 8, s. 229-234.

2% Por. idem: IIpopouecmea H.D.Dedoposa o eoliHe, ,BupxeBble BemomocTu” nr 15027,
15 sierpnia 1915; idem: Penueusi eockpeweHus («Punocogus obwezo denar H.D.Pedoposa),
w: idem: CobpaHue couureHuti, t. 3: Tunst pesuzuosroii moicau 8 Poccuu, YMCA-Press, [Tapuxk
1989, s. 242-301 (artykut pierwotnie opublikowany w czasopi$mie ,Pycckasa Mmpicap” w lipcu
1915 roku).

25 Por. M. Bohun: Oczyszczenie..., s. 152.
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Autor wspomina natomiast pacyfizm Lwa Tolstoja, ktéry stanowit
negatywny punkt odniesienia zaré6wno dla Solowjowa, jak i jego
duchowych nastepcéw, nie przeprowadza jednak szczegélowej re-
konstrukcji jego zalozen ideowych, czego nalezalo sie spodziewac.
W dalszej czesci rozdzialu autor prezentuje stanowiska Erna,
Bulgakowa i Trubieckoja, koniczy go za$§ obszernym fragmentem
poswieconym ocenie wojny i jej moralnego oraz historycznego
sensu dokonanej przez filozofa-artylerzyste, Fiodora Stiepuna.
Zakonczenie rozdzialu starannag analizg pogladéw Stiepuna zdaje
sie wynika¢ ze wspomnianej wcze$niej checi wykroczenia poza
Scisly horyzont moskiewskiego neostowianofilstwa i przeniesienia
rozwazan na grunt uniwersalnego doswiadczenia wojny. Stiepun
zostal ukazany jako filozof szukajacy drogi posSredniej miedzy pa-
cyfizmem Tolstoja a apologia wojny Dostojewskiego, z jednej stro-
ny akceptujacy Tolstojowskie utozsamienie wojny z morderstwem,
z drugiej za$ uznajacy, ze moralny sens wojny polega na tym,
ze jej totalnos¢ wiaze sie z idea odpowiedzialnosci za wszystko
i za wszystkich, wypowiedziana przez starca Zosime w Braciach
Karamazow.

Ocena ksiazki ze wzgledu na jej zakresy tematyczne

Oczyszczenie przez burze nalezy oceni¢ ze wzgledu na trzy wy-
roznione przeze mnie zakresy tematyczne. Pierwszy z nich to zna-
czenie I wojny Swiatowej w kulturze umystowej Europy poczatku
XX wieku, ktore jest analizowane na przykladzie roli, jaka wojna
odegrata w dyskusjach prowadzonych w Rosji. Autor przekonujaco
wykazal, ze rosyjskie doswiadczenie I wojny Swiatowej jest czes-
cia doswiadczenia ogélnoeuropejskiego i wielokrotnie udowodnit
na szczegb6ltowych przykladach, w jaki sposdb wspédlne catej Eu-
ropie motywy (takie jak np. opozycja ,meskie” — ,zenskie”, ktora
miala opisywac zasadnicze wlasciwosci porownywanych stanowisk,
kultur i narodéw?®) funkcjonowaly w kontekscie rosyjskim. Dzieki

26 Por. ibidem, s. 102-106.
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temu rosyjskie doswiadczenie wojny nie tylko miesci sie w do-
Swiadczeniu ogélnoeuropejskim, lecz moze je takze reprezentowac
— oczywiscie w ograniczonym zakresie, co zreszta dotyczy kazdego
doswiadczenia narodowego ze wzgledu na jego partykularny cha-
rakter. To za$ sprawia, ze monografia Bohuna osiagneta réwniez
jeden z zasadniczych celéw, ktére postawit przed nia jej autor:
przypomina o wojnie, ktéra zaré6wno w polskiej, jak i w rosyjskiej
pamieci nie posiada takiej rangi, na jaka zashuguje. Na realizacje
tego celu wplywa réwniez formalna i jezykowa atrakcyjnos¢ ksiaz-
ki, dzieki ktérej moga ja czytac osoby bez wyksztalcenia filozoficz-
nego. Warto takze podkresli¢, ze wyartykulowana w zakonczeniu
monografii idea filozofii jako pamieci wydaje sie realizowac postu-
lat jednosSci teorii i praktyki w badaniu filozoficznym.

Takie podejscie stwarza interesujace perspektywy dla badan po-
réwnawczych, ktére powinny ujawni¢ réwniez wyjatkowos¢ i nie-
powtarzalnos$¢ rosyjskiego doswiadczenia I wojny Swiatowej. Owa
wyjatkowos¢ jest zwiazana z faktem, ze w pewnym sensie wojna dla
Rosjan nie skonczyla sie ani wraz z pokojem brzeskim, ani tym bar-
dziej w 1917 roku, lecz trwala przez kolejne dziesieciolecia, a swoj
kres osiagneta dopiero w 1991 roku. Nie zostala ona przepracowana
przez rosyjska kulture w sposéb, ktéry mozna byloby poréwnywac
z wysilkiem intelektualnym, jaki dokonal sie na Zachodzie.

Drugi zakres tematyczny ksiazki obejmuje badania nad po-
stawg Srodowiska skupionego woko6t Moskiewskiego Towarzystwa
Religijno-Filozoficznego im. Wlodzimierza Solowjowa wobec I wojny
Swiatowej. Michat Bohun przedstawil obszerng, szczegoélowa i bar-
dzo rzetelna rekonstrukcje najwazniejszych zagadnien rozwijanych
przez moskiewskich neoslowianofilow w pismach bezposrednio
zwiazanych z wybuchem i przebiegiem I wojny $wiatowej. Co nie-
mniej wazne, podjety przez niego temat zostal niestusznie zmargi-
nalizowany w badaniach poswieconych historii filozofii rosyjskie;.
Publicystyka wojenna takich autorow jak Bierdiajew czy Bulga-
kow, jest czesto pomijana i odgrywa relatywnie niewielka role
w poswieconych im monografiach. Nieobecnos¢ tej problematyki

382



Perspektywy badan poswieconych rosyjskiej filozofii religijne;j...

charakteryzuje réwniez najwazniejsze syntezy dziejow mysli rosyj-
skiej. Ta marginalizacja nie wynika jednak z niewaznosci tego za-
gadnienia. Jak zauwazylem na poczatku niniejszego artykulu, lata
1905-1917 daja si¢ wyrédzni¢ nie tylko jako osobny okres w rosyj-
skiej historii politycznej, lecz takze jako kluczowy etap w rozwoju
samoswiadomosci filozoficznej wiekszosci glownych przedstawicieli
rosyjskiego srebrnego wieku. W procesie tym doswiadczenie wojen-
ne, ktére ugruntowalo poczucie odrebnosci od niemieckiej kultury
filozoficznej i ostatecznie potwierdzitlo zasadnosé poszukiwan wlas-
nej drogi rosyjskiej filozofii, odegrato niebagatelna role.

Z tym jednak wiaze sie réwniez jeden z najpowazniejszych bra-
kow recenzowanej monografii. Cho¢ we wstepie (nieprzypadkowo
zatytulowanym Niezamilkle muzy) autor sygnalizuje, ze podczas
I wojny $wiatowe] oprocz publikacji stanowigcych bezposredni
przedmiot jego zainteresowania powstawaly takze dziela o znacze-
niu $cisle teoretycznym, kluczowe w catym dorobku autoréw, ta-
kich jak Ern (Filozofia Giobertiego), Bulgakow (Swiatto$é niezacho-
dzqca), Bierdiajew (Sens twodrczosci) czy Trubieckoj (Sens zycia),
i cho¢ niejednokrotnie cytuje fragmenty tych tekstéw (z wyjatkiem
praktycznie nieprzywolywanej ksiazki Erna o Giobertim), to jednak
nigdzie nie rozwaza problemu o zasadniczym znaczeniu dla ba-
dan nad pismami tych autoréow z lat 1914-1917, tj. zagadnienia
zwiazku miedzy ich artykulami, w ktérych reagowali na biezace
wydarzenia zwiazane z I wojng Swiatowg oraz poszukiwali jej du-
chowych zrédel, a dokonywanymi w wymienionych dzietach odkry-
ciami o SciSle teoretycznym znaczeniu. Czy istnieje zwiazek miedzy
gruntowna rewizja i krytyka niemieckiego idealizmu, przedstawio-
na przez Bulgakowa w Swiatlo$ci niezachodzqcej, a omawianymi
przez Bohuna pismami? Czy odkrycie jednoznacznie krytykowanej
przez Erna mistyki niemieckiej (Mistrza Eckharta, Aniota Slazaka
i Jakuba Bohmego), ktore leglo u podstaw projektu filozoficzne-
go zarysowanego przez Bierdiajewa w Sensie twoérczosci, nie bylo
jedna z fundamentalnych przyczyn ideowej odrebnosci tego filo-
zofa od reszty srodowiska i czy ta odrebno$¢ nie ma tym samym
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glebszego i bardziej fundamentalnego charakteru niz sugerowany
przez autora monografii? Wydaje sie, ze zrodel zaréwno polemiki
antyslowianofilskiej Bierdiajewa, jak i wyrazonego w niej narasta-
jacego poczucia odrebnosci od wlasnego sSrodowiska nalezy upatry-
wacé w odmiennym rozpoznaniu fundamentéw kultury niemieckie;.
Oznaczaloby to, ze polemika antystowianofilska nie miata jedynie
wzglednych podstaw, lecz wynikala z pewnej istotnej réznicy mie-
dzy Bierdiajewem a Ernem, Iwanowem czy Bulgakowem.

Odpowiedzi na te zasadnicze dla historii filozofii pytania nie znaj-
dziemy w Oczyszczeniu przez burze. Wydaje sie, ze nie jest to przy-
padkowe i ujawnia sie w tym wazne uwarunkowanie, ktéremu
jest poddana monografia Bohuna, sprawiajace, ze mozna rozwinac
podjete przez niego badania. Dla niemalej czesci polskich studiow
poswieconych dziejom filozofii rosyjskiej jest charakterystyczne,
ze wyrastaja one z zalozen metodologicznych przyjetych w pra-
cach Andrzeja Walickiego, wprost umiejscawiajacego swoje badania
w nurcie historii idei, ktérego nie da sie sprowadzi¢ do Scisle poje-
tej historii filozofii. Nieuwzglednienie wymienionych pytan jest bez-
posrednio zwiazane z faktem, ze réwniez Oczyszczenie przez burze
zbliza sie do tego nurtu badan, z czego zreszta wynikajg réwniez
najmocniejsze strony tej monografii — wsrod nich przede wszystkim
to, ze w ksiazce udalo si¢ ,zarysowacé pewien stan samowiedzy elity
umyslowej panstwa caréw doby Wielkiej Wojny”?”.

Trzeci zakres tematyczny obejmuje dorobek filozoficzny Wto-
dzimierza Erna. Zgodnie z tym, co zasygnalizowalem wyzej, po-
dejmujac ten watek, ksiazka Bohuna uzupelnila bardzo waznag
luke nie tylko w polskich, ale réwniez w Swiatowych badaniach
poswieconych rosyjskiemu renesansowi religijno-filozoficznemu.
Oczyszczenie przez burze przywrocilo wlasciwe miejsce jednemu
z najbardziej zapomnianych wspélczesnie rosyjskich filozofow re-
ligijnych poczatku XX wieku?®.

27 Ibidem, s. 11.
26 Michat Bohun podkreslit wklad Erna w rozwdj rosyjskiej filozofii religijnej w latach 1905—
—-1917, por. ibidem, s. 16-19. Nalezy odnotowac, ze po wydaniu Oczyszczenia przez burze
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W prezentacji pogladéw Erna Bohun nieco ogranicza jego do-
robek (nie omawia przede wszystkim publikacji poswigeconych
wloskim ontologistom oraz jego studium o Platonie), co jednak
wydaje sie uzasadnione ze wzgledu na glowny temat monografii.
Z pewnoscia nalezalo natomiast wspomnie¢ o pojawiajacej sie
w artykule Sens ontologizmu Giobertiego w zwiqzku z problemami
wspblczesnej filozofii dosy¢ pozytywnej (cho¢ niepozbawionej ele-
mentéw krytycznych) opinii na temat fenomenologii Husserla®.
Najpowazniejsze ograniczenia dotycza jednak tresci drugiego roz-
dzialu, w ktérym Michal Bohun powinien bardziej uwypukli¢ to,
ze spor o Logos stal sie jednym z katalizatoréow (podejmowanych
rowniez wczesniej, lecz na mniejsza skale) préob rewizji zasadni-
czych kierunkéw 6wczesnej mysli (w tym zwlaszcza neokantyzmu
oraz gléwnych nurtéow dziewietnastowiecznej filozofii niemieckiej),
ktére zdominuja rosyjska filozofie religijna przynajmniej do 1917
roku i odegraja niebagatelna role w procesie ksztaltowania sie
samoswiadomosci filozoficznej srebrnego wieku. Przyczyna niedo-
statecznego uwypuklenia tego faktu jest to, ze omawiany rozdziat
— oprocz rekonstrukcji stanowiska neokantystow i popierajacego
ich Siemiona Franka, czyli oséb, z ktérymi Ern polemizowal —
ogranicza sie do prezentacji pogladéw autora Walki o Logos i tym
samym nie przywotuje publikacji jego ideowych sprzymierzencéw,
takich jak choé¢by wydana w 1911 roku Filozofia wolnosci Mi-
kotaja Bierdiajewa czy poézniejsza o rok jego monografia o Alek-
sym Stiepanowiczu Chomiakowie. Z ta druga ksiazka Bierdiajewa
wrecz nalezaloby skonfrontowa¢ monografie Erna o Grigoriju Sko-
worodzie — obie prace zostaly opublikowane w podobnym czasie
i wpisywaly sie w charakterystyczny dla srodowiska skupionego
woko6l wydawnictwa Put’ zamiar przypomnienia rodzimych tradycji
filozofii religijne;j.

Ernowi zostaly rowniez poswiecone obszerne fragmenty pracy Marka Kity, por. M. Kita: Lo-
gos wiekszy niz ratio. Dwa $wiadectwa chrzescijariskiego modelu racjonalnosci u progu epoki
wspobtczesnej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012.

29 Por. B.®. OpH: Cwmbicn oHmosnozuzma [»kobepmu 6 cs8si3u ¢ npobiemamu cospemeHHol
gunocogpuu, w: idem: CouuHeHusi..., s. 409, 411-412.
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Co niemniej wazne, we wspomnianym, drugim rozdziale ksiazki
autor rekonstruuje opozycje miedzy logizmem a racjonalizmem
na podstawie tekstow, ktore weszly w sktad wydanej w 1911 roku
Walki o Logos, oraz ksiazki o Skoworodzie. Pozwala mu to scharak-
teryzowacé kluczowe zalozenia i twierdzenia logizmu oraz uwypu-
kli¢ najwazniejsze i kontradyktoryjne cechy obu stanowisk. Cho¢
dokladna i stojgca na wysokim poziomie rekonstrukcja wprowadza
czytelnika w podstawy filozofii Erna, to wydaje sie, ze naleza-
lo uwzgledni¢ przynajmniej trzy dodatkowe artykuly rosyjskiego
filozofa, ktére pozwolilyby nie tylko oméwié¢ rezultaty jego kryty-
ki kantyzmu, lecz takze szczegdélowo zrekonstruowac jej przebieg
— Krytyke kantowskiego pojecia prawdy®, Nature mysli*' i Nature
my$li naukowej*.

Mimo ze nalezy zdecydowanie doceni¢ fakt, ze Oczyszczenie
przez burze jest pierwsza i dotychczas jedyna polskojezyczna mo-
nografia, ktorej gléwnym bohaterem jest Wlodzimierz Ern, to jed-
nak mozna wskaza¢ przynajmniej jedno powazne ograniczenie wy-
nikajace z samej konstrukcji wywodu, tzn. z przyznania autorowi
Walki o Logos glownej roli w monografii poswieconej stanowisku
moskiewskich neostowianofilow wobec I wojny Swiatowej. Cho¢
problematyka podejmowana w rozdzialach Czas Stowian! oraz
Droga ku powszechnosci: Konstantynopol i sprawa polska skla-
nia do rekonstrukcji przedwojennego sporu o mesjanizm, Michat
Bohun w zadnej czesSci swojej pracy tego nie uczynil. Pominiecie
sporu o mesjanizm wynika z faktu, ze to nie Ern, ale Bierdiajew
i Trubieckoj byli gléwnymi protagonistami w tej dyskusji, w ktoérej
glos zabierali takze m.in. Iwanow i Bulgakow. Mimo to nalezalo

30 Zob. idem: Kpumuka KaHmMo8ckK020 NoHsmust ucmuHst, w: Pdunocogerkuli cbopHuk. Avsy
Muxatinosuuy Aonamuny k 30-nemutro HayuHo-nedazozuueckoli desmenvHocmu (1881-1911)
om Mociogckozo ncuxonozuueckozo obuecmsa, Mocksa 1912, s. 49-61; por. ten sam artykut
w nowszym wydaniu: idem: Kpumuka KaHmMo8CK0z0 noHsmusi ucmurul, w: A.V. A6paMos,
B.A. XKyukoB, A.A. Epmuues (red.): Kanm: pro et contra, 3maTeabcTBO PyccKkoit XpucTHaHCKOMH
rymaHuTapHo# akanemuu, Caukr-IletrepOypr 2005, s. 728-739.

31 Zob. idem: IIpupooa wmwvicnu, ,BorocaoBckuit BectHuk” 1913, nr 3, s. 500-531; nr 4,
s. 803-843; nr 5, s. 107-120.

32 Zob. idem: Ilpupoda HayuHoU mblcau, ,borocaoBckuit BectHuk” 1914, nr 1, s. 154-173;
nr 2, s. 342-368.
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omowic ten spor w Oczyszczeniu przez burze, byla to bowiem jed-
na z dwoch najwazniejszych dyskusji toczonych w Moskiewskim
Towarzystwie Religijno-Filozoficznym im. Wtodzimierza Sotowjo-
wa bezposrednio przed I wojng Swiatowa, ktéra fundamentalnie
wplynela na poglady prezentowane przez to srodowisko w latach
1914-1917. Wydaje sie ponadto, ze czeS¢ pracy, w ktérej autor
ksiazki prezentuje stanowiska zajmowane przez moskiewskich
neoslowianofilow w tzw. kwestii polskiej, nalezalo dopelnié¢ ob-
szerniejszymi rozwazaniami poswieconymi recepcji gtéwnych idei
polskiego mesjanizmu w ich pismach.

Zakonczenie

Powyzszy artykul recenzyjny nie pozostawia watpliwosci, ze wraz
z wydana niecale dziesie¢ lat temu monografiag Michata Bohuna
polscy badacze mysli rosyjskiej otrzymali wysokiej klasy studium
poswiecone postawom zajmowanym przez przedstawicieli Mo-
skiewskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego im. Wtodzimie-
rza Solowjowa wobec I wojny Swiatowej. Wymienione ograniczenia
ksigzki Swiadcza natomiast o tym, ze nalezy rozwinaé¢ badania,
ktorych celem bedzie okreslenie zasadniczych kierunkéw rozwoju
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego w latach 1905-1917
i opisanie roli, jaka doswiadczenie wojenne odegralo w dokonu-
jacej sie wowczas krystalizacji stanowisk. Okres ten, ktorego lata
1914-1917 sa integralnag czescig, nalezy uwazac¢ za newralgiczny
w procesie ksztaltowania sie oryginalnego oblicza rosyjskiej filozofii
religijnej w I potowie XX wieku.
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