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W artykule oméwimy i porownamy dwie filozoficzne tradycje
stosunkéw miedzynarodowych pod katem ich podejscia do wojny
i przemocy. Pierwsza to tradycja realizmu politycznego (Hobbesow-
ska), a druga to tradycja szkoly angielskiej (Grocjuszowska). Kazde
z tych uje¢ inaczej rozumie role przemocy i wojny w stosunkach
miedzynarodowych. Przemoc z punktu widzenia realizmu politycz-
nego to cze§¢ anarchistycznych relacji stosunkéw miedzynarodo-
wych oraz ewentualny Srodek do realizacji wlasnych interesow
politycznych. Z kolei teoria spolecznosci miedzynarodowej bedzie
mowita o przemocy jako o czynniku, ktéry nalezy minimalizowac
poprzez dazenie do takiego stanu, ktory bedzie premiowat pokojo-
wa wspolprace. Przemoc ma tu zatem dwa oblicza: bezprawne, gdy
wykracza poza porzadek wspoélpracy, albo uprawomocnione, gdy
jest zwigzana ze sprawiedliwoscia wyrownawczg — wtedy strony
uzywajace sitly powinny stosowac sie do reguly interwencji huma-
nitarnej i wojny sprawiedliwe;j.

Przyjrzymy sie tym dwoém podejSciom, starajac sie pokazac, ze
podejscie Thomasa Hobbesa do stosunkéw miedzynarodowych moz-
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na wpisa¢ w perspektywe rozwazan szkoly angielskiej, tym samym
uwzgledniajac istotna role normatywnych idei oraz regulatywna
role wojny sprawiedliwej w prawie miedzynarodowym i w prakty-
ce politycznej. Poréwnujac elementy teorii Hobbesa z elementami
teorii Hugona Grocjusza, wykazemy, ze bezprawna i bezgraniczna
przemoc stanu natury po utworzeniu sie panstw jest lagodzona
w stosunkach miedzynarodowych za sprawg wzajemnych korzysci
plynacych ze wspélpracy — réwniez w kwestii przestrzegania regut
prowadzenia wojny. W celu udowodnienia naszej tezy zaczniemy
od przedstawienia Hobbesa opisu stanu natury i jego podejScia
do wojny, nastepnie na przykladzie Grocjusza idei spolecznosci
miedzynarodowej omoéwimy zalety podejScia wspolczesnej szkoly
angielskiej do stosunkéw miedzynarodowych rozumianych jako
kooperacja panstw w ramach spolecznosci miedzynarodowej, aby
w kolejnym kroku zastanowi¢ sie, na ile interpretacja Hobbesa
w Swietle zalozen szkoly angielskiej jest uprawniona, i ostatecznie
przedstawi¢ wnioski ptynace z calej analizy.

Hobbesa stan natury jako stan wojny

Zdaniem Hobbesa, stan natury jest stanem wojny, w ktérym
ludzie, rywalizujac miedzy soba, walcza o przezycie. W stanie tym
nie ma miejsca na trwala wspolprace ani na cieszenie sie owocami
swojej pracy ze wzgledu na to, ze sa one niepewne i zagrozone
zawlaszczeniem ich przez innych. Co wiecej, nie ma tam

miejsca na obrabiane ziemi ani zeglowanie, nie ma bowiem zadnego po-
zytku z débr, ktére moga byé przywiezione morzem; nie ma wygodnego
budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy, co
wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania cza-
su, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani sztuki slowa, ani spotecznosci. A co
najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwaltownej Smierci.
I zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez stonica, zwierzece i krotkie”!.

! T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swieckiego, prze-
ktad Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow 1954, s. 110.
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W stanie natury, w ktérym nie ma trwalych praw i nie rzadza
zadne zasady etyczne poza instynktami i afektami, trwa wojna
wszystkich ze wszystkimi. Hobbes nie ogranicza zarazem rozu-
mienia wojny jedynie do faktycznej walki i aktéw przemocy. Ro-
zumie on wojne raczej jako stan nieustannej gotowosci do prze-
mocy wynikajacej z natury czlowieka oraz braku sil mogacych
ludzi przed nia powstrzymac. Ludzie w stanie natury sg, zdaniem
Hobbesa, réwni i zyja zdani na laske swych wlasnych zasobow
oraz umiejetnosci, ktore sa jedynym zabezpieczeniem i gwaran-
tem ich istnienia. W owym pierwotnym stanie wojny, jako stanie
naturalnym, nie obowiazuja kategorie dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci. Stuszne jest to, co stuzy czlowiekowi do prze-
trwania. Wojna zatem nie potrzebuje w stanie natury zadnych
usprawiedliwien, po prostu jest powszechng, stala mozliwoscia.
Sytuacja ta zmienia si¢ w momencie zawarcia umowy i zawigzania
stanu panstwowego. Wtedy to ludzie zrzekaja sie czesSci swych
uprawnienn, w tym uprawnienia do wszczynania wojen na rzecz
poshuszenstwa suwerenowi. Po utworzeniu panstwa jedynie su-
weren, dla ktérego wojna moze by¢ sposobem realizacji celow, do
ktorych zostal przez ludzi powotany — do zaprowadzenia pokoju,
do poprawy sytuacji panstwa i zyjacych w nim ludzi — ma prawo
uzywania przemocy i wypowiadania wojen. Tym samym stan woj-
ny miedzy ludzmi w stanie natury przechodzi w stan rywalizacji
o stanowiska, pozycje i zasoby wewnatrz panstwa miedzy obywa-
telami a jedynymi miejscami, gdzie przemoc stanu natury nadal
ma miejsce, jest relacja miedzy obywatelami a suwerenem oraz
relacja miedzy suwerennymi panstwami.

Tak wiec wejScie w stan panstwowy przez zawarcie Umowy Spo-
lecznej, w ktérej dochodzi do ustanowienia wladzy i zrzeczenia si¢
samowolnych dzialan z uzyciem przemocy, przynosi dopiero mo-
ralny tad i polityczne bezpieczenistwo — prawo i moralnos¢ moga
obowigzywaé, poniewaz suweren dysponuje sila, dzieki ktérej po-
trafi egzekwowac sankcje i kary za tamanie prawa przez obywateli.
Ludzie staja sie obywatelami podleglymi suwerenowi, na ktérego
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scedowali swoje prawa w imie ochrony ich zycia. Jednak, jak syg-
nalizowaliSmy wyzej, po wylonieniu sie suwerennych panstw stan
natury jako stan wojny wciaz miedzy nimi istnieje. Mimo wszyst-
ko wojna kazdego z kazdym w stanie natury rézni sie od stanu
wojny miedzy suwerennymi panstwami. W tym drugim przypadku
dzialania wojenne oraz gotowos¢ do walki wynikaja z obowigzku
ochrony zycia, mienia i pracy obywateli. Gdy suweren wypowiada
wojne, to zdaniem Hobbesa, musi on mie¢ wazne ku temu powody.
Takimi powodami sg obrona panstwa, pokoju i bezpieczenstwa
poddanych. To interes panstwa lub, jak moglibySmy powiedziec¢
za Machiavellim, racja stanu jest dopiero dla Hobbesa wlasciwym
powodem uzycia przemocy i wszczecia wojny.

Na podstawie powyzszego opisu mozna powiedzieé, ze wojna
w teorii Hobbesa ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie
istnienia panstwa, a wiec przede wszystkim moze by¢ rozumiana
jako wojna obronna przed agresja i napascia armii innych panstw.
W celu spelnienia tego wymogu bezpieczenstwa Hobbesowi po-
trzebna jest silna wladza suwerenna, stojaca na strazy porzad-
ku wewnetrznego i zewnetrznego, ktora dzieki uznanym srodkom
przymusu — policji wewnatrz kraju i armii na zewnatrz — moglaby
zapewnic¢ obywatelom warunki do spokojnego zycia — rozumianego
tutaj gléwnie jako biologiczne przezycie. Jak moéwi Hobbes:

Jedyna droga do tego, zeby ustanowi¢ taka moc nad ogélem ludzi, ktora
by byla zdolna bronié¢ ich od napasci obcych i od krzywdy, jakie sobie
czynia wzajemnie, i ktéra by przez to dawala im takie bezpieczenstwo,
izby swoim wlasnym staraniem i ptodami ziemi mogli sie wyzywic¢ i zy¢
w zadowoleniu — ot6z jedyna taka droga jest przeniesé cala ich moc
i site na jednego czlowieka albo na zgromadzenie ludzi, ktére by mo-
glo wiekszoscia gloséw sprowadzi¢ indywidualna wole ich wszystkich
do jednej woli [...]. To jest czym$ wiecej niz zgoda czy zezwoleniem,
to jest realna jednos¢ wszystkich w jednej i tej samej osobie, powstala
na mocy ugody kazdego czlowieka z kazdym innym tak, jak gdyby kazdy
czlowiek powiedzial kazdemu innemu: daje upowaznienie i przekazuje
moje uprawnienia do rzqdzenia moja osobg temu oto czlowiekowi albo
temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem, zZe i ty przekazesz mu swoje
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uprawnienia i upowaznisz go do wszystkich jego dziatai w sposéb po-
dobny. Gdy to sie stanie, wielo§¢ ludzi, zjednoczonych w jedna osobe,
nazywa sie panstwem?.

Panstwo, cho¢ jest wiec tworem czysto ludzkim - tworem sztucz-
nym (Lewiatanem) — to jest zarazem jedynym sposobem, w jaki
ludzie moga zwiekszy¢ swe szanse na przetrwanie i zapewnic sobie
bezpieczenstwo, réwniez przed wrogiem zewnetrznym. Powstanie
panstwa i zabezpieczajacej go silnej wladzy pozwala zarazem ujaw-
ni¢ i strzec praw natury. Hobbes wymienia osiemnascie takich
praw, ktore powinny by¢ przestrzegane, jesli ludzie chca zy¢ w har-
monii. Prawa te maja na celu wprowadzenie lub utrzymanie pokoju
w panstwie i w zasadzie mozna je réwniez uznac¢ za reguly, ktére
powinny obowiazywaé w relacjach miedzy panstwami. Nie bedzie-
my tu wylicza¢ ich wszystkich, wskazemy jedynie na kilka waz-
nych z perspektywy stosunkéw miedzynarodowych®. Hobbes twier-
dzi wiec, ze 1. nalezy dazy¢ do pokoju, a gdy to nie jest mozliwe,
to nalezy broni¢ sie wszelkimi dostepnymi Srodkami; 2. nalezy by¢
w gotowosci do rezygnacji ze wszystkich rzeczy, ktére sa koniecz-
ne do zapewnienia pokoju; 3. nalezy dotrzymywacé zawieranych
umoéw; 4. nalezy by¢ uprzejmym, 5. a takze wybaczac; 10. nalezy
uznawac sie za rownych z natury®. Przestrzeganie tych praw pro-
wadzi do harmonijnego wspoétzycia. Gdy zastosujemy zas te prawa
do relacji miedzy panstwami, okazuje sie, ze suwerenne panstwa
powinny dazy¢ do pokoju, dotrzymywacé¢ umow zawieranych miedzy
soba, a takze dysponowac akceptowalnymi procedurami na czas
wojny i czas pokoju.

Oczywiscie tre§¢ owych praw jest, zdaniem Hobbesa, jedyna
filozofia moralna. Jest wiedza o tym, co jest dobre i sprawiedliwe,
a co takie nie jest. Mozliwos¢ zabezpieczania tych praw w ramach

2 Ibidem, s. 151.

3 Numeracja praw natury odzwierciedla numeracje Hobbesa.

# Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, przektad Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1956, s. 217-256; Idem, Lewiatan..., s. 114-138. Prawa te zostaly nie-
znacznie zmodyfikowane w swojej gramatycznej formie, aby dopasowac je do calosci zdania,
nie zmienilo to jednak ich sensu.
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jego teorii uzyskuje sie dzieki zawarciu umowy o scedowanie wia-
dzy na suwerena i utworzeniu panstwa. Jak zatem mozna sto-
sowac te prawa w stosunkach miedzynarodowych, gdy panstwo
Swiatowe nie istnieje? Na to pytanie bedzie sie wlasnie starala
odpowiedzie¢ szkota angielska.

Szkola angielska i Grocjusz

Dla przedstawicieli szkoty angielskiej, wykorzystujacych pode;j-
Scie Grocjusza do analizy relacji miedzynarodowych, brak nad-
rzednego suwerena w tych relacjach nie powoduje takich samych
reperkusji jak jego brak w stosunkach miedzy ludzmi. Wynika to,
ich zdaniem, z faktu, ze sa to rézne porzadki®. Brak zabezpieczenia
prawa miedzy ludzmi w stanie natury skutkuje wiekszym praw-
dopodobienistwem wojny niz stan, w ktorym istnieja suwerenne
panstwa. Widza oni zatem ulomnos¢ stosowanej przez Hobbesa
analogii miedzy czlowiekiem i panstwem. Takie podejsScie otwiera
mozliwos¢ interpretacji opisu Hobbesa relacji miedzynarodowych
jako stanu anarchii przez pryzmat zatozen teorii Grocjusza o istnie-
niu kooperujacej spotecznosci miedzynarodowej®. Wspolne interesy
panstw okazuja sie czynnikiem utrwalajagcym normy postepowania
miedzy nimi w taki sposéb, ze zmniejsza sie prawdopodobienstwo
wojen, a takze reguluje sie ich przebieg, gdy te wybuchaja, zgod-
nie z zasadami doktryny wojny sprawiedliwej. Szkola angielska
uznaje wiec, ze w celu utrzymania pokoju miedzy suwerenami,
rowniez na gruncie teorii Hobbesa, niezbedne jest przestrzeganie
wspolnych zasad pokojowej koegzystencji panstw.

Aby tego dowiesé¢, szkota angielska w swoich rozwazaniach nad
wojna i kooperacja panstw czyta Hobbesa przez grocjuszowskie
okulary. Filozof ten w swoich dzietach poszukujac réwnowagi mie-

° M.C. Williams, Hobbes and International Relations. A Reconsideration, ,International Or-
ganization” 1996, t. 50, nr 2, s. 227.

6 Zob. H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, przektad R. Bierzanek, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe 1957.
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dzy suwerennoscia panstwowa a wymogami prawa natury, odrzucatl
idee racji stanu jako podstawy, ktéra kierujg sie panstwa w swoim
postepowaniu. Jedna z przestanek podbudowujaca to rozumowanie
jest odmienne od Hobbesowskiego postrzeganie natury ludzkiej —
nie jako egoistycznej i ztej, ale jako juz uspotecznionej i posiadajace;j
appetitus societatis. Ludzie maja zatem, jego zdaniem, naturalna
sklonnosé¢ do stowarzyszania sie i pokojowego wspotzycia. Dlatego
tez Grocjusz moze napisac, ze:

[plodobnie jak prawa kazdego panstwa maja na wzgledzie pozytek tego
panstwa, tak tez mogly powsta¢ pewne prawa w stosunkach miedzyna-
rodowych, [...] na podstawie porozumienia panstw. I w rzeczywistosci po-
wstaly prawa, ktore maja na wzgledzie pozytek nie pojedynczych spotecz-
nosci (coetus), ale pozytek owej wielkiej powszechnosci (universitas)’.

Swoje rozwazania o spoltecznosci miedzynarodowej Grocjusz
umocowuje i osadza w antropologicznej koncepcji czlowieka oraz
moralnej idei dobra, wskazujac na koniecznos¢ wspotpracy miedzy
panstwami. Jak pisze:

[...] Nie ma panstwa tak silnego, ktére by nigdy nie potrzebowato pomocy
od innych, znajdujacych sie poza jego granicami, czy to dla prowadzenia
handlu, czy tez dla powstrzymywania sil zbrojnych obcych narodéw,
zjednoczonych przeciwko temu panstwu. Dlatego widzimy, ze nawet bar-
dziej potezne narody i krélowie poszukuja przymierzy. Nie miatyby one
zadnego znaczenia, gdyby przyja¢ poglady osob, ktére zamykaja prawo
w granicach poszczegélnych panstw®.

Grocjusz uznaje rowniez, ze prawo narodow to zbiér okreslonych
zasad organizujacych narody i ich wzajemne relacje. Jego zdaniem,
zrodlem prawa narodéw jest prawo naturalne, ktére jest mozliwe
do odkrycia przez rozum ludzki. Z kolei podstawowym powodem,
dla ktoérego panstwa moga i powinny dziata¢ zgodnie z prawem
miedzynarodowym, jest fakt, ze ludzie podlegaja wlasnie prawu
naturalnemu, ktére moga poznacé i zrozumiec¢ wszystkie istoty ludz-

7 Ibidem, s. 56.
8 Ibidem, s. 59.
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kie. Tak rozumiane przez Grocjusza prawo naturalne jest czescia
moralnosci odniesiong do potwierdzonych przez rozum zasad dzia-
lania miedzy ludzmi.

Zarazem dla Grocjusza jedynie obrona praw naturalnych be-
dacych podstawa wspoélnoty typu universitas moze usprawied-
liwi¢ wojne i przemoc. Owe podstawowe prawa w stosunkach
miedzynarodowych, ktérych naruszenie usprawiedliwia wojne, to:
1. obowiazek dotrzymywania umoéw; 2. obowigzek wynagradza-
nia szkéd; 3. obowiazek nienaruszania cudzej wlasnosci; oraz
4. obowiazek ponoszenia kary za popelnione przestepstwa®. Gro-
cjusz uznal, ze ich obrona jest jedynym dopuszczalnym i spra-
wiedliwym powodem do wypowiedzenia wojny przez jedno panstwo
drugiemu. Jak moéwi: ,Nie ma niczego wsrod pierwszych zasad
natury, co by pozostawalo w sprzecznosci z wojna, a nawet wszyst-
ko raczej sprzyja wojnie”!?. Wojna jest wiec ostatecznym S$rodkiem
do zabezpieczenia praw natury albo przywrocenia ich obowiazywa-
nia. Zgodne z prawami natury jest nabywanie lub utrzymywanie
rzeczy niezbednych do zycia, zachowanie zycia oraz wlasnej inte-
gralnosci cielesnej, a takze sam cel wojny, jakim jest pokéj. Natura
obdarzyla czlowieka sila fizyczna aby mogt sie on nig poshuzyc
w celu obrony siebie i swej wlasnosci. Zaréwno rozum, jak i natura
spoleczna nie zabraniaja wiec w teorii Grocjusza przemocy jako
takiej, a tylko tej, ktéra stoi w sprzecznosci ze spolteczenstwem
i narusza prawo innych. Réwniez prawo narodéw, bedace pra-
wem pozytywnym, nie dyskredytuje wojny — dopuszczajac ja jako
ostateczny i czasem konieczny srodek, cho¢ sama wojna przestaje
by¢ zdarzeniem, ktére wymyka sie regulacjom i prawom. Wojna
zostaje moralnie i prawnie uregulowana i jedynie wojny publiczne
i formalne staja sie wojnami, ktére mozna sprawiedliwie wszczynac

9 Zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Temida 2, Bialystok
1997, s. 89.

10 H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, s. 106. Nieco wczes$niej Grocjusz o wojnie pisze tak:
,Mozemy zatem powiedzie¢, ze wojna jest to stan, w jakim znajduja sie osoby toczace spér
przy uzyciu sity” (Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, s. 86).
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i toczyc¢!'!'. Podobne stanowisko zajmuja przedstawiciele szkoly an-
gielskiej, tacy jak Hedley Bull. Wzorujac sie na idei Grocjusza
spolecznosci miedzynarodowej, probuja oni wskaza¢ na mozliwosé
odczytania Hobbesowskiego stanu wojny w opozycji do tradycji
realistycznej, a co za tym idzie, uzasadnié¢ koniecznos¢ ogranicze-
nia przemocy w stosunkach miedzynarodowych, wzmacniajac tym
samym akceptacje dla zalozen wojny sprawiedliwe;j.

Hobbesa interpretacja szkoly angielskiej

Aby ocenic¢ trafnosé argumentéw szkoty angielskiej dotyczacych
reinterpretacji teorii Hobbesa, odwotajmy sie do rozwazan wspom-
nianego wczesniej Hedleya Bulla, ktory stara sie dowies¢, ze prze-
moc i wojna w stosunkach miedzynarodowych moga by¢ ograniczo-
ne. W tym celu pokazuje on, ze nawet jesli uznamy Hobbesowska
idee anarchii w stosunkach miedzynarodowych, to nie musi ona
wykluczac istnienia spolecznosci panstw, ich wspélpracy i wzajem-
nego przestrzegania regul. Bull za Hobbesem podkresla, ze stan
natury jest stanem hipotetycznym, pewna heurystyczna sytuacja
pomagajaca nam zrozumieé¢ koniecznos$¢ istnienia silnej wiadzy
panstwowej. W klasycznej interpretacji modelu Hobbesa nie byli-
by$my jednak w stanie wytlumaczy¢, jak to jest mozliwe, ze pan-
stwa wchodza ze sobag w tak zlozone struktury interakcji, jakie
dzis obserwujemy, i wiazac si¢ umowami ponadnarodowymi, ce-
duja czes¢ suwerennosci na poziom instytucji ponadpanstwowych,
takich jak na przyklad Unia Europejska. Wszystko to ogranicza
przeciez realng wladze suwerena. Gdy spojrzymy zarazem na opis
stanu natury i na stan naszych wspoétczesnych stosunkéw miedzy-
narodowych, widzimy, ze nie przystaja one do siebie. Hobbes, jak
pokazywaliSmy w czesci pierwszej artykutu, przedstawia stan na-

1 Wojny formalne przebiegaja wedlug prawa narodéw i sa zgodne z prawem. W przeciwien-
stwie do wojen nieformalnych, ktére mimo Zze moga miec¢ stuszna przyczyne, nie sa wspiera-
ne autorytetem prawa.
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tury jako taki stan, gdzie nie obowiazuja prawa, nie ma gwarancji
dotyczacych zycia i wlasnosci, a ludzie moga w zasadzie zabijac
sie bezkarnie, poniewaz wygrywa silniejszy. Spotecznosci nie roz-
wijaja sie, nie akumuluja wiedzy, nie buduja ani nie tworzg!?. Bull
twierdzi, ze wspoélczesna anarchia miedzynarodowa nie przejawia
tych cech, a wiec, ze nie jest anarchig typu Hobbesowskiego.
Brak globalnego suwerena nie przeszkadza spolecznosci miedzy-
narodowej rozwija¢ wspoélnych regul wspéldziatania w dziedzinie
ekonomicznej, regulacji handlu czy ruchu (na przyktad lotnicze-
g0)!3. Ze wszystkich cech wymienionych przez Hobbesa zostaje dzis
juz tylko jego zdaniem stata gotowos¢ panstw do wojny, ale i ona
sama zostala poddana licznym ograniczeniom, ktérych panstwa
co do zasady staraja sie przestrzegac¢ (do tych ograniczen nalezy
na przyklad zasadny powdd rozpoczecia wojny, a takze okreslony
sposob jej prowadzenia, jak chocby nieatakowanie cywilow)!*.
Kolejny argument przytaczany przez Bulla ma za zadanie przeko-
nac¢ nas, ze w dzisiejszym Swiecie zréodlem porzadku w stosunkach
miedzynarodowych nie jest tylko strach przed przemoca. Panstwa
wspoblpracuja ze soba réwniez ze wzgledu na korzysci, jakie uzy-
skuja z takiej wspélpracy. Przedstawiciele szkoly angielskiej, wska-
zujac na historyczne przykltady popierajace taka teze, chca pokazaé
przekraczanie porzadku opartego na ontologii suwerennych panstw
i rownowadze sil miedzy nimi w kierunku idei dobrowolnej wza-
jemnej kooperacji. W tej perspektywie przemoc w postaci grozby
wojny czy terroryzmu nie jest juz jedynym punktem odniesienia dla
zrozumienia relacji miedzy panstwami. Podmioty nie sa opisywane
psychologicznie jako z natury sobie wrogie albo racjonalnie uzy-
wajace przemocy jako narzedzia politycznego!s. Natura przemocy
bywa oczywiscie rézna, ale w strukturze spolecznosci miedzyna-

2 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 110.

I3 H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, wyd. 2, Macmillan, Lon-
don 1995, s. 44-50.

% Zob. np. M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, przektad M. Szczubiatka, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

5 Zob. np. koncepcja Clausewitza w: C.V. Clausewitz, O wojnie, przeklad A. Ciechowicz,
L. Koc, F. Schoener, Wydawnictwo Test, Lublin 1995.
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rodowej jest ona ograniczana poprzez sie¢ zaleznosci i regulacji,
a sieganie do niej nie odbywa sie dzi§ w sposob tak prosty i uznany
za naturalny, jak to mialo miejsce w historii wczes$niej's.

W koncu Bull wskazuje na to, ze sama analogia miedzy jed-
nostkag a panstwem, ktéra mozemy odnalezé u Hobbesa, jest za-
wodna. Panstwa nie musza tworzy¢ jakiego$s bytu ponadnarodo-
wego gwarantujacego pokdj, poniewaz nie sa w sytuacji jednostek,
ktore z koniecznos$ci musza sie laczyé ze soba w wieksze grupy,
aby przezyé. Panstwa nie sa rowniez co do zasady rowne, tak jak
ma to miejsce, zdaniem Hobbesa, w przypadku ludzi. Ludzie o réz-
nej sile i mozliwoSciach moga by¢ dla siebie tak samo grozni,
ale panstwa juz nie. Zatem w panstwach obywatele sa bardziej
chronieni przed agresja z zewnatrz niz w stanie natury chronio-
ne sa jednostki przed wzajemna przemoca wobec siebie. Panstwa
sa bowiem bardziej odporne na ewentualne ataki ze strony innych
panstw, a ich odpowiedzi bywaja grozniejsze ze wzgledu na znisz-
czenia, niz ma to miejsce w przypadku walczacych miedzy soba
ludzi w stanie natury. Mozemy wiec powiedzie¢, ze w perspektywie
teoretykow szkoly angielskiej interpretacja Hobbesa brzmi bar-
dziej optymistycznie, niz czynia to wspoélczesni realisci polityczni'”.
W ujeciu tym mozna wytlumaczy¢ réowniez, dlaczego rzadziej do-
chodzi do wojen miedzy panstwami, nizby to wynikato z modelu
Hobbesowskiego, w ramach ktérego gdyby panstwa dzialaly tak
jak jednostki w stanie anarchii, to zadna ich dlugotrwata aktyw-
nos¢ nie bylaby mozliwa'®.

Jednoczesnie stworzona przez Hobbesa idea stanu natury jako
stanu wojny pozwala nam zastanawiaé¢ sie nad tym, jakie, jesli

16 Mozna to obecnie zaobserwowac na przyktadzie Rosji, ktora prowadzi skomplikowana
gre z Ukraina, poslugujac sie wojna hybrydowa, a wiec rozmywajac swoja odpowiedzial-
nos¢ za naruszenie granic suwerennego kraju. Mimo wszystko spotecznosé miedzynarodowa
w odpowiedzi na naruszenie przez Rosje regut wspoélpracy miedzynarodowej naktada na nia
réznego rodzaju sankcje.

7 Zob. np. H. Morgenthau, Polityka miedzy narodami, przektad R. Wioch, Difin, Warszawa
2010.

18 Zob. réwniez A. Galganek, Historia teorii stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 219-239.
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w ogoble, normatywne zasady w stosunkach miedzynarodowych
powinny obowigzywaé oraz czym powinny sie kierowac¢ panstwa
w tworzeniu regul miedzynarodowej wspélpracy. Jesli chodzi
0 uzasadnienie form wspoélpracy, to podstawa uprawomocnienia
staje sie interes wlasny panstw. Zatem te reguly, ktére leza w inte-
resie wszystkich panstw, mozna uznac¢ za zasady sprawiedliwosci
w prawie miedzynarodowym. Z pewnoscia jest to regula niena-
ruszalnosci terytorialnej, ale rowniez reguly wojny sprawiedliwej,
ktorych przestrzeganie przez panstwa w perspektywie realizmu
politycznego mozna wythumaczy¢ idea interesu wlasnego oraz idea
wzajemnej rownowagi sil. Cho¢ wiec nie ma Swiatowego suwerena,
to istnieja, w spotecznosci miedzynarodowej panstw, przestrzegane
co do zasady, korzystne dla wszystkich graczy, praktyki — bedace
odpowiednikiem Hobbesowskich praw natury. Suwerenna wladza
nie tylko bowiem reguluje czy tez ksztaltuje (Hobbes méwi o for-
matowaniu) zachowania obywateli, ale musi réwniez zabezpieczac
ich wytwory przed niebezpieczehstwem chocéby grabiezy ze strony
innych panstw!?. Lewiatan dokonuje tego zabezpieczenia wlasnie
dzieki gotowosci do wojny obronne;j.

W ten oto sposéb idea Grocjusza dotyczaca spolecznos$ci mie-
dzynarodowej pozwala szkole angielskiej zreinterpretowaé¢ Hobbesa
stan wojny miedzy panstwami jako stan mozliwy do regulowania
i nie tak anarchistyczny, jak opisuja go przedstawiciele realizmu
politycznego. Kluczowe jest tu, zdaniem teoretykow szkoly angiel-
skiej zrozumienie relacji miedzy panstwami. Wedlug Bulla, spo-
lecznos¢é miedzynarodowa ,istnieje, kiedy grupa panstw, Swiadoma
pewnych wspoélnych intereséw i wspolnych wartosci, tworzy spo-
leczenistwo, w takim znaczeniu, ze postrzega sama siebie jako po-
wiazang podzielanymi przez siebie zasadami i udzialem we wspol-
nych instytucjach”®. Zatem gdy panstwa uznaja pewne wspoélne
interesy i dzialaja wedlug wzajemnie uznanych zasad, takich jak
dotrzymywanie umoéw, to dziataja w strukturze spolecznosci mie-

9 T, Hobbes, Lewiatan..., s. 112.
20 H. Bull, The Anarchical Society..., s. 13.
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dzynarodowej. Z perspektywy tradycji grocjuszowskiej opis Hob-
besowskich stosunkéw miedzynarodowych interpretowany jest wiec
jako taki, w ktérym mozna ograniczy¢ przemoc poprzez uznanie,
ze panstwa minimalizuja wzajemne konflikty, akceptujac wspoélne
zasady. Oznacza to, ze w Swietle rozwazan Grocjusza Hobbesow-
ska realistyczna interpretacja stosunkow miedzynarodowych traci
swoje jednowymiarowe, konfliktowe oblicze stanu wojny i prze-
mocy, a stosunki miedzynarodowe nie sprowadzaja sie tu jedynie
do konfliktu intereséw miedzy panstwami. Nie jest to zarazem
teoria, ktora popada w druga, Kantowska skrajnos¢, i glosi osta-
teczna zgodnos¢ oraz harmonijne wspélzycie wszystkich panstw
oraz ludzi w ramach Ligii narodéow?!. Jest to raczej teoria sytu-
ujaca sie pomiedzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami i glosza-
ca ich splot. Zasadnicza réznica ujecia relacji miedzynarodowych
w szkole angielskiej, od ujecia Hobbesowskiego, sprowadza sie
zatem do tego, ze panstwa zawieraja ze soba umowy nie tylko
ze wzgledu na interes wlasny (pragmatyczna rozwaga), ale row-
niez ze wzgledu na postepowanie zgodne z wymogami moralnymi
— prawami natury — co do ktérych sa one w stanie doj$¢ do poro-
zumienia, wspoélnie je podziela¢ i dzialta¢ wedlug nich. Wymogi te
za$ dotycza pokojowej koegzystencji panstw. Panstwa, kierujac sie
wiec wlasnym dobrem, realizuja zarazem dobro wspoélne, poniewaz
dostrzegaja, ze ich interesy wzajemnie harmonizuja.

W perspektywie szkoly angielskiej Hobbesowska przemoc w sto-
sunkach miedzynarodowych zostaje tym samym ujeta i zrozu-
miana jako srodek do osiagniecia celu — bezpieczenstwa panstwa
— co oznacza, ze jest traktowana jako narzedzie przywracania row-
nowagi na poziomie miedzynarodowym. Szkola angielska uznaje
jednoczesnie, za Grocjuszem, ze stan wojny i anarchii w relacjach
miedzy panstwami nie jest czyms$ podstawowym, a jedynie pewna
mozliwoscia, ktora jest regulowana i minimalizowana przez wza-
jemnie akceptowane reguly gry. Anarchia nie jest wiec rozumiana

21 Zob. 1. Kant, Do wiecznego pokoju, w: idem, O porzekadle, to moze byé stuszne w teorii,
ale nic nie jest warte w praktyce, przektad M. Zelazny, Comer, Toruni 1995.

91



Rafat Wonicki

przez szkole angielska jako stan potencjalnej wojny, ale raczej
jako brak nadrzednego suwerena i stan, w ktérym poszukuje sie
regulacji premiujacych pokoéj??. Wychodzac z tego zalozenia, szkola
angielska dowodzi (szukajac potwierdzenia w badaniach empirycz-
nych i studiach historycznych?), ze trwalsze gwarancje pokoju uzy-
skujemy w systemie pluralistycznej miedzynarodowej anarchii, gdzie
panstwa wspoélpracuja ze sobg, niz w systemie miedzynarodowym
z panstwowymi graczami hegemonami, ktérzy walcza o dominacje
i rywalizuja o to, ktére z nich narzuci swoje prawa innym?*.

Trafnos¢ interpretacji szkoly angielskiej
- prawa natury a miecz wladzy

Mimo wszystko mozna sie zastanawiac, czy szkola angielska
nie akcentuje jednak zbyt jednostronnie i nazbyt optymistycznie
teorii Hobbesa, odrzucajgc zawarte w niej element sily i przemocy.
W teorii Hobbesa jest przeciez tak, ze prawa natury w stanie natu-
ry nie sg same z siebie wystarczajace do zagwarantowania pokoju.
Jak pisze Hobbes: ,[...] Prawo narodéw i prawo natury to rzecz
ta sama. I kazdy suweren ma to samo uprawnienie, gdy chodzi
o zabezpieczenie jego narodu, jakie moze mie¢ kazdy czltowiek
poszczegolny, gdy chodzi o zabezpieczenie jego wlasnego ciata”s.
Wynikatoby z tego, ze suwereni miedzy soba dzialaja tak samo jak
jednostki w stanie natury. Hobbes jednak nie postuluje swiato-
wej umowy spolecznej, ktora ten stan potencjalnej wojny miedzy
panstwami moglaby przezwyciezyC. Aby taka ugoda byla mozli-

22 Odwotujac sie do powiedzenia Wendta, mozna stwierdzié¢, ze anarchia jest tym, czym czy-
nia ja panstwa. Zob. A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, przektad
W. Derczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 47.

23 Zob. B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii $wiata, przektad E. Brzozow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

24 Bull uznaje, ze to nie idee Hobbesa, ale Grocjusza idea spotecznosci miedzynarodowej
ufundowata tad westfalski. Podstawowa idea tego porozumienia opiera si¢ na uznaniu przez
panstwa zasad wiazacych ich wzajemne relacje, takich jak nienaruszalno$¢ terytorialna,
ktére podtrzymuja spoteczno$é miedzynarodowa w stabilnej réwnowadze.

25 T, Hobbes, Lewiatan..., s. 315.
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wa, potrzebna jest bowiem silta, ktora wszystkie panstwa utrzyma
w strachu, a wigec panstwo Swiatowe. Taka swiatowa umowa wy-
magalaby od ludzi zgody, a oni przeciez juz wczesSniej zgodzili sie
na zycie w réznych panstwach. Hobbes zatem wyklucza mozliwos¢
zaistnienia panstwa Swiatowego, a tym samym uznanie, ze stan
anarchii jest stanem wojny miedzy panstwami. Czyzby wiec szkota
angielska mylita sie w swojej interpretacji Hobbesa?

Interpretacji szkoly angielskiej nie daje sie jednak wcale tak
prosto i tatwo odrzuci¢, poniewaz sam Hobbes opisuje stan anar-
chii jako stan potencjalnej, a niekoniecznie realnej wojny, wska-
zujac za$§ zadania dla suwerena, uznaje, ze jego celem jest dobro
obywateli. Dobro to rozumie Hobbes jako ochrone obywateli przed
wrogiem zewnetrznym, zapewnienie pokoju wewnetrznego oraz
umozliwienie obywatelom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?s.
To wlasnie w imie tych wartoSci w interesie suwerena lezy pro-
wadzenie pokojowej polityki miedzynarodowej, ktére pozwala na
obnizenie ryzyka wojny. OczywiScie panstwa maja armie, ponie-
waz w ramach zalozen Hobbesa nie moga one bezgranicznie ufac
innym panstwom, a wiec nie moga pozbawi¢ sie Srodkéw do wias-
nej obrony, ale jednocze$nie uzycie armii powinno stuzyé celom
obronnym w imie przywrécenia praw natury albo ukarania tych,
ktorzy je naruszyli.

Co wiecej, w swoich rozwazaniach o stosunkach miedzynarodo-
wych Hobbes nie ogranicza sie jedynie do analizy roli armii i roz-
wigzan sitowych. Poza utrzymywaniem armii i wywiadem Hobbes
postuluje réwniez wspotprace handlowa miedzy panstwami, ktora
zwieksza wzajemne bezpieczenstwo, a takze dyplomacje, ktéra ma
rozwiazywaé¢ ewentualne kwestie sporne na drodze pokojowych ne-
gocjacji. Uznaje rowniez, ze ,ligi miedzy panstwami [...] sa nie tylko
zgodne z prawem, lecz rowniez pozyteczne w tym czasie, kiedy
trwaja”?’. Cho¢ wiec tylko suweren w najbardziej efektywny spo-
s6b gwarantuje stan bez przemocy i wojny, a takiego globalnego

26 Ibidem, s. 152.
27 Ibidem, s. 210.
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suwerena nie ma w stosunkach miedzynarodowych, to w teorii
Hobbesa istnieja elementy zmniejszajace niebezpieczenstwo prze-
mocy miedzy panstwami i sprzyjajace postepowi, ktére sam autor
Lewiatana uwaza za istotne. Postep w ujeciu Hobbesa nie oznacza
jednak, jak u Kanta, ciaglego polepszania prawa, ale pozytywne
zmiany przerywane momentami wojen i regresOw. Hobbes wska-
zuje takze na postep zachodzacy w stosunkach miedzy panstwami
i w ich wzajemnych regulacjach, takich jak ograniczenie pira-
ctwa, i uznaje, ze jest on mozliwy dzieki rozumowi ludzkiemu
oraz korzysciom plynacym ze wspoélpracy panstw. Jego zdaniem,
ludzie moga nawet ,znalez¢é przez pilne rozmyslanie zasady rozu-
mu, na ktérych podstawie beda mogli uczyni¢ swoéj ustréj pan-
stwowy wiecznie trwalym”?®. Te zasady to sa oczywiScie prawa
natury, ktore powinny by¢ podstawa prawa miedzynarodowego.
Choc¢ zatem miecz wladzy jest niezbedny w relacjach wewnatrz-
panstwowych, by zabezpieczy¢ obowiazujace prawa, to nie musi
by¢ czyms$ niezbednym w relacjach miedzy panstwami, by unikacé
wojen i by suwerenne panstwa dzialaly w zgodzie z przyjetymi
przez siebie regutami.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania, mozemy po-
wiedzie¢, ze szkola angielska sprzeciwia sie stanowisku, ze Hob-
besowska teoria moralna, przynajmniej w kwestii wojny, zaklada
polityczny realizm - to znaczy postuluje, Ze relacje miedzyna-
rodowe oraz dzialania wojenne w ogéle nie moga by¢é oceniane
w kategoriach moralnych, poniewaz znajduja sie calkowicie poza
ich obrebem. W ujeciu Hobbesa dzieje sie tak dlatego, poniewaz
do wojny dochodzi pomiedzy panstwami wystepujacymi przeciwko
sobie w stanie natury, w ktérym nie ma zadnej wladzy wyzszej
zdolnej zmusic¢ je do przestrzegania regul wzajemnego ogranicza-
nia sie. Ponadto, wedlug Hobbesa, moralnosé¢ tworzy sie wtedy,
gdy ludzie zawieraja umowe, by przejS¢ pod wladze suwerena,
a zatem nie stosuje sie ona do stanu natury, ktoéry jest stanem
miedzy panstwami.

28 Ibidem, s. 299.
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Jak staraliSmy sie jednak pokazac¢, mozna argumentowac, tak
jak to czyni szkota angielska, ze stosunki miedzynarodowe sprzy-
jaja pokojowi, gdy spelniaja Hobbesowskie prawa natury, oraz ze
w praktyce panstwa moga dziala¢ wedlug tych praw bez global-
nej wladzy zwierzchniej, nawet w ramach zatozen przyjetych przez
samego Hobbesa. Jest to mozliwe, poniewaz wydaje sie, ze nawet
w modelu Hobbesa panstwa sklonne sg co do zasady do przestrze-
gania we wzajemnych relacjach praw natury, ze wzgledu na korzy-
Sci, jakie dzieki temu uzyskuja, czyli ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa wlasnym obywatelom. Przemoc w postaci uzycia
armii z tej perspektywy staje sie jedynie Srodkiem odstraszajacym
potencjalnych agresoréw albo narzedziem, by broni¢ sie przed wro-
giem, ktory naruszyl reguly wspoélpracy miedzynarodowe;.

Aby wojna i przemoc byly zatem uzasadnione, musza wynikac¢
przynajmniej z pragnienia unikniecia powaznej krzywdy, a nie tyl-
ko z pragnienia suwerena do pomnozenia bogactwa danego kraju
czy zapewnienia sobie korzysci przez najazd na obce terytorium.
Ludzka chec¢ osiagniecia porozumienia z potencjalnymi wrogami
o wzajemnym przestrzeganiu regul gry, do ktérych nalezatoby uni-
kanie wojen (a gdy jednak takowe wybuchna, to przyzwoite wza-
jemne na wojnie postepowanie, takie jak wcze$niej wspominane
niewalczenie z cywilami lub niezabijanie jencéw), wydaje sie wiec
racjonalne i mozliwe do zaakceptowania przez wszystkie strony.

Jednoczesnie Hobbes, uznajac zasade zachowania zycia jako
podstawowa, nie moze, nie negujac przyjetych przez siebie przesta-
nek, uznawad, ze ludzie powinni narazaé¢ wlasne zycie w wojnach,
do ktérych naklania ich suweren. Celem panstwa, jak pisaliSmy
wczesniej, jest bowiem zapewnienie obywatelom stanu pokoju
i zmniejszenie ich strachu przed $miercig. Cho¢ wiec suweren ma
w teorii Hobbesa wladze absolutna, to ze wzgledu na ten cel powi-
nien on tak kierowac¢ swoja polityka wewnetrzna i zewnetrzna, by
ludzie nie odmoéwili mu poparcia i widzieli, ze stoi on na strazy
panstwa jako stanu zapewniajacego bezpieczenstwo. Tak wiec
w interesie samego suwerena lezy postepowanie zgodnie z od-
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krytymi przez rozum prawami natury, co przeklada sie na arenie
miedzynarodowej na szukanie sojuszy, zawieranie z innymi pan-
stwami ukladéw o nieagresji oraz tworzenie takich regut i praktyk
w stosunkach miedzynarodowych, ktore zwiekszaja prawdopodo-
bienstwo pokojowej wspélpracy z innymi panstwami, a w razie
wojny redukuja dowolnosé prowadzenia dziatlan wojennych przez
wszystkie strony konfliktu.

Wedtug Hobbesa ufundowane w ten sposob praktyki bazuja na
tym, na co mogliby sie racjonalnie zgodzi¢ ludzie dbajacy o wlas-
ne interesy. OczywiScie powstale w ten sposéb prawo lub reguly
w stosunkach miedzynarodowych nie maja zabezpieczenia w po-
staci miecza wladzy, a jedynie w postaci dobrowolnego (a wiec
zawsze uznaniowego) przestrzegania regul prawa miedzynarodowe-
go. Niemniej jednak w praktyce takie dziatania prowadza do dosc¢
stabilnego stanu anarchii, ktéry nie jest takim samym stanem
wojny jak ten w stanie natury miedzy jednostkami. Mozna wiec
na zakonczenie powiedzie¢, ze cho¢ wspoélnota miedzynarodowa
nie dysponuje zadnymi poréwnywalnymi srodkami, jesli chodzi
o skutecznos¢ dotyczaca przestrzegania umow miedzynarodowych,
w stosunku do tych, ktérymi w modelu Hobbesa dysponuje suwe-
ren wobec swoich poddanych, by przestrzegali oni prawa, to kieruje
sie ona w podtrzymywaniu wspolpracy racjonalnoscia dtugotermi-
nowej wspolpracy. Skutecznym zas bodzcem do jej kontynuowa-
nia jest bezpieczenstwo wlasnych obywateli. Co wiecej, jesli dla
suwerenow byloby czym$ uzasadnionym wzajemne przestrzeganie
okreslonych regut wspoélpracy, to mogloby to wystarczyé, w Hob-
besowskim ujeciu, do uznania tych regut za reguly moralne rzadza-
ce wspoéldzialaniem panstw w czasie pokoju oraz przebiegiem wojen
w trakcie ich trwania. Uznanie powyzszego rozumowania prowadzi-
loby nas tym samym do bronionego w tym artykule stanowiska,
ze model Hobbesa daje sie przynajmniej czeSciowo zreinterpreto-
wac i wpisaé w model Grocjusza, ktory wydaje sie lepiej niz model
Hobbesowski tlumaczy¢ brak permanentnej wojny w stosunkach
miedzynarodowych, a takze wspélprace miedzy panstwami.
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