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OdpowiedZz na postawione w tytule pytanie nasuwa sie wlas-
ciwie sama — przeciez wojna, a zwlaszcza wspolczesna, nazywa-
na czasem wojna nowego typu, nie moze mie¢ nic wspolnego
ze sprawiedliwoscig. Sprobujmy sie jednak przyjrzec teorii wojny
oraz koncepcji wojny sprawiedliwej wpisanej w miedzynarodowy
porzadek prawny, aby wskazaé¢ nie tyle prosta teze, ile przede
wszystkim argumentacje ukazujaca, jakie konkretne przemiany
w sposobach prowadzenia wojen powoduja, ze bardzo trudno za-
stosowac¢ do nich narzedzia wypracowane przez teorie i praktyke
prawa miedzynarodowego dotyczacego konfliktéw zbrojnych.

Teza artykulu jest twierdzenie, Zze wspoélczesne relacje mie-
dzynarodowe oraz konflikty zbrojne nie moga by¢ ujete w ramy
prawa wojennego i uporzadkowane w odniesieniu do teorii wojny
sprawiedliwej. Obserwujemy kryzys idei suwerennosci jako idei
porzadkujacej zaréwno stosunki wewnetrzne, jak i miedzynarodo-
we, w zwiazku z tym takze inne pojecia odniesione do kategorii
suwerennosci traca ostro$sé. Nastgpila zmiana charakteru wal-
czacych stron, obok wojsk wystawianych przez panstwa pojawity
sie réznego rodzaju mniej lub bardziej okreslone podmioty, wal-
czace grupy, ochotnicy, najemnicy, stronnicy walczacy na tere-
nie obcych panstw. Zmiana ta spowodowala zmiane charakteru
wojny. Poprzednio byla ona zasadniczo jawnym starciem pomie-
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dzy armiami oficjalnie reprezentujacymi panstwa. Obecnie stata
sie nie do konica jawna konfrontacja sil popieranych przez roz-
maite, nie zawsze takze jawne strony konfliktu. Wojna przeszita
wiec z obszaru sfery publicznej do poétjawnej strefy pomiedzy tym,
co prywatne, a jednak znaczace dla porzadku politycznego, i tym, co
publiczne.

Juz sam opis zachodzacych przeksztalcen moze wywota¢ opér
teoretykow zwigzanych z innymi ujeciami wojny. Watpliwosci moga
wiazaé sie tym bardziej z proponowanym w niniejszym tekscie
powrotem do koncepcji wojny sprawiedliwej. Najprostszym rozwia-
zaniem wydaje si¢ bowiem odrzucenie tej koncepcji. Prawo mie-
dzynarodowe — zwlaszcza ta jego czesS¢, ktéra odnosi sie do wojen
— wymaga jednak oparcia. Oparciem tym wspoélczesnie nie moze
juz by¢ zadna konkretna koncepcja metafizyczna. Istotne pozo-
stalo jednak zachowanie porzadku samego prawa. Jeden z teore-
tykow wojny sprawiedliwej John Rawls wskazal, Zze teoria wojny
sprawiedliwej moze by¢ takim oparciem, gdy usuniemy jej meta-
fizyczne uzasadnienia. Teoria wojny sprawiedliwej wymaga jednak
okreslonych podmiotéw zbiorowych. I te, jak sie wydaje, latwiej
dookresli¢ na nowo, niz odnalez¢ inne oparcie dla prawnomiedzy-
narodowej ochrony ofiar konfliktow zbrojnych.

Kryzys suwerennosci jako idei porzadkujacej
stosunki wewnetrzne i miedzynarodowe

Obserwujac wspoélczesne konflikty zbrojne, mozna zauwazy¢, ze
wymykaja sie one jednoznacznej kontroli panstw. Wystarczy wska-
za¢ na dwa przyklady, takie jak konflikt na Ukrainie czy wojna
w Syrii, zeby zobaczy¢, ze samo wskazanie walczacych stron moze
by¢ przedmiotem dilugiej i zawilej dyskusji. Tymczasem w stosun-
kach miedzynarodowych od 1648 roku obowiazywal system west-
falski, ktorego integralnym elementem bylo bezwarunkowe uzna-
nie suwerennosci panstwowej. Pojecie suwerennosci porzadkowalo
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od tego czasu lad zaréwno wewnetrzny, jak i miedzynarodowy.
Odnosilo si¢ do dwéch pozioméw — pierwszy z nich wyznaczat
monopol na stanowienie prawa, drugi — stanowienie o wojnie i po-
koju. Trzeba zauwazy¢, ze pojecie suwerennosci nie opisuje ani nie
porzadkuje juz przestrzeni prawnej. Panstwa utracitly przynajmniej
czeSciowo swag suwerenno$¢ w wymiarze militarnym - jej miej-
sce zajely bloki obronne i wspoélpraca militarna, suwerennosc
wewnetrzna zas, pojmowana jako monopol na stanowienie pra-
wa, ustgpila miejsca wspoblzaleznosci i pluralizmowi prawnemu,
w ktorym obok prawa panstwowego funkcjonuje réwniez prawo
ponadpanstwowe. Znacznie bardziej jednak niszczace okazalo sie
wkroczenie hegemonii i relacji sitowych do struktur politycznych.
Relacje te przyczynily sie bowiem do dalszego zatarcia sie granic
suwerennosci zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej.

W relacjach wewnetrznych hegemonia zostala uznana za Zrédto
ladu i prawa juz przez Carla Schmitta. W odniesieniu do sto-
sunkéw miedzynarodowych Schmitt jednak pozostal zwolennikiem
traktowania podmiotéw tych stosunkéw jako réwnorzednych. W po-
rzadku wewnetrznym, zdaniem Schmitta, panstwo tworzylo sie
w ten sposob, ze jedna z grup zdobywala pozycje dominujaca
i narzucala wlasne rozwigzania pozostalym grupom, tworzac kon-
stytucje i porzadek prawny. W wymiarze miedzynarodowym jed-
nak panstwa pozostawaly réwnorzedne. Elementem tej réwnosci
byla takze mozliwosé konfliktu. Wedle niemieckiego jurysty, wojna
byta czyms$ nieuchronnie wpisanym w dziatanie zbiorowosci, ktore
toczyly miedzy soba spory o dobra materialne lub duchowe, ta-
kie jak terytorium, zasoby materialne, surowce naturalne, wszel-
kie wytwory oraz populacja!. Wygrana wojna pozwalata, zdaniem
Schmitta, nie tylko przeja¢ kontrole nad zasobami materialnymi,
ale takze narzuci¢ innej zbiorowosci sposéb zycia i wartosci uzna-
wane za obowigzujace i wlasciwe przez strone wygrana.

1 Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przektad M. Cichocki, Znak, Fundacja
Batorego, Krakéw 2000.
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W ujeciu Hansa Morgenthaua, zniknela rownos¢ panstw. Zarow-
no przestrzen wewnetrzna wspoélnoty politycznej, jak i zewnetrzna
zostaly uznane za obszar walki o hegemonie?. Wewnatrz Scieraty
sie zbiorowe tozsamoS$ci i grupy, z ktoérych jedna zdobywajac do-
minacje, narzucala wlasne reguly pozostalym. Takze przestrzen
miedzynarodowa zostala uznana za obszar walki o dominacje po-
miedzy zbiorowosciami. W walce tej zasadnicze znaczenie miala li-
czebnosé i relatywna sila. Podobnym szlakiem argumentacji poda-
zytla Chantal Mouffe®. W efekcie — zblizajac sie do wspoélczesnosci,
uzyskaliSmy teoretyczne ujecie stosunkoéw zaréwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych, opartych na idei hegemonii, a nie jak wczes-
niej, suwerennosci. Wewnetrzna walka o hegemonie nalozyla sie
na walke o hegemonie miedzynarodowa. Nieréwne sobie panstwa
rywalizowaly o hegemonie, wchodzac w sojusze z innymi i tworzac
bloki panstw. Nie bez znaczenia byla takze walka o wewnetrz-
na hegemonie, w ktorej Scieraly sie zbiorowe tozsamosci i grupy.
Takze ta wewnetrzna walka stala sie elementem przestrzeni mie-
dzynarodowej. Strony konfliktow wewnetrznych mogly by¢ bowiem
wspierane przez zewnetrzne podmioty. Tworzyl sie w ten sposéb
nieprzejrzysty obraz nakladajacych sie na siebie wewnetrznych
i zewnetrznych konfliktéw, ktérych nie mozna bylo uzgodnié, a co
najwyzej zrownowazyc¢. Sily wewnetrzne, na przyktad mniejszoScio-
we, mogly wchodzi¢ w strategiczne sojusze z silami dominujacymi
w innych panstwach. Logika ta prowadzila do catkowitego chaosu,
ktéry wyzwalatl jedynie sily dalszych podzialéw i rozdzialéw, sojuszy
i niejawnych, podskérnych dzialan i niewidocznych przegrupowan,
powodujacych coraz dalsza fragmentacje wewnetrzna i wzmaganie
potencjalu agresji. Jawnos¢ relacji zostala zastapiona przez niejaw-
nos¢, rownosc¢ — przez wszechobecne dazenie do dominacji. Niestety
ten jezyk opisu teoretycznego na poczatku XXI wieku zaczal coraz
bardziej przystawac¢ do obrazu wspoélczesnych wojen.

2 Zob. H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i o pokdj, przektad
R. Wioch, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010.

3 Zob. Ch. Moulffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, przektad J. Erbel, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
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Zasada prowadzenia wojny w przestrzeniach opisywanych i po-
rzadkowanych zgodnie z kategoria suwerennosci byla jej jawnosé,
umundurowanie, specjalne oznaczenia odrozniajace walczace stro-
ny. Zastapieniu zasady rownosci suwerennych stron konfliktu
zasada hegemonii towarzyszylo zatarcie obrazu wojny. Miejsce
walczacych zolnierzy zajeli przedstawiciele sit specjalnych, ktoérzy
dazyli do wtopienia sie w lokalna ludnos$¢ i prowadzenia wojny
metodami, ktére wczesniej byly zastrzezone dla partyzantki.

Wojna przesuneta sie z obszaru jawnego, na ktory wskazywala
zwiazana z wojna metafora ,teatru dzialan wojennych” do obszaru
poljawnego. Stracila tez swo6j wyrozniony obszar nazywany wczes-
niej teatrem dziatan. Przyczynily sie do tego techniczne zmiany
w uzbrojeniu, ktére umozliwily prowadzenie wojny na odleglosé,
poshugiwanie sie¢ samolotami, dronami oraz rakietami dalekiego
zasiegu. Przeciwko technice za$ stanely do walki niejawne struk-
tury pétcywilnych sit. W ostatnich konfliktach przeciwnik stosowat
strategie z zakresu ,uderz i zniknij”, dzialajac w sposéb, ktory
uniemozliwial niejednokrotnie zdefiniowanie przestrzeni walk. Uzy-
wana bron i systemy komunikacyjne, poprzez swoja prostote czy
wrecz prymitywizm, okazywaly sie zaskakujaca przeciwwaga dla
technicznie zaawansowanych sil interwencyjnych.

W zwiazku z zanikiem teatru dzialan wojennych izolowanie ob-
szarow zdestabilizowanych wojna stalo sie praktycznie niemozliwe,
zwlaszcza ze nowoczesne Srodki techniczne wplynely na upowszech-
nienie sie terroryzmu. Wojna zatem zaczela w posredni i coraz czes-
ciej bezposredni sposob przenika¢ do ,Swiata pokoju”, w ktéorym
takze zaczela narasta¢ gotowos¢ do siegania po przemoc.

Nowe zjawiska zostaly w teorii wojny nazwane wojna nowe-
go typu. Najbardziej znana charakterystyke wojen nowego typu
przedstawila w swych pracach Mary Kaldor*. W ksiazce zatytuto-
wanej Nowe i stare wojny okreslita ona wojny nowego typu mia-
nem wojen, gdyz mialy nadal charakter polityczny, byly jednak

# M. Kaldor, New & Old Wars. Organized Violence in a Global Era, Stanford University Press,
Stanford 1998.
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Snowe”, gdyz zacieraly granice pomiedzy wojna a przestepstwem.
Czesto, jej zdaniem, stuzyly prywatno-ekonomicznym celom i od-
zwierciedlaly zmieniajacy sie charakter relacji ekonomicznych.
Fragmentaryzacja oraz nieformalny charakter wojen nowego typu
odpowiadaly zmianom, ktoére zachodzitly w sferze ekonomii, gdzie
rowniez nastepowata fragmentaryzacja oraz wzrost znaczenia nie-
formalnych relacji. Miejsce narodowej sformalizowanej ekonomii
z jej naciskiem na produkcje przemystows i regulacje panstwowe
zajela nowa zglobalizowana ekonomia wraz z jej nieformalnym
charakterem i zaleznoS$ciami zazebiajacymi sie ponad poziomami
panstw®. Wojny nowego typu byly prowadzone przez réznorodne
kombinacje podmiotéw zaréwno panstwowych, jak i niepanstwo-
wych oraz prywatnych. Pozostaly wprawdzie lokalne i czasem byty
okreslane mianem ,nisko intensywnych” (low intesity), ale angazo-
waly cate sieci i mialy charakter globalny. Wykorzystywaly nowo-
czesne techniki informacyjne, w tym cyberprzestrzen, ale siegaty
takze po elementy premodernistyczne, ktére w zderzeniu z nowo-
czesnymi zabezpieczeniami okazywaly sie nad wyraz skuteczne.

Wojny nowego typu towarzyszyly przy tym procesowi globa-
lizacji i wielopoziomowym sieciom, ktore tworzyly sie pomiedzy
podmiotami réznego typu. Byli tam obecni miedzynarodowi spra-
wozdawcy, dziennikarze, grupy miedzynarodowych najemnikow,
doradcow wojskowych, ochotnikéw z diaspory i tym podobne.
Mary Kaldor nie podkresla tego elementu, ale warto zauwazyc,
ze wojnom nowego typu towarzyszyta zanikajaca panstwowa su-
werennoS¢. Erozja suwerennosci dokonala sie zaréwno od gory
poprzez konsolidacje i umiedzynarodowienie sit zbrojnych w blo-
kach militarnych, jak i od dotu poprzez prywatyzacje wojny, ktoé-
ra przestata by¢ przemoca legitymizowana jedynie przez panstwa.
W ten sposéb opis wojen nowego typu, ktéry odnajdujemy u Mary
Kaldor, odzwierciedlal opis relacji miedzynarodowych kreslonych
zgodnie ze slabnacym znaczeniem suwerennosci.

° Eadem, New & Old wars..., Stanford University Press, Stanford 2007 (wyd. 2), s. 111.
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W swej rekonstrukcji wojen nowego typu Mary Kaldor wskazata
na zmiany, jakie zaszly w odniesieniu do podmiotéw, celéw, metod
prowadzenia i form finansowania. Wszystkie te zmiany wskazywa-
ly na tracenie porzadkujacego znaczenia, jakie dotychczas miata
kategoria suwerennosci®.

Podmioty. Tradycyjne wojny byly prowadzone przez regularne
armie panstwowe, wojny nowego typu wlaczaly niepanstwowe pod-
mioty: najemnikéw, wojownikow religijnych, sily paramilitarne itp.

Cele. Wojny starego typu byly prowadzone w imie geopolitycz-
nych intereso6w lub ideologii, nowe wojny za cele uznaly kwestie
zwiazane ze zbiorowa tozsamoscia etniczna, religijng badz ple-
mienna. Polityka prowadzona w imie celow tozsamosciowych miala
inna logike niz polityka realizujaca cele geopolityczne lub ideolo-
giczne. Celem tradycyjnym byl dostep do wladzy dla konkretnych
grup, narzedziem — mobilizacja na poziomie panstwowym. Pojawie-
nie sie polityki tozsamosci, zwiazane z nowymi technologiami ko-
munikacyjnymi, zatarto znaczenie panstwowych granic. Polityczna
mobilizacja wokoél tozsamosci stala sie jednoczesnie raczej celem
niz narzedziem wojny.

Metody. W wojnach starego typu wojne prowadzono poprzez
zagarnianie terytorium w czasie bitew. Walczace strony mialy
hierarchiczna strukture, w ktorej byl jasno okreslony porzadek
podejmowania decyzji. W wojnach nowego typu bitwy bywaly rzad-
kie, a terytorium opanowywano poprzez Srodki polityczne oraz
kontrole nad populacja. Nowa technikg bylo usuwanie silg tych
0s6b, ktorych tozsamos$é réznila sie od dominujacej, a przemoc
stosowano gléwnie wobec cywiléw. Znikal hierarchiczny porzadek
podejmowania decyzji.

Formy finansowania. Wojny tradycyjne finansowane byly za-
zwyczaj przez panstwa dzieki podatkom zbieranym od obywateli.
Wojny nowego typu czesto wspierane byly przez prywatnych spon-

6 Rekonstrukcja wojny nowego typu za M. Kaldor, In Defence of New Wars, Stability: Inter-
national Journal of Security and Development, 2013 — stabilityjournal.org, http:/ /www.stabi-
lityjournal.org/articles/10.5334 /sta.at/ [dostep: 30 grudnia 2015].

103



Agnieszka Nogal

sorow, diaspory czy dzialania przestepcze, takie jak: porwania, wy-
muszenia, szmugiel ropy, diamentéw, narkotykéw itp. O ile wojny
starego typu wymagaly scentralizowanych ekonomii, a wojna mo-
bilizowala cala populacje panstwa, o tyle nowe wojny angazowatly
rozmaite podmioty ekonomiczne, niezorganizowane i powiazane
z réznymi grupami, czesto w roznych czesSciach globu.

Te i inne cechy wspélczesnych konfliktow zbrojnych doprowadzity
nie tylko Mary Kaldor do wniosku, ze stanowia one nowsag jakoSc.
Nazwane zostaly ,wojnami nowego typu”, ,nowymi wojnami”, ,woj-
nami brudnymi” i uznane za odrebny fenomen zaréwno w zakresie
celow wojny, jak i metod jej prowadzenia (na trzech poziomach: stra-
tegicznym, operacyjnym i taktycznym). Frank Hoffman charaktery-
zowal nowe wojny jako ,wojny hybrydowe”. John Mueller opisywat
je jako kryminalne” i prowadzone przez mate grupy®. Martin Shaw
okreslal je mianem wojen zdegenerowanych i wskazywal na bron,
ktora przyczyniala sie do masowej likwidacji catych populacji®.
Inni zwolennicy uzycia terminu ,wojny nowego typu” to Herfried
Munkler'®, Martin van Creveld!! i Mohamed Mahmoud!?.

Koncepcja wojny sprawiedliwej
w nowym kontekscie

Glowny problem z wojnami nowego typu nie polegal jednak na
wszystkich przedstawionych wyzej przemianach, ale na tym, ze nie
mozna byto do nich zastosowac ugruntowanej w prawie miedzyna-
rodowym koncepcji wojny sprawiedliwej. Tymczasem teoria wojny

7 F. Hoffman, Conflict in the 21st Century. The Rise of Hybrid War, Potomac Institute for
Policy Studies, Arlington 2007.

8 J. Mueller, The Remnants of War, Cornell University Press, Ithaca — London 2004.

¢ M. Shaw, War and Genocide. Organised Killing in Modern Society, Polity, Oxford 2003.

10 H. Munkler, The New Wars, przeklad Patric Camiller, Polity, Oxford 2005.

1 M. van Creveld, The Transformation of War. The Most Radical Reinterpretation of Armed
Conflict Since Clausewitz, Free Press, New York 1991.

2 M. Mahmoud, Understanding Al Qaeda. The Transformation of War, Pluto Press, London
2006.
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sprawiedliwej tkwila u podstaw prawa miedzynarodowego porzad-
kujacego konflikty zbrojne. Pojecie wojny sprawiedliwej okreslato
normatywne ujecie wojny, ktéra mogla by¢ wojna niesprawiedliwa,
a wiec naruszajacg porzadek prawa miedzynarodowego, badz spra-
wiedliwa, wypelniajaca normy prawne. Jest to obecnie dominujace
stanowisko wobec konfliktéow zbrojnych, wedle ktérego wojny win-
ny podlega¢ porzadkowi wyznaczonemu przez prawo. Prawo okre-
§lato warunki przystapienia do wojny (ius ad bellum), prowadzenia
wojny (ius in bellum) oraz warunki pézniejszego pokoju (ius post
bellum). Zanim jednak wojna stala si¢ przedmiotem regulacji praw-
nomiedzynarodowych, w ramach mysli chrzescijaniskiej narodzila
sie filozoficzna koncepcja wojny sprawiedliwej, ktorej glownymi
autorami byli Augustyn i Tomasz z Akwinu. Koncepcja ta wyzna-
czyla filozoficzno-pojeciowe ramy, ktore przybraly z czasem for-
me regulacji prawnomiedzynarodowych, racje przedstawione przez
tworcow tej koncepcji do dzi§ zas pozwalaja zrozumie¢ ksztalt
przyjmowany przez prawo miedzynarodowe. I choé¢ po II wojnie
Swiatowe] tkwigca u podstaw prawa metafizyka zostata odrzuco-
na, to regulacje prawne pozostaly i nabraly znaczenia. Dopiero
wspoblczeSnie wojny nowego typu, niszczac ontologie polityczna
ufundowana na wspoélnocie politycznej, spowodowaly gleboki kry-
zys porzadku prawa miedzynarodowego.

Mozna uznaé, ze pojecie sprawiedliwosci do stosunkéw mie-
dzynarodowych wprowadzila wraz z koncepcja prawa naturalnego
mysl chrzescijanska. Z tego powodu, teoria wojny sprawiedliwej,
cho¢ korzystata z wczesniejszych inspiracji, zwlaszcza Arystotele-
sa i Cycerona, zostala sformulowana przez Augustyna i Tomasza
z Akwinu. Stala sie¢ ona z czasem najbardziej rozpowszechniona
normatywna koncepcja wojny i pokoju. Tradycje teoretyczna wojny
sprawiedliwej tworzyly tak wybitne postacie jak: Grocjusz, Suarez,
Vattel i Vitoria, a dzi§ wpisuja sie wen postacie tak znaczace jak
John Rawls czy Michael Sandel.

Klasyczna grecka filozofia polityki za swéj glowny przedmiot
uznawala dobre zycie i jesli zajmowala sie prawem czy sprawied-
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liwoscia, to gléwnie w odniesieniu do dobrego zycia. Sprawiedli-
wos¢ byla wowczas traktowana po prostu jako cnota pozwalajaca
dobrze zy¢ we wszystkich wymiarach - biologicznym, psychicz-
nym oraz intelektualnym. Nie odnosila sie ona zasadniczo ani do
prawa, ani tym bardziej do wojny. Takze rzymska filozofia prawa
nie znala pojecia wojny sprawiedliwej. Rzymscy prawnicy opraco-
wali natomiast pojecie sprawiedliwosci (iustitia) jako cnoty pole-
gajacej na realizacji prawa (ius).

Wedle Rzymian — uwazanych za twércow prawa — to, co przy-
shugiwato danej osobie to ius. Nauce polegajacej na odkrywaniu
tego, co sie komu prawnie nalezalo, nadano miano sztuki prawa
(ars iuris). Cnota stalego postepowania wedle wymogow prawa uzy-
skata miano sprawiedliwosci (iustitia)'®>. Wedle takiego ujecia, akt
sprawiedliwosci byt aktem wtoérnym. Aktem pierwotnym bylo na-
danie komus$ jakiej$s rzeczy i zwiazanego z nia prawa do jej posia-
dania, uzytkowania, ochrony przed innymi. Cnota sprawiedliwosci
byla wiec nastepstwem istnienia prawa, nastepstwem uprzedniej
w stosunku do prawa decyzji. Jesli jednak cos$ zostato komus przy-
pisane, to uzyskal on do tego prawo!*. Utrata tej rzeczy wymagala
wyréwnania — oddania mu, wedle sprawiedliwosci, tego, co mu sie
prawnie nalezalo. Cnota sprawiedliwosci zakladata wiec istnienie
prawa, ktére ustanowione zostalo aktem wladczym. Sprawiedliwe
stawalo sie dzialanie, ktére dazylo do oddania kazdemu, co mu
sie nalezalo, przy czym to, co komu sie nalezato, okreslone zostato
poprzez wiadczy akt.

Najczesciej pojecie sprawiedliwosci odnoszone bylo do relacji
pomiedzy osobami — ,oddaj kazdemu, co mu sie nalezy”, oznaczalo
wowczas nakaz zwrotu kazdemu naleznych mu przedmiotow, na-
leznych tytulem wlasnosci czy tez prawowitego posiadania (takich
jak uzyczenie, najem itp.). Byly to relacje regulowane przez prawo
cywilne. Starozytni nakaz oddawania kazdemu, co mu sie nalezy,

13 J. Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, przektad A. Dorabialska, Wydawnictwo Pe-
trus, Krakow 2011, s. 7.
14 Ibidem, s. 15.
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odnosili takze do relacji pomiedzy jednostka a wspoélnota, ktore
regulowalo prawo publiczne. Zasadniczo jednak nie stosowano po-
jecia sprawiedliwosci do stosunkéw miedzynarodowych, do wojny
i pokoju, gdyz pod nieobecnos¢ prawa miedzynarodowego trudno
byloby méwi¢ o tym, co nalezne danej wspdlnocie polityczne;j.

Augustyn jako pierwszy z filozofow zbudowal koncepcje polityki,
ktérej dominujaca zasada stat sie pokoj. Uznal, ze jedynie wybrani
moga realizowaé dobre zycie, wspolnota polityczna zas moze co
najwyzej opiera¢ sie na pokoju. W swej koncepcji ,panstwa bo-
zego” Augustyn wskazal, ze ludzkos¢ zostala podzielona na dwa
obozy: jeden z nich tworzyly osoby kierujace sie w swych dziata-
niach wolga Boga, drugi — osoby kierujace sie w swych dziataniach
wlasng wola. Co wazniejsze, w doczesnym zyciu osoby realizujace
obie postawy byly nie do oddzielenia. Mimo radykalnego dualizmu
postaw moralnych polityka musiata wiec uwzgledniaé¢ to, co ludzi
laczylo — wartoscia wspolna dla obu postaw byt pokoéj'®. Pokdj
byl bowiem wartoscia ludzka jednoczesnie niesprzeczng z boskim
porzadkiem; stuzyl milosSci wlasnej, pozostawal przy tym zgodny
z porzadkiem duchowym.

W wymiarze fizycznym pokoj pojmowany byt jako brak bezpo-
Sredniej konfrontacji cielesnej, w wymiarze eschatologicznym — cien
prawdziwego pokoju i jednosci ogélnoludzkiego kosmosu. Pokéj
rozumiany jako brak agresji oraz rownowaga sil stat sie w inter-
pretacji Augustyna wlasciwie jedynym zadaniem, ktére mozna byto
osiggnaé¢ w najszerzej pojetej sferze politycznej. Dzieki uznaniu
radykalnego dualizmu Augustyn jednoczes$nie opisywal idee pokoju
jako realistycznej rownowagi sitl pomiedzy jednostkami i zbiorowos-
ciami oraz idee pokoju bozego ucieleSnionego w eschatologicznym
kosmo-polis. W kazdym ludzkim doswiadczeniu porzadki te nakla-
daly sie na siebie. Dlatego tez kazdy z opiséw uspojniajacych po-
lityczne doswiadczenie okazywal sie nieadekwatny. Mrzonki o re-
alizacji kosmo-polis na ziemi natrafialy na mur zlej woli, mogly

15 Swiety Augustyn, Paristwo Boze, przektad W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk — Marek Dere-
wiecki, Kety 2002, s. 776.
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nawet stawac si¢ narzedziem przemocy wobec innych, prawidla
dzialania za$§ osadzone na egoizmie jako nieusuwalnej podstawie
zderzaly sie z rownie realng postacia mistyka i Swietego.

[...] odczuwamy jako zlo niewatpliwe: podejrzenia, niezyczliwosé, walke;
a pokdj tylko jako niepewne dobro, gdyz nie znamy serc ludzi, z ktérymi
go utrzymywac¢ chcemy; i choébySmy dzi§ je znali, to jakie one jutro
beda, niepodobna nam, zaiste, wiedziec¢!®.

Trudno tu bylo wskazaé¢ podstawy do myslenia teoretycznego
w kategoriach sprawiedliwosci. Kazda bowiem teoria, zar6wno zbu-
dowana na zalozeniu egoizmu, jak i na zalozeniu altruizmu, bylaby
niekompletna. W ten sposéb Augustyn, przenoszac akcent w swej
filozofii politycznej z dobrego zycia, ktorym od tej pory miala sie
zajmowac teologia, na pokéj, takze wojne odniost do pokoju jako
jej celu. Usprawiedliwial on wojne tylko wowczas, gdy stuzyla po-
kojowi. Nie zbudowal jednak spéjnej teorii wojny sprawiedliwe;.

Jej autorem stal sie Tomasz z Akwinu. Wracajac do Arystote-
lesowskiej koncepcji dobrego zycia, Tomasz uznal za Augustynem
wojne za stale zagrozenie zwiazane z ludzka wolnoscia. Wyznaczyt
jej ramy, odwoltujac sie do kategorii prawa naturalnego. Wojna
sprawiedliwa byla przy tym ujeciu ochronag zycia osob naleza-
cych do zbiorowosci, prowadzona w ograniczonym, wyznaczonym
z gory zakresie. Wedle Tomasza, glownym prawem natury byla
zasada nienaruszalnosci ludzkiego zycia. Wojna sprawiedliwa stala
na strazy egzystencji calej zbiorowosci. Zrédtem zycia i jedynym
prawomocnym ,dysponentem” zycia byl bowiem Boég. Z tego me-
tafizycznego zalozenia wynikal w porzadku indywidualnym zakaz
samobédjstwa i zabéjstwa, w porzadku zbiorowym, zakaz prowadze-
nia wojny i zarazem nakaz obrony zbiorowosci przed zagrozeniami
ze strony agresorow.

Tomaszowa koncepcja wojny sprawiedliwej zostata gleboko po-
wiazana z teologiczna koncepcja metafizyczna. Tomasz stwierdzil,
ze rzeczy jednostkowe sg zawsze zlozone z istoty i istnienia. Akwi-

6 Jbidem, s. 769.
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nata wykorzystal przy tym pojecie istoty i istnienia do uzasadnie-
nia teologicznej koncepcji swiata. W kazdym bycie nalezalo, jego
zdaniem, odro6znié¢ istote, czyli to, czym dana rzecz byla, od ist-
nienia, czyli faktu, ze zaistniala w tych konkretnych okolicznos-
ciach. Jedynym wyjatkiem byl Bég, ktéry byl samym istnieniem.
Jego istota pociagala istnienie. Bég byl wiec bytem koniecznym,
poniewaz musiat istnie¢; niezaleznym, bo istnial z wlasnej natury,
oraz prostym, czyli nieposiadajacym zadnych zlozen. Rzeczy stwo-
rzone byly natomiast bytami przygodnymi, zaleznymi od Boga oraz
zlozonymi. Zostaly one niejako obdarzone istnieniem przez Boga.

Kazda osoba, niezaleznie od tego, czy byla wierzaca, czy tez nie —
zostala obdarowana zyciem. Zadnemu czlowiekowi nie wolno wiec
bylo zycia odbiera¢. Z nauczania Tomasza wynikal jednoznaczny
prawno-naturalny zakaz zabijania istot ludzkich. Z nauczania tego
wynikat takze nakaz samoobrony. Poszanowanie autonomii Boga
w odniesieniu do ludzkiego zycia wymagalo samoobrony zaréwno
indywidualnej, jak i zbiorowej. Jednostka zaatakowana przez na-
pastnika miala nie tylko prawo, ale nawet obowiazek sie bronic.
Takze zbiorowos¢, jesli zostala zaatakowana, miala nie tylko prawo,
ale i obowiazek broni¢ zycie os6b tworzacych te zbiorowosc.

Obrona zawsze odbywala sie jednak w okreslonych granicach.
Jej celem byla ochrona zycia. Wspoélczesnie powiedzielibySmy
o granicach wyznaczonych ramami obrony koniecznej. Zaréwno
jednostka, jak i zbiorowo$¢ mogly podja¢ w samoobronie tylko ta-
kie dziatania, ktére bezposrednio shuzyly odparciu ataku, nie mo-
gly natomiast przekraczac¢ tych granic — a wiec uzywac¢ Srodkow
nadmiernych czy wynikajacych z checi zemsty.

W momencie gdy ochrona zycia stawala sie zadaniem wtadzy, To-
masz okreslal ja mianem sily miecza. W wymiarze indywidualnym
sila miecza miala chronic¢ te jednostki, ktore nie byly w stanie bro-
ni¢ sie same. Tomasz przyznawal wladzy publicznej prawo karania
zabojcow. Kara traktowana byla wowczas jako przywrécenie tadu
naruszonego poprzez zbrodnie!”’. Argumenty przemawiajace za kara

17 J. Finnis, Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 1998,
s. 279.
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Smierci nie nalezaly do porzadku utylitarnego, ale odwolywaly sie
do tadu moralnego. Zaréwno sprawiedliwos$é, jak i dobro wspoélne
zostaly naruszone poprzez dzialanie osoby, ktéra zadecydowala,
ze zabije niewinng istote ludzka. Nakaz samoobrony w wymiarze
zbiorowym — a wigec prawo miecza — nakazywal w takim przypad-
ku ,trwale zabezpieczenie” wspoélnoty politycznej przed dzialaniem
zabdjcy. Oznaczalo to kare Smierci, wowczas gdy nie bylo innych,
mniej radykalnych form obrony zbiorowosci przed morderca.

W wymiarze zbiorowym sila miecza chronita zbiorowos¢ politycz-
na przed atakiem ze strony innej zbiorowosci. W przypadku agresji
zaatakowana wspoélnota miala nie tylko prawo, ale i obowiazek sie¢
broni¢. Jednak, tak jak w przypadku wymierzania kary, takze pod-
czas wojny nalezalo zachowac¢ granice obrony koniecznej. Akwinata
zwracal uwage na przyczyny (iusta causa) wlasciwe dla rozpocze-
cia wojny — musiala by¢ ona rozpoczeta przez legitymowana wladze
(auctoritas principis), zgodnie z wlasciwymi intencjami (intentio recta).

W czasie wojny intencja powinno by¢ powstrzymanie ataku.
Kazdy zolnierz byt postrzegany jako cztonek wrogiej armii. Z chwila
jednak kiedy sie poddawal, winien by¢ wziety do niewoli — woj-
na prowadzona bez brania jencéw bylaby wiec niesprawiedliwym
sposobem walki?8.

Sila miecza, a wiec takze prawo prowadzenia wojny byly wilas-
ciwe dla wladzy publicznej. Osoba prywatna mogta zosta¢ zaanga-
zowana do udzialu w wymierzaniu kary badz prowadzeniu wojny,
zasadniczo jednak aktywno$¢ ta lezala w gestii publicznego au-
torytetu!®. Autorytet publiczny oznaczal wystepowanie w imieniu
calej wspolnoty i zostal ostatecznie zwiazany z legalng wladza.

W kwestii 40. Sumy teologicznej czytamy:

Aby jakas wojna byta sprawiedliwa, musi odpowiadac¢ trzem warunkom.
1. Wladza ksiazeca (auctoritas principis), z ktérej polecenia wojna ma
byé prowadzona. Osoba bowiem prywatna nie jest wladna wypowiadac
wojny, bo swych praw moze dochodzié¢ przed trybunalem wiadzy. |...]

8 Ibidem, s. 287.
19 Ibidem, s. 275.
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2. Drugim warunkiem jest slusznosé sprawy (causa iusta), by mianowi-
cie strona, przeciw ktérej wojna ma by¢ prowadzona, zastuzyla na to ja-
kas przewing. |...]

3. Ze strony walczacych ma by¢ uczciwy zamiar (intentio recta): a wiec
dla poparcia dobra lub unikniecia zta®°.

W ten sposéb, dzieki Tomaszowi, zostaly sformulowane ramy
pozniejszego prawa wojennego. Teoria wojny sprawiedliwej zostata
podzielona na trzy czesci, ktére takze w literaturze zachowaty ta-
cinskie nazewnictwo. Na teorie wojny sprawiedliwej do dzis sktla-
daja sie nastepujace warunki:

e Ius ad bellum — wojna sprawiedliwa to wojna, do ktérej strona
przystepuje zgodnie z prawem;

e Ius in bello — wojna sprawiedliwa to wojna, ktéra jest toczona
zgodnie z wymaganiami ograniczenia dzialan zbrojnych;

e Jus post bellum - ostatni, najnowszy dzial prawa miedzy-
narodowego obejmujacy regulacje, ktéore maja stuzyc¢ stabilizacji
po wojnie.

Zasady ius ad bellum

Zasady prawa do wojny dotyczyly przede wszystkim legalnej
wladzy. Wskazywaly, ze w kazdym panstwie powinna by¢ osoba
upowazniona do podejmowania decyzji o przystapieniu do wojny
i ponoszaca odpowiedzialnosé, takze karng, za wszczecie wojny nie-
sprawiedliwej. Dla Tomasza z Akwinu réwnie wazne bylo, aby wta-
dza ta nie tylko byla legitymizowana poprzez formalne prawo, ale
takze istotnie wystepowala w imieniu catego ludu?'.

20 Tomasz z Akwinu, Traktat Mito$é, Zagadnienie 40, O wojnie, w: Suma teologiczna. Mito$¢,
t. 16, thum. A. Glazewski, ,Veritas”, Londyn 1967, s. 152-153.

21 Rekonstrukcja zasad wojny sprawiedliwej odpowiada wspoélczesnym regulacjom praw-
nym w tym zakresie, jakie tworza miedzy innymi konwencje genewskie (1949): o polepszeniu
losu rannych i chorych w armiach czynnych na ladzie, o polepszeniu losu rannych, chorych
i rozbitkéw sil zbrojnych na morzu, traktowaniu jerncow wojennych oraz o ochronie oséb
cywilnych podczas wojny; Konwencja o zakazie doskonalenia, produkowania i przechowywa-
nia broni biologicznej i toksycznej oraz o ich zniszczeniu (1972); dwa Protokoty dodatkowe
do konwencji genewskich, wzmacniajace ochrone ofiar konfliktéw zbrojnych o charakterze
miedzynarodowym (I Protokoé?) i niemiedzynarodowych (II Protokoét) (1977); Konwencja o za-
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e Prawo umozliwia wtadzy legitymowanej przystapienie do woj-
ny ze sprawiedliwych powodow (iusta causa). Sprawiedliwym po-
wodem jest dzialanie w samooobronie, ale takZze w obronie so-
jusznikow.

e Sluszna intencja — intentio recta. Legitymowana wtadza moze
wypowiedzie¢ wojne jedynie wowczas, gdy kieruja nia stuszne in-
tencje. Nie wystarczy formalna ,stluszna przyczyna”, takze fak-
tycznym, realnym powodem podjecia decyzji o wojnie winna by¢
obrona lub obrona sojusznikéw.

o Wlasciwa wladza i publiczna deklaracja. Panstwo moze podjac
decyzje o wojnie, tylko zgodnie z wewnetrznymi procedurami, przez
wlasciwe wladze, a decyzja ta winna zosta¢ podana do publicznej
wiadomosci.

e Wyczerpanie pozostalych srodkow. Panstwo moze uciekac sie
do wojny tylko wtedy, gdy wyczerpalo wszelkie inne pokojowe
Srodki stuzace rozwiazaniu problemu.

e Prawdopodobienstwo sukcesu. Warunek ten nie zostal wpraw-
dzie uwzgledniony w prawie miedzynarodowym, ale wynika z teore-
tycznych ram koncepcji wojny sprawiedliwej. Skoro wojna ma na
celu obrone obywateli przed agresja, to nie spelnia tego wymogu
akcja zbrojna z gbéry uznana za bezskuteczna.

¢ Proporcjonalnosé. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci szkody po-
winny by¢ proporcjonalne do skutkéw, ktére zamierza sie uzyskac.

Pierwsze trzy warunki mialy charakter obiektywny: okreslaly
formalny charakter decyzji o wypowiedzeniu wojny oraz jej powod,
nie tylko formalny, ale takze bedacy rzeczywista przyczyna decyzji
o wojnie. Kolejne trzy warunki wskazywaly na konsekwencje, ktore
winny zosta¢ wziete pod uwage juz w momencie podejmowania
decyzji o przystapieniu do wojny.

kazie uzywania technicznych Srodkéw oddzialywania na Srodowisko w celach militarnych
lub jakichkolwiek wrogich celach (1977); Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzywania
pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cier-
pienia lub posiadajace niekontrolowane skutki (1980) oraz: protokét I — o niewykrywalnych
odtamkach, protokét II — o zakazie lub ograniczeniu min, min putapek itp., protokét III —
o zakazie lub ograniczeniu uzywania broni zapalajacych; Konwencja o zakazie doskonalenia,
produkowania i przechowywania broni chemicznej oraz o jej zniszczeniu (1993).
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Ius in bellum

Zasady ograniczajace uzycie sil zbrojnych w trakcie wojny
dotyczyly przede wszystkim samych walczacych armii. Odpowie-
dzialno$¢ spoczywala tu na dowodcach, oficerach i zolnierzach,
czyli na konkretnych osobach, podejmujacych decyzje o sposo-
bach prowadzenia walki. Zasady ograniczajace uzycie sil zbrojnych
nazywane byly takze zasadami prawa konfliktéw zbrojnych badz
prawem humanitarnym.

Glowne zasady prawa konfliktow zbrojnych:

e Obowiazek odro6zniania uczestnikéw walki zbrojnej od lud-
nosci cywilnej. Oznacza to, ze ludnos¢ cywilna, jak i poszczegodl-
ne osoby cywilne nie powinny byé przedmiotem atakéw wojsko-
wych. Ataki powinny by¢ skierowane wylacznie na cele wojskowe
(wojna to stosunek miedzy panstwami, a nie miedzy ich ludnos-
cia cywilna).

e Zakaz zabijania lub ranienia przeciwnika poddajacego sie lub
wylaczonego z walki (ochrona jencéow wojennych).

e Obowiazek zabierania z pola walki i leczenia rannych oraz
chorych. Obliguje to strone konfliktu, pod wladza ktérej sie znaj-
duja, do ochrony rannych i chorych oraz do ich poszanowania.

e Ograniczenie metod oraz Srodkéw walki zbrojnej. Zaka-
zane sa niektére rodzaje broni (bronh chemiczna i biologiczna).
Wprawdzie nie ma jednoznacznego zakazu stosowania broni nu-
klearnej, ale nie spelnia ona kolejnego wymogu, jakim jest pro-
porcjonalnosé.

e Proporcjonalnosc. Zolnierze winni uzywac tylko takich metod
i Srodkéw walki zbrojnej, ktére sa proporcjonalne do celu dziatan
zbrojnych. Bron masowego razenia na przyklad jest zazwyczaj po-
strzegana jako niewspolmierna do zadan militarnych.

e Zolmierze nie moga uzywac broni lub metod, ktore sa ,zle
same w sobie”. Nie wolno wiec stosowac ludobéjstwa, czystek
etnicznych, uzywaé trucizny lub dopuszczaé¢ sie zdrady.
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Ius post bellum

Ius post bellum odnosilto sie do wymiaru sprawiedliwosci w trze-
cim i ostatnim etapie wojny, czyli do jej zakoniczenia. Prawo ladu
powojennego stalo sie zwlaszcza w ostatnich latach przedmiotem
wielu badan z zakresu filozofii polityki.

e Proporcjonalnosé. Porozumienie pokojowe powinno uwzgled-
nia¢ rozsadne warunki i zostaé¢ publicznie ogloszone. Skoro bowiem
ogloszenia wymaga wypowiedzenie wojny, to takze jej zakonczenie
winno by¢ aktem jawnym, formalnie poprawnym i rozsadnym.
Przez ,rozsadek” warunkow pokojowych rozumie sie to, ze nie sa
to warunki wynikajace z zemsty, nienawisci i moga stac¢ sie pod-
stawa stabilnego pokoju.

e Prawa czlowieka do zycia, wolnosci osobistej i politycznej powin-
ny stac sie podstawa ladu, ktory winien uwzglednia¢ réwniez prawa
zbiorowosci do suwerennosci i nienaruszalnosci terytorialne;j.

e Odpowiedzialnos¢. Powinno sie rozrézniac stopnie odpowiedzial-
nosci za wojne pomiedzy przywoédcami politycznymi, przywodcami
wojskowymi a zwyklymi Zolnierzami i ludnoscia cywilng. Ludnosé
cywilna nie powinna by¢ karana za wojne. W zasadzie wyklucza
to stosowanie sankcji gospodarczych jako kar powojennych.

¢ Przywodcom i osobom odpowiedzialnym za wojne nalezy umoz-
liwi¢ uczciwy miedzynarodowy proces.

e Karani powinni by¢ wszyscy, ktérzy dopuscili sie zbrodni wo-
jennych, zaré6wno po stronie, ktéra wygrata konflikt, jak i po stro-
nie pokonane;j.

e Kwestia sporna jest mozliwos¢ narzucania stronie pokonanej
systemu sprawowania wladzy czy przebudowy ustrojowe;j.

Teoria wojny sprawiedliwej jest obecnie gtownag podstawa regu-
lacji prawnych w stosunkach miedzynarodowych, stanowi rowniez
dominujace stanowisko teoretyczne wsréd wspoélczesnych teorety-
kéw i badaczy. Zwolennikami teorii wojny sprawiedliwej sa tacy
autorzy jak: Murray Rothbard, Michael Novak, Michael Walzer,
Robert L. Holmes, Jean Bethke Elshtain, Oliver O’Donovan, George
Weigel, Jeff McMahan i Brian Orend.
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Takze najbardziej znany wspoélczesny filozof polityki John
Rawls przyjal teorie wojny sprawiedliwej. Wlasciwie powtorzyt on,
zgodnie z tradycja, sprawiedliwe powody przystapienia do wojny.
Przyznat wszystkim ludom prawo do wojny obronnej oraz prawo
do wojny w obronie sojusznikéw. Interesujace natomiast okazalo
sie Rawlsowskie zestawienie ius in bellum, gdyz w tej kategorii
filozof uwzglednil zaréwno klasyczne prawa dotyczace prowadzenia
konfliktéw zbrojnych, jak i nowe interpretacje uwzgledniajace ius
post bellum. Dodatkowo Rawls dopuscil swoisty ,propagandowy”
wymiar wojny. Celem wojny mial by¢ sprawiedliwy pokéj, przy
czym, wedlug Rawlsa, w efekcie wojny jak najwiecej panstw oraz
spoteczenstw powinno przestrzega¢ praw czlowieka??.

e Celem sprawiedliwej wojny jest sprawiedliwy i trwaly pokéj mie-
dzy ludami, a w szczego6lnosci pokéj z jego aktualnym wrogiem.

¢ Ludy dobrze urzadzone nie prowadza wojen miedzy soba, a je-
dynie przeciwko panstwom niedobrze urzadzonym, ktérych eks-
pansjonizm zagraza bezpieczenstwu i wolnym instytucjom ustro-
jow dobrze urzadzonych i ktore sa przyczyna wojny.

e W prowadzeniu wojny ludy dobrze urzadzone musza uwaz-
nie rozgraniczac trzy grupy: przywodcow i wyzszych urzednikow
panstwa bezprawnego, jego zolnierzy i ludnos¢ cywilng. Cywilni
czlonkowie spoteczenstwa nie moga byé bowiem, wedlug Rawlsa,
traktowani na réwni z tymi, ktérzy zorganizowali i wywotlali wojne.
Zrobili to przywodcy i wyzsi urzednicy. To oni sa odpowiedzialni,
oni podjeli decyzje o niesprawiedliwej wojnie i prowadzac ja, stali
sie przestepcami. Takze zolnierze nie sa odpowiedzialni za wojne,
pochodza w wigkszosci z poboru i nie ponosza odpowiedzialnosci
za decyzje o wojnie. Zostali zindoktrynowani, czesto wykorzystuje
sie ich patriotyzm.

e Nawet w czasie walki nalezy przestrzega¢ (maksymalnie)
praw czlowieka, gdyz jest to najskuteczniejszy sposéb ich propa-
gowania.

22 J. Rawls, Prawo ludéw, przeklad Michat Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 138.
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e Ludy dobrze urzadzone powinny zapowiadac¢ zaréwno rodzaj
pokoju, do jakiego daza, jak i stosunkéw wladzy, ktore propaguja.
Obowiazkiem meza stanu jest zawsze postepowanie najwlasciwsze
w jak najdalszej perspektywie.

e Normy prowadzenia wojny ustanawiaja granice dla realizacji
wlasnych interesow?3.

Zwlaszcza w czwartej 1 piatej zasadzie Rawls uwzglednil ius
post bellum. Prawa po wojnie czy tez reguly sprawiedliwego pokoju
powinny bowiem prowadzi¢ do ustanowienia trwatego pokoju, bez-
piecznego w mozliwie dlugiej perspektywie. Autorska propozycja
Rawlsa polegala tu na tym, aby ius post bellum bylo realizowane
nie na drodze prawa miedzynarodowego, ale odpowiedzialnosci
politycznej ,mezéw stanu”. W odréznieniu od tradycyjnych ujec
wojny sprawiedliwej taka odpowiedzialno$é nie miata charakteru
odpowiedzialnosci formalnej, nie istnial bowiem urzad meza sta-
nu. Mezowie stanu byli prezydentami, premierami lub wysokimi
urzednikami, ktérzy przez swe wzorowe zachowanie i sprawowanie
urzedu demonstrowali sile, odwage i madros¢. Przewodzili swoje-
mu ludowi w czasie zawirowan i niebezpieczenstw. ,Polityk mysli
o nastepnych wyborach, maz stanu o nastepnym pokoleniu”#.
Takie osoby nie mogly, zdaniem Rawlsa, kierowac sie, zwlaszcza
w czasie wojny, zadza zemsty. ,Nade wszystko mezowie stanu
powinni by¢ mocno przywiazani do idei osiagniecia sprawiedliwego
pokoju i unikaé¢ wszystkiego, co moze utrudnic¢ jego realizacje”®.

Ponadto Rawls zwrocil uwage na bardzo istotny element zwia-
zany z tradycja wojny sprawiedliwej. Byl to bowiem szkielet prawa
miedzynarodowego oparty na czesto dzi§ odrzucanych rozwaza-
niach natury metafizycznej. Tradycja wojny sprawiedliwej mogla,
zdaniem Rawsla, zosta¢ oparta na idei praw czlowieka i zaak-
ceptowana szeroko mimo réznic politycznych oraz ideologicznych.
Ponadto, aby byla zywa, wymagala edukacji obywatelskiej i stalej

23 Ibidem, s. 138-142.
24 Ibidem, s. 142.
25 Ibidem, s. 143.
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obecnosci w przestrzeni publicznej. Sprawiedliwe zasady przyste-
powania do wojny, prowadzenia wojny oraz ustanawiania pokoju
powinny sie sta¢ stalym elementem miedzynarodowej kultury po-
litycznej. W ten sposéb takze najbardziej wplywowy wspoélczes-
ny filozof polityki, odrzucajac metafizyczne zaplecze teorii wojny
sprawiedliwej, zaakceptowal ja jako najlepsza teori¢ normatywna,
ktoéra winna porzadkowaé zasady prawa miedzynarodowego,

Cala teoria wojny sprawiedliwej, od swych poczatkéw po prace
Rawlsa, opierata sie jednak na wspolnotowej ontologii — jej pod-
miotem byly cale zbiorowosci czy, jak powiadal Rawls, ludy, ktoére
mialy armie, oficjalna reprezentacje polityczna, mezow stanu i zwy-
klych obywateli. Problem komplikowal sie, gdy ta wspoélnotowa
ontologia polityczna zostata zakwestionowana. Tymczasem wlasnie
wojny nowego typu nie pozwalaly sie w nig wpisac. W efekcie
odejscia od zbiorowej ontologii w strone jezyka odwolujacego sie
do pojecia hegemonii, jak to si¢ stalo w odniesieniu do wojny
nowego typu, uzyskano calkowicie nieprzejrzysty obraz stosun-
kow zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Do tak opisanej
rzeczywisto$ci nie mogla mie¢ zastosowania teoria wojny spra-
wiedliwej, ktora zostala zbudowana w odniesieniu do jednolitych
i skonsolidowanych wspoélnot politycznych, w ktérych mozna bylo
wyrézni¢ legitymowana wladze, porzadek decyzyjny, pozwalajacy
okresli¢ zakres odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, wresz-
cie — oficjalne armie i publicznie toczone walki, wskazujace na
roznice pomiedzy wojskowymi i cywilami, walka i pokojem. Tym-
czasem w teorii wojny nowego typu wszystkie te elementy zostaly
zakwestionowane.

Z tego tez powodu wspoélczesnie wielu autorow usilowalo od-
budowac¢ slownik, ktory pozwalalby opisaé, ale zarazem uporzad-
kowac¢ tad - takze wojenny, odwolujac sie do innych poje¢ niz
pojecia suwerennosci. Z perspektywy przeprowadzonej rekon-
strukcji nasuwa si¢ wniosek, ze podstawa nowej rekonstrukcji
nie mogly by¢ jakiekolwiek koncepcje metafizyczne. Takze jezyk
realizmu politycznego, odwolujacy sie do hegemonii, nie budowat
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nowego tadu. Skoro jezyk metafizyki zostal odrzucony przez wiek-
szo$¢ teoretykow, jego miejsce mogt wprawdzie zajac jezyk prawa.
Wymagal on jednak przeformulowania wspélnoty politycznej, tak
aby nie odwolywala sie jedynie do kategorii panstwa jako swojej
podstawy, ale uwzgledniata réwniez kryzys pojecia suwerennosci.
Takze naga, pozbawiona normatywnego modelowania sila niczego
nie porzadkowala i nie mogla porzadkowaé. Ponadto koncepcja
wojny sprawiedliwej i oparte na niej prawo miedzynarodowe prak-
tycznie przestaly obowigzywa¢ w odniesieniu do wojen nowego
typu. Wszystkie te przemiany wskazywaly, ze rozpadaty sie dotych-
czasowe formy wspoélnotowosci politycznej zorganizowanej wokol
instytucji panstwa, czemu towarzyszyt chaos nakladajacych sie¢ na
siebie stosunkéw ekonomicznych i politycznych. Tymczasem bez
wspolnoty, wladzy i hierarchii nie mozna bytlo mowic takze o praw-
nych aspektach wojny, odpowiedzialnosci za wojne ani o przy-
sztej wizji pokoju. By¢ moze wniosek z tych analiz jest niezwykle
skromny, ma on jednak takze znaczace konsekwencje. Prawo mie-
dzynarodowe — zwlaszcza ta jego czeS¢ ktoéra odnosi sie do wo-
jen — wymaga jednoznacznie okreslonych podmiotéw tego prawa.
Wojna nowego typu taka podmiotowos§¢ zaciera i rozwarstwia. Nie
mozna jednak porzuci¢ prawa konfliktow zbrojnych, gdyz konse-
kwencje takiego porzucenia bylyby gorsze niz dotychczasowe prob-
lemy zwiazane z pozbawiong podstawy politycznej teoria wojny
sprawiedliwej. Teoria ta moze bowiem stanowi¢ oparcie dla prawa
konfliktow zbrojnych, gdy usuniemy jej metafizyczne uzasadnie-
nia. Poza tym nie widaé¢ zadnej powaznej teorii konkurencyjne;j.
Teoria wojny sprawiedliwej wymaga jednak okreslonych podmio-
tow zbiorowych. Pozostaje mieé¢ nadzieje, ze dotychczasowe formy
wspolnotowosci przeksztalcaja sie, co doprowadzi do wylonienia
sie form nowych, w odniesieniu do ktérych znéw bedzie mozna
zastosowacé narzedzia teoretyczne oraz prawne zwigzane z koncep-
cja sprawiedliwosci.
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