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Zakres przedmiotowy i rozumienie polityki
zmienia si¢ w dziejach, w zaleznosci od sit
i potencji, ktére w zyciu zbiorowym wzajem-
nie lacza sie lub rozdzielaja, azeby potwierdzic,
umocni¢ swo6j byt. Arystoteles badajac anty-
czng polis, podal inne okreslenie polityki niz
Sredniowieczny scholastyk. Cho¢ bowiem scho-
lastyk 6w przejal arystotelesowskie pojecie, to
jednak przed oczami mial innag rzeczywistosg,
ktorej istota bylo przeciwienstwo miedzy tym,
co duchowo-koscielne, a tym, co Swiatowe -
polityczne, to znaczy przeciwienstwo dwoch
konkretnych porzadkéw. Gdy w XVI wieku
koscielna jedno$¢ Europy zachodniej ulegla
rozpadowi, pojawili sie les politiqgues. Tak nazy-
wali sie we Francji ci jurysci, ktorzy w obliczu
wojny domowej, toczacej sie pomiedzy partia-
mi religijnymi, opowiedzieli sie za powstaniem
panstwa jako wyzszej, neutralnej jednosci'.

Pawetl Kaczorowski — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-

T C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolla-
rien, Duncker und Humblot, Berlin 1979, s. 4.
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Wstep

Carla Schmitta teoria partyzanta jest istotnie ,wtraceniem” do-
konanym na marginesie jego rozwazan o pojeciu politycznosci.
Zwiazek przedmiotowy obu zagadnien jest raczej jasny. Jak bo-
wiem Martin Heidegger ,odpytuje” byty z... bycia, tak Carl Schmitt
analizuje rozne przypadki, odmiany konfliktéw spotecznych i stara
sie dociec, czy i jaki potencjal i rodzaj politycznosci one niosa,
jakiej politycznosci sa przejawem. Wojna partyzancka to wlasnie
jedna z okreslonych postaci konfliktu, swoista i charakterystyczna
— wedle Schmitta — dla wspélczesnego swiata. W jednej z rozmow
prowadzonych z Joachimem Schickelem powiada on:

Co to znaczy wlasciwie ,partyzant”? To znaczy czlowiek partii (Partei-
ganger). Trzeba stale pamieta¢ o tym, ze wszelkie mysSlenie polityczne
zaczyna sie wraz z pojawieniem sie partii, wraz z sytuacja dzielenia sie
ludzi na ugrupowania, na partie. Kryterium tego, co polityczne, stanowi
rozdzial na przyjaciél, sprzymierzenicow i wrogéw, przeciwnikéw. Tylko
w raju albo w matriarchalnym praspoteczenstwie moglibySmy mie¢ do
czynienia ze zbiorowoscia, w ktérej panuje catkowita, powszechna, bez-
refleksyjna zgoda, przyjazn, przymierze. Nie wiem, jakie w takiej sytuacji
moglyby powstaé przeciwienstwa. Tymczasem stwierdzenie tozsamos$ci
partia = partyzant momentalnie ukazuje glebie znaczenia, ktéra zdumie-
wa. Partia — by tak rzec — jest czyms totalnym. To laczy sie z pewnym
elementem partyzanckosci, z politycznym zaangazowaniem. Partyzant to
ten, kto jest calkowicie partyjnie zaangazowany. Wobec tak wielu wywo-
dow, uwag, refleksji dotyczacych zwrotu totalne paristwo warto byloby
uzmystowi¢ sobie, ze jest to okreslenie niedokladne, albowiem panstwo
nie moze by¢ totalne (por. PK, art. CS i problem totalnosci). Jako estab-
lishment, zinstytucjonalizowana organizacja, majaca biurokracje i scen-
tralizowana administracje, panstwo nie moze by¢ totalne. Ale — co cie-
kawe - totalna moze by¢ partia. Znaczy to wtedy, ze czeS¢ odmawia
istniejacej, uksztaltowanej calosci jej calosciowego charakteru i sama
— choc¢ jest czescig — stawia sie ponad tg caloscia, azeby urzeczywistnic,
powotac¢ do istnienia calos¢ ,prawdziwa”, wszystkoobejmujaca, nadcho-
dzacg, nowa, nowg jednosc?.

2 Carl Schmitt w rozmowie z Joachimem Schickelem, J. Schickel, Gesprache mit Carl
Schmitt, Merle Verlag, Berlin 1993, s. 24.
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Zaczne od przedstawienia ogélnych przestanek prezentowanej
interpretacji.

Zalozenie 1. Nowozytny tad polityczny jest to tad calkiem inny
niz dawny, przednowozytny: starozytny, sSredniowieczny. Ten daw-
ny istnial moca nomos, a poézniej ordo, czyli moca ztaczonych
tresci religii, obyczaju i prawa, panujacych trwale i stanowiacych
o tozsamosci zbiorowej danej, zwykle nieduzej (wedle dzisiejszych
miar) spotecznosci. Ten dawny lad... jest ,ontologicznie”, istnieje
bowiem jako trwaly element rzeczywistosci, wpisany w nia jak
kazda inna naturalna sfera istnienia. W odréznieniu od tego nowo-
zytny tad polityczny to taki, ktéry jest warunkowo jest, o ile zostat
zbudowany, zbudowany przez czlowieka, racjonalnie, Swiadomie
celowo i metodycznie. Poniewaz zostal zbudowany, dlatego jest...
i jest stanem (status, lo stato, etsado, l’etat...) wprowadzanym
przez wladze, stanem, ktory trwacé bedzie, o ile bedzie utrzymy-
wany, o ile uda sie go utrzymac.

Zalozenie 2. Nowozytny tad polityczny takze i w tym sensie nie
jest taki jak 6w dawniej istniejacy, ze 6w dawny byt sfera — by uzy¢
kantowskich okreslen — zarazem Sein i Sollen, bytu i powinnosci,
sfera tego, co takie, jakie jest, stanowi wartos¢ nie przez to tylko,
ze jest, ale takze przez to, jakie jest, czym jest. Lad nowozytny od-
dziela natomiast sfere faktéw zycia zbiorowego i sfere wartosci. To,
co jest, nie jest dobre przez to, ze jest. Wskazanie na fakt istnienia
czegos, jakiego$ urzadzenia spotecznego, nie jest argumentem na
jego rzecz. Obie sfery sg rozdzielone Znamienne sa tu slowa kro-
lewskiego kanclerza Michata de I’'Hopitala: ,Nie chodzi o to, ktoére
wyznanie jest prawdziwe, ale o to, jak mamy razem zyc”.

Zalozenie 3. Nowozytny tad zycia zbiorowego, czyli panstwo, ma
co najmniej dwa wymiary. Jest on (a) okreslony pojeciami etyczno-
-ideowymi, aksjologicznymi, na przyktad monarchia, republika, sa-
lus publicea, summum bonum, ale takze (b) okreslony jest zasada-
mi i pojeciami nowymi, odnoszacymi sie¢ do niego jako do ustroju,
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do struktury doczesnego, racjonalnie zbudowanego, istniejacego
w historii, zycia zbiorowego, szczegblnej struktury, uczestniczg-
cej w ,grze tego sSwiata”. Pojeciami tymi sa suwerennos$é, racja
stanu, princeps legibus solutus, arcana imperii, prawo pozytywne
i jego kategorie. Ten zasadniczy fakt rodzi zasadnicze pytanie: jak
te dwa rodzaje pojec, istotnie rézne, maja sie do siebie, w jakiej
sa wobec siebie relacji®.

Panstwo zaklada polityke (por. zalozenie 1). Tak wlasnie uwaza
Carl Schmitt. Swa slynna rozprawe o pojeciu politycznosci — Der
Begriff des Politischen — rozpoczyna on zdaniem: ,Der Begriff des
Staates setzt den Begriff des Politischen voraus” (Pojecie panstwa
zaklada pojecie polityki). Zdanie to miesci w sobie stwierdzenie, ze
(a) polityka nie dokonuje sie w ,panstwie”, ktére samo miatoby by¢
wtedy pojmowane jako byt pozapolityczny, oraz stwierdzenie, ze
(b) jest to taka polityka, w wyniku ktérej dopiero powstaje samo
panstwo. Panstwo nowozytne (pleonazm) jest wytworem polityki
i w tym sensie jest bytem politycznym. Inaczej: to nie panstwo
jest podmiotem polityki, ktory ja okresla i ogranicza, ale polityka
jest samoistng aktywnoscia, ktéra prowadzi do powstania panstwa
i je okresla. (Warto zauwazy¢, ze Max Weber w roéwnie stynnej
jak ta Schmitta rozprawie Politik als Beruf formuluje teze zgola
odmienna, wrecz przeciwstawna, a mianowicie, ze to polityka za-
klada istnienie panstwa).

Trzeba powiedzie¢ od razu, ze podana teza Schmitta, wraz z jej
objasnieniem i uzasadnieniem znajdujacymi sie w tresci wspom-
nianej rozprawy, pozostawia wiele niejasnych kwestii. Mozna bo-

3 Por. P. Kaczorowski, Paristwo w europejskiej tradycji kontynentalnej, ,,Civitas” 1997, nr 1,
s. 21-40.
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wiem postawi¢ miedzy innymi pytania: czy kazda polityka buduje
panstwo? Co z polityka, ktora pojawia sie w juz istniejacym pan-
stwie, a ktéra to panstwo rozbija? Czy kazde panstwo powstajace
z polityki jest w istocie swej takie samo? Czy politycznosé polityki
wzmaga sie, gdy dotyczy relacji pomiedzy podmiotami kreujacymi
inne co do swej zasady panstwa? Czy kazdy podmiot polityczny
dostrzega politycznos¢ w Swiecie, w tym by¢ moze swoja wlasna,
i czy ja uznaje?

Panstwo zaklada polityke, to znaczy przede wszystkim, ze do-
piero zdobywszy wlasciwe rozumienie polityki, mozna wyjasnic¢
sens tych wymienionych zagadkowych nowych poje¢ odnoszacych
sie do panstwa, wrecz konstytuujacych je, pojec¢ takich jak: su-
werennosé, racja stanu, prawo pozytywne jako rozstrzygniecie lub
jako ordo-denken®. Jak zatem nalezy rozumieé polityke istniejaca
w Europie od XVI wieku?

Na to pytanie Carl Schmitt udzielit odpowiedzi w rozprawie
0 pojeciu politycznosci. Nie streszczajac tu nawet jej gléwnych
zalozen, trzeba tylko przypomnieé, ze polityka/politycznosé (nowe
okres§lenie uzyte w celu odréznienia polityki rozpoznanej przez
Carla Schmitta od na przyklad polityk publicznych) to postawa
podmiotu zbiorowego i wynikajace z niej dzialania podejmowa-
ne w ramach relacji sprzecznosci, ostrego konfliktu dzielacego
zbiorowosci (klasy, rasy, grupy wyznaniowe, etniczne, socjalne)
na sprzymierzencow i wrogéow. To postawa podmiotu zbiorowe-
go, ktory zdobywa SwiadomoS$¢ znaczenia i wartosci swej wlas-
nej egzystencji i chce jej broni¢ przed agresja grozaca ze strony
innych grup, ze strony jej antagonistow. Istotne jest, ze dzieje
sie to nie w Swiecie natury, a wiec w Swiecie uporzadkowanym,
podlegajacym poznawalnym prawom, ale w Swiecie historii, i to

* Por. Horyzonty polityki, ,Jgnatianum” 2015, nr 14 (numer poswiecony problemowi suwe-
rennosci).
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historia profana. Stanowi ona wielka niewiadoma, jest sfera gdzie
toczy sie gra tego Swiata, gdzie wszystko moze si¢ zdarzyé, czarna
czeluscia, w ktoérej narody, ludy, kultury powstaja i gina, poja-
wiaja sie i znikajg w rownie niewyjasniony, tajemniczy sposob.
Zadne zelazne prawa historii tej nie okres§laja. Nie ma tez zadnego
stalego, gwarantowanego przez cokolwiek, skladu wystepujacych
w niej podmiotéow zbiorowych. Istnieja tylko te, ktére przetrwaly,
utrzymaly sie w swym bycie.

Nie istnieja podmioty jedynie polityczne, ale ze podmiotami po-
litycznymi staja sie podmioty zbiorowe, skadinad juz powstale,
zjednoczone wokot idei, przekonan religijnych, wspélnych inte-
resOw, jednoczacej tradycji, wartosci narodowych. Polityka moze
w pewnym momencie zaczaé okresla¢ sposéb dzialania podmiotu
zbiorowego, sposob, ktory gdy juz sie pojawi, to jest dla danej
grupy zasadniczy, istotowy, egzystencjalny. Ale nie jest to jedyny
wymiar bytu zbiorowego, jest on rownolegly wobec dziatan okre-
Slonych przez tresci ,przedmiotowe”: ideowe, religijne, Swiatopo-
gladowe, integrujace grupe. To sa dwa podstawowe wymiary bytu
grupy: polityczny i ,przedmiotowy”.

Pojawia sie zatem zasadniczo wazne pytanie: czy i jaki zwia-
zek zachodzi pomiedzy wymiarem politycznym a przedmiotowym
podmiotu zbiorowego. Pisze o tym Schmitt w rozprawie Teologia
polityczna (natomiast w pracy z 1960 roku pod tytutem Tyranei
der Werte snuje rozwazania o relacjach politycznosci/panstwa
i wartosci etycznych).

2

Schmitt zwlaszcza w przedmowie do wydania Der Begriff des
Politischen z 1963 roku podkresla, ze panstwo majace okreslona
dwoista strukture, ustrojowa i ideowa, jest panstwem etycznym.
Jest nim ono w dwojakim sensie: ma bowiem 6w wymiar ideowy,
aksjologiczny (na przyktad jako republika), ale ponadto, jako pan-
stwo, stanowi strukture zapewniajaca dominacje zwycieskiego pod-
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miotu, a zarazem og6towi, wszystkim swym obywatelom, zapewnia
panstwo trzy zasadnicze wartosci. Wartosciami tymi sa pokéj, po-
rzadek i bezpieczenstwo. Oprocz tego etyczno$é panstwa polega
na tym, ze wyprowadza ono zbiorowo$¢ z chaosu walki politycznej
i tworzy normalna sytuacje — warunek komunikacji i wzglednej
jednoznacznosci wspoétdzialania miedzy ludzmi. Jest ono struk-
tura zycia zbiorowego adekwatna do realiéw Swiata spotecznego.
Tworzy obowiazujacy porzadek prawny. Ponadto panstwo buduje
wraz z innymi pahnstwami tad prawa miedzynarodowego, lad, ktory
zapewnia panstwom i ich obywatelom relatywny pokéj swiatowy,
ograniczenie wystepowania, a w razie ich wybuchu - cywilizowa-
ne prowadzenia wojen (Hegung des Krieges). Takie sa zasadnicze
wartosci panstwa. Pisze o tym Schmitt:

Byl kiedy$ taki czas, gdy istotnie zasadnym bylo identyfikowanie pojec
panstwo i polityka. Albowiem klasycznemu panstwu europejskiemu uda-
lo sie cos nieprawdopodobnego: stworzenie w swym obrebie stanu pokoju
i wykluczenie wrogosci jako pojecia prawnego. Udalo mu sie wyrugowac
zajazd, instytucje Sredniowiecznego prawa, doprowadzi¢ do likwidacji wy-
znaniowych wojen domowych, prowadzonych po obu stronach jako woj-
ny sprawiedliwe, i ustanowienie na swym terytorium pokoju, porzadku
i bezpieczenstwa. Formula spokéj, bezpieczenstwo i porzadek stuzyla,
jak wiadomo, definiowaniu zadan policji. W obrebie panstwa bowiem
funkcjonowata policja, a nie polityka, obie pochodzace od tego samego
greckiego stowa: polis. Mialy oczywiScie miejsce intrygi dworskie, frondy
i rebelie, ale polityka w istotnym znaczeniu byta wowczas juz tylko poli-
tyka zewnetrzna, zagraniczna. Byla prowadzona przez jedno suwerenne
panstwo wobec innych, ktére za suwerenne byly uwazane, i dokonywata
sie na plaszczyznie tego uznania, ktére pozwalalo potem identyfikowac
panstwo jako sojusznicze, wrogie lub neutralne. Co jest klasycznego
w tym modelu jednosci politycznej wewnetrznie pokojowej, uporzadko-
wanej, na zewnatrz wystepujacej w relacji z innymi jak suweren wobec
suwerena? Klasycznag jest ta mozliwos¢ jednoznacznego, jasnego rozroz-
nienia. Rozr6znienia na to, co wewnetrzne, i to, co zewnetrzne, wojne
i pokéj, a w czasie wojny na to, co militarne, i to, co cywilne, neutralne
lub nieneutralne. Takze i w czasie wojny panstwa maja okreslony status.
Takze wrog jest w czasie wojny uznany na plaszczyznie prawa miedzy-
narodowego, bo panstwo ma prawo do wojny, a wiec moze wystepowac
prawnie jako wrég, ma wiec status, nie jest przestepca. W ten sposéb
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wojna zostaje dzieki prawu miedzynarodowemu stlumiona i ograniczo-
na i dlatego moze sie zakonczy¢ zawarciem ukladu pokojowego, ktory
zwykle takze zawiera klauzule dotyczaca amnestii. Tylko w ten sposéb
mozna jednoznacznie oddzieli¢c wojne od pokoju oraz okresli¢, co znaczy
by¢ neutralnym. To ograniczenie wojny zawiera takze relatywizacje wro-
gosci. Relatywizacja ta jest wielkim postepem w dziedzinie humanizacji.
Nie jest to wcale latwe, gdyz czlowiekowi z trudem przychodzi nie trak-
towac¢ wroga jak zbrodniarza. Prawu miedzynarodowemu to sie¢ jednak
udalo. W zadnym razie nie jest to reakcyjne, jak twierdza niektorzy,
ci uznajacy wojny sprawiedliwe, konflikty klasowe i rasowe, w ramach
ktorych nie ma miejsca ani woli rozréznienia wroga od zbrodniarza.
Panstwo i suwerenno$¢ to podstawy ograniczenia wojny i wrogosci.
Po prawdzie wojna prowadzona wedlug regut prawa miedzynarodowego
ma w sobie wiecej prawosci niz proces pokazowy zainscenizowany w celu
moralnego i fizycznego unicestwienia wroga. Kto klasyczne rozréznienie
i ograniczenie wojny znosi, musi wiedzie¢, co robi. Zawodowi rewolu-
cjonisci Lenin i Mao wiedzieli dobrze, co robia, wielu natomiast zawo-
dowych jurystow nie wie. Nie zauwazaja oni nawet tego, jak uzywa sie
klasycznych poje¢ wojny ograniczonej, jak sie ich naduzywa, jako broni
w toczonych wojnach rewolucyjnych... Taka oto jest ogdélna sytuacja,
sytuacja zawieszenia miedzy wojna a pokojem, forma a beztadem?.

Przypomnijmy jednak to wazne pytanie: czy kazda polityka,
kazde zjawisko polityki prowadzi do zbudowania panstwa, a jesli
tak, to czy do zbudowania takiego samego panstwa? Czy polityka
jest dzialaniem sila rzeczy prowadzacym do zbudowania panstwa,
czy tez moze by¢ prowadzona takze przeciwko panstwu, nie temu
czy innemu, konkretnemu, ale przeciwko panstwu jako rodzajowi
ladu zycia wspoélnego?

Na to pytanie Carl Schmitt odpowiada przeczaco. Nie — powiada
— polityka/politycznosé nie jest wcale jedna forma dziatania, toz-
sama w wieloSci swych przejawow. Owszem, jest to zawsze egzy-
stencjalna konfrontacja: my albo oni, ale jednak sposoby dziatania
politycznego sa rozne, polityki maja rozmaita postaé, a réznice
te nie sa drugorzedne, poboczne, lecz istotowe. W dziejach Europy

® C. Schmitt, Der Begriff des Politischen..., s. 6.
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porenesansowej, az do dzis, daja sie wskazaé roézne, wystepuja-
ce odmiany politycznej praxis, rézne odmiany, z ktérych kazda
moze prowadzi¢ do wytworzenia innego bytu politycznego, innego
pod wzgledem struktury, innego pod wzgledem potrzeby istnienia,
celu istnienia.

3

Wsrod nich jednak forma podstawows i szczegélna polityki
jest ta historycznie pierwsza, ktora mozna nazwaé klasyczna. Wy-
roznia ja to, ze jest prowadzona przez szczegélny byt polityczny
— byt religijny oraz to, ze wiedzie do utworzenia panstwa. Podmiot
zbiorowy religijny jest w tym kontekscie szczegélny w tym znacze-
niu, ze pojecia, idee, prawdy, ktére go spajaja, ktéore sa mu wiltasci-
we takze, gdy staje sie on polityczny, sa zarazem takimi, ktére daja
podstawe tym okreslonym, charakterystycznym pojeciom struktury
panstwa, takim jak: suwerennos¢, stan, wrég, prawo jako decyzja,
rozdzial na spoleczenstwo i panstwo, formalne pojecie pokoju.

To jest wlasnie gléwna teza Teologii politycznej, a mianowicie, ze
tymi treSciami i pojeciami ideowymi spajajacymi grupe, ktére zara-
zem daja podstawe owym zasadom i pojeciom struktury panstwa,
sg jedynie pojecia, tresci religijne. Miedzy jednymi i drugimi zacho-
dzi analogia. Pojecia religijne pozwalaja wiec — bo daja podstawe
pojeciom panstwa — zbudowac panstwo, panstwo klasyczne, pan-
stwo par excellence, ktore jest panstwem etycznym we wszystkich
trzech tego wspomnianych znaczeniach: ma wymiar sensu stricto
etyczny, zapewnia dominacje zwycieskiej grupie, tworzy normalna
sytuacje, przestrzen porzadku, pokoju i bezpieczenstwa, a takze
prawo oraz wspoéttworzy ius publicum europaeum.

Takim wlasnie klasycznym panstwem bylo XVII- i XVIII-wieczne
panstwo absolutyzmu (wyznaniowego, dworskiego i o§wieconego).
W formie okrojonej istnialo ono — stato neutrale e agnostico — przez
caly wiek XIX. Pokéj—porzadek-bezpieczenstwo, a takze autorytet
to byly podstawowe wartosci, ktore miat na pieczy i ktoérych bro-
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nit ksiaze Klemens von Metternich, ale takze Otto von Bismarck
i Franciszek Joézef I.

Panstwo klasyczne przechodzac rézne metamorfozy istniato sta-
bilnie az do czasow I wojny Swiatowej, po ktérej zaczal nastepo-
wacé — jak twierdzi Schmitt — jego widoczny upadek. Jak zatem
W rozpoczynajacej sie¢ epoce wojen swiatowych nalezy chroni¢ po-
kéj 1 porzadek, niezbedny autorytet i bezpieczenstwo. Czy jednak
sg to w XX wieku naprawde wartosci uznane przez wszystkich
za wymagajace zagwarantowania ochrony?

*

W dziejach nowoczesnych, zwlaszcza na poczatku XX wieku,
pojawiaja sie jednak takze inne jeszcze rodzaje politycznosci: libe-
ralna i totalna. Sa one istotnie rézne od klasycznego rozumienia
polityki i panstwa. Ich pojawienie sie i stopniowe coraz szersze
wystepowanie w zyciu spotecznym stanowi istotng tres¢ wydarzen,
tendencji i procesé6w toczacych sie w epoce fin de siecle i w wieku
wojen $wiatowych. Polityki te wyr6znia to, ze sg silnymi forma-
mi politycznosci, ktére jednak destruuja powoli, niszcza w kon-
cu - twierdzi Schmitt — tamto dawne panstwo, absolutystyczne,
postabsolutystyczne (XIX-wieczne monarchie) i buduja stopnio-
wo panstwo wlasne: (minimum) liberalne i (maksimum) totalne.
Wilasciwie jednak sa one — w poréwnaniu z poprzednim, klasycz-
nym — panstwami tylko z nazwy. Pomimo zasadniczych roéznic,
jakie miedzy nimi wystepuja, te dwie formy politycznosci taczy to,
ze nie maja one wymiaru teologiczno-politycznego, ktéry pozwolitby
im zbudowac tad panstwowy. Laczy je takze wspoélnie przejawiane
silne dazenie do odrzucenia panstwa klasycznego, przeciwstawie-
nia sie mu - w przypadku zwlaszcza polityki totalnej — z calg
sila. Ponadto, gdy polityka liberalna trwa w zapomnieniu o swej
politycznosci, ktéra jedynie poza soba dostrzega w Swiecie, ale jako
zjawisko anachroniczne, na wskro§ destruktywne, do usuniecia,
to polityka totalna umacnia wlasng politycznosé¢, rozszerza, wrecz
sie nia szczyci, upaja.
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4

Pierwszy rodzaj tej innej politycznos$ci, polityka liberalna — o kté-
rej tu tylko krotko — przejawia sie w rozmaitych dazeniach: rewo-
lucyjnych, emancypacyjnych, w ruchach konstytucyjnych, akcjach
wolnosciowych. Sama jednak nie buduje panstwa par excellence,
ale tylko tad — w poréwnaniu z klasycznym - panstwopodobny,
okreslany jako panstwo wolnosci, panstwo prawa. Jest to panstwo
na niby, bo gdy wreszcie powstanie — na przyklad w Stanach
Zjednoczonych, w Belgii, w Republice Weimarskiej — to jego sta-
bilne trwanie jest cudem, jest plébiscite de tous les jours, na razie
ciagle jeszcze dajacym pozytywny wynik eksperymentem wolnosci.
Jest to lad, ktérego cena jest wysoki stopien ryzyka ponoszonego
na co dzien przez obywateli, ryzyka popadniecia w chaos, anar-
chie, kryzys®.

Warunki powodzenia eksperymentu wolnosci nie sg przez samo
panstwo liberalne (liberalna demokracje) zagwarantowane — Béck-
kenférde dictum’. Tak wiec panstwo to nie zapewnia utrwalonego
pokoju i porzadku, bezpieczenstwa. I co moze wazniejsze, nie sta-
wia sobie wcale takiego celu, gdyz — wedtug przekonania liberatow
— nie ma takiej potrzeby, wartosci te bowiem wystepuja z natury,
sa to stany w zasadzie ludzkosci dane. Nieliczne przypadki, gdy
trwanie ich zostanie przerwane, to tylko wyjatki od reguly, ktére
niestety czasem jeszcze sie zdarzaja. Wroga politycznego nie ma.
Podmiotem zycia zbiorowego jest wlasciwie cala ludzkos¢. Patrze-
nie na nig przez pryzmat poje¢ takich jak naréd, rasa, kultura to
szkodliwy stereotyp. Ludzkos¢ nie ma wroga. Kt6z miatby nim by¢?
Nie ma wiec przed kim sie zabezpieczac. Polityka, owszem, istnie-
je, ale jako debata poszukujaca wygodnego kompromisu. Ogoélnie
w zyciu zbiorowym nie chodzi o rzeczy wielkie, ale o unikniecie
dyskryminacji i uczucia dyskomfortu, chodzi o to, aby kazdy mégt

5 Por. H. Dreier, Der freiheitliche Verfassungsstaat als riskante Ordnung, ,Rechtswissen-
schaft” 2010, nr 1, s. 11-38.
7 Por. takze U. di Fabio, Die Kultur der Freiheit, Beck, Mtinchen 2005.
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zaja¢ sie wlasnymi sprawami, a w konicu o Unterhaltung (Leo
Strauss), o fun & sexy, o samorealizacje.

Ius publicum europaeum takze nie jest tak bardzo potrzebne, bo
wojna to juz tylko sprawa kryminalna® a ponadto, jak wiadomo
— wykazaly to bowiem Sciste metodologicznie badania politologiczne
— demokracje nie walcza ze soba, nie tocza wojen, prowadza co naj-
wyzej interwencje pokojowe. Zamiast wiec podtrzymywac¢ w mocy
stare nawyki i stereotypy myslowe przynalezne ius publicum europa-
eum, trzeba promowad, inicjowaé pelne uksztaltowanie globalnego
spoleczenstwa, spolteczenstwa kosmopolitycznego. W tym miedzy
innymi celu nalezy zastapi¢ dawne nowym prawem miedzynarodo-
wym. Charakteryzuje sie ono tym, ze dawne droit public de ’Europe
rozszerza, rozciaga i czyni je prawie dostownie uniwersalnym pra-
wem obejmujacym wszystkie narody, ludy, rasy. Jednak to zrozu-
miate moralnie humanistyczne dokonanie ukazuje pod wzgledem
politycznym i prawnym swoje stabe strony. Im bardziej bowiem
rozszerza sie¢ porzadek prawny, i to rozszerza na tak réznorodne
zbiorowosci, tym mniej jest porzadkiem konkretnym, w ramach
ktérego normy i reguly prawne moga mie¢ konkretny sens®.

Paradoks calej sytuacji polega na tym, ze liberalna polityka to
— wedlug Schmitta — nadal polityka sensu stricto, choé¢ uprawiana
bez jej samoswiadomosci i bez uznania istnienia wroga. Liberatl
sadzi, ze wrog nie istnieje, bo wolnosé nie moze mie¢ wroga, skoro
z wolnoSci moze korzysta¢ kazdy, skoro jest wartoScia dostepna
dla wszystkich. W istocie jednak liberal identyfikuje wroga i do-
strzega w swym otoczeniu. Jest nim kontrrewolucjonista, terro-
rysta, radykal, fundamentalista, nacjonalista, homofob, ten, kto
szerzy mowe nienawisci, kto wyklucza, kto nie jest w odpowiednim

8 C. Schmitt, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges, H. Quaritsch, Ber-
lin 1994.

9 Por. idem, Die Auflosung der europeischen Ordnung im ,International Law”, w idem, Staat,
Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Duncker und Humblot, Berlin
1995, s. 373-384; A. Bogdandy, S. Hinghofer-Szalkay, Das etwas unheimliche Ius Publicum
Europaeum, ,Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” (,Za6RV”)
73/2013, s. 209-248.
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stopniu tolerancyjny itd. Wrég wiec i dla niego istnieje, ale liberat
nie przyznaje sie do tego ani sam przed soba, ani tym bardziej
publicznie. Nie buduje zatem struktury politycznej, dzieki ktorej
gotow bylby na spotkanie z wrogiem, ani tym, ani innym, moze
prawdziwszym.

Wszelako o Schmitta krytyce liberalizmu wiele napisano. Dlate-
go skupic¢ sie nalezy raczej na drugiej zasadniczej odmianie dziatan
politycznych, zwlaszcza ze to ich protoforma jest wlasnie dziatal-
nosc¢ partyzanta.

IT

Jest bowiem i druga forma politycznosci istotnie réznej od kla-
sycznej. To ta wtasnie, rysujaca sie¢ w tle postaci partyzanta, po-
litycznos$é sunaca za nim jak cien, stale mu towarzyszaca, ktorej
jest on zwiastunem i symbolem, poniekad juz od czaséw woj-
ny z Napoleonem w Hiszpanii. Partyzant i politycznos¢ dla nie-
go najbardziej charakterystyczna, wspoétczesna, czyli politycznosé
totalna, a wiec majaca te postaé¢, o ktéra chodzi w rozprawie
Schmittowi, postaé¢ tej odmiany politycznosci calosciowa, najpet-
niejsza, to wynik dlugiej ewolucji i zarazem kumulacji fenomenu
partyzanckosci. Pojawia sie on po raz pierwszy wyraznie wlasnie
podczas hiszpanskiej guerilla, ale dopiero pdzniej, stopniowo ujaw-
nia w pelni sw6j potencjal, potencjal totalnosci, ujawnia go osta-
tecznie w czasach, ktére Schmitt nazywa stadium koncowym (der
letzte Stadium).

Ewolucja ta prowadzi od defensywnie dzialajacego, autochto-
nicznego obrornicy ojczyzny poprzez formy posrednie, na przy-
ktad francs-tireurs Gambetty, do zawodowego agresywnego dzia-
tacza dokonujacego rewolucji Swiatowej. Historie te wyznaczaja
miedzy innymi takie nazwiska teoretykow i praktykow procesu
przeksztalcenia wojny partyzanckiej w totalng jak Clausewitz,
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Bakunin, Lenin, Mao Tse-tung!'?, a takze Raoul Salan - generatl
popierajacy w 1958 roku Charles’a de Gaulle’a, potem jego gléwny
antagonista, przywodca Organizacji Tajnej Armii (OAS), skazany
w 1962 roku na dozywotnie wiezienie, zwolniony na mocy amnestii
w 1968 roku, rehabilitowany czesciowo przez prezydenta Francois
Mitteranda w 1982 roku.

Cechami okreslajacymi postac i dziatalnosé partyzanta zwlasz-
cza w pierwszej potowie XIX wieku, ale takze pédzniej sa: (a) nie-
regularnos¢ — partyzant nie nalezy do armii panstwowej, dziala
sporadycznie, wyjatkowo, incydentalnie, okresowo, w sposob tylko
przez siebie ustalony; (b) jest politycznie catkowicie, bez reszty za-
angazowany, dziala w poczuciu misji, postannictwa; (c) jest szcze-
g6lnie mobilny, dziala z zaskoczenia, znienacka, na duzym obsza-
rze, dokonujac niespodziewanych atakow; (d) jest SciSle zwiazany,
wrecz tozsamy z terenem, na ktoérym dziala, teren ten to jego
»2Swiat”, ktéry nie ma dlan tajemnic, ktéorego konkretnos¢, realia,
natura sg mu znane w pelni i pod kazdym wzgledem.

Cechy te w trakcie procesu ewolucji sa stopniowo modyfiko-
wane, az do ich wrecz zasadniczej transformacji (a moze nawet
deformacji), ktora nastepuje wtedy, gdy, w XX juz wieku, dziatania
partyzanta przyjmuja dodatkowe, jeszcze nowoczesniejsze formy,
charakterystyczne dla poszczegbélnych, odrebnych postaci jego wy-
stepowania.

2

To Carl von Clausewitz, formutujac w wydanej dopiero po jego
Smierci, w roku 1832, klasycznej monografii O wojnie, powszech-
nie dzi$§ znang teze, ze wojna to przedluzenie polityki, prowadzenie
polityki innymi §rodkami, poczynit pierwszy krok. Powiazal miano-
wicie ze sobg Scisle wojne i polityke. Ale cho¢ méwil on, ze wojna
jest aktem przemocy, a przy stosowaniu przemocy nie ma granic,

10 Por. J. Gray, Czarna msza. Apokaliptyczna religia i $Smier¢ utopii, przektad A. Puchejda,
Znak, Krakow 2009.
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to jednak myslat caly czas jeszcze o polityce w ramach panstwa,
a wiec uregulowanej, myslat bardziej o polityce, niz o Schmittow-
skiej politycznosci. Dla niego zatem wojna byla pewna skrajna
wprawdzie, ale jednak wciaz jeszcze postacia polityki, pewna po-
stacia, a nie stale obecnym podlozem polityki czy wrecz jej isto-
towym innobytem, byla postacig walki, w ktéra polityka czasami
sie przeksztalca. Jednak juz on zwrécit w swych teoretycznych
rozwazaniach uwage na specyfike dziatlan partyzanckich i tkwiace
w nich szczeg6lne mozliwosci.

Wiasnie do politycznosci jako szczegblnego zjawiska, szczegblne-
go przez to, ze laczy sie z nim totalnosé, ktéra jest zwigzana takze
z dzialaniami partyzanckimi, nawigzuje w swych uwagach i zale-
ceniach edykt podpisany przez kréla Prus 21 kwietnia 1813 roku.
Dotyczyt on powotania i zadan Landsturmu, formacji majacej pro-
wadzi¢ akcje przeciw Napoleonowi i jego armii. Jest to — jak mowi
Schmitt — jeden z najbardziej niezwyklych dokumentéw w historii
Europy nowozytnej, Magna Charta walki partyzanckiej, poswiad-
czajacy oryginalnosé, szczegblny charakter partyzanckosci i zwra-
cajacy posrednio uwage na specyfike tej odmiany politycznosci,
ktora ujawnia w swych dziataniach partyzant, ktéra jest koncep-
tualnym zapleczem jego aktywnosSci.

Juz wtedy bowiem dalo sie zauwazy¢, ze polityka reprezento-
wana przez partyzanta to ostatecznie, w swej nieujawniajacej sie
jeszcze wtedy w pelni istocie, polityka totalitarna, polityka total-
nego zniszczenia. Zdumiewajacy charakter wspomnianego — nie-
dtugo, bo zaledwie trzy miesiace po jego ogloszeniu zmienionego
zreszta — dokumentu dziejow politycznosci na tym wlasnie polega,
ze legalizuje on zniszczenie, bo nawoluje do pelnej, calkowitej
destrukcji przeciwnika, do walki, ktéra nalezy prowadzi¢ w kazdy
sposbéb, czym sie da i jak sie da, azeby tylko wroga pokonac, to
jest wytepi¢, unicestwic¢, wyniszczyé. A wiec chodzi o to, aby siac
zniszczenie, burzy¢ wszelki porzadek, nawet ten korzystny, w ja-
kims sensie, pod pewnym choéby wzgledem, dla ludnosci, ale
jesli tylko obcy, wrogi, to nienawistny. To jest ta szczegdlna moz-
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liwosé, to dziwne zjawisko, horror polityki, polityki totalnej: zde-
cydowanie sie na to, by dokonywaé tego, co straszne, co budzi
zgroze, decyzja, by dokonywac catkowitej destrukcji, dewastacji.
To jest zjawisko, ktére w hiszpanskiej guerilla dostrzegli zdumieni
pruscy oficerowie, pelni zrazu konsternacji, ale jednoczesnie za-
skoczeni ,odkryciem”, ze tak mozna, ze cho¢ to wbrew zasadom,
regulom, ale mozna, ze jest to wprawdzie tylko jako ostatecznosc,
jako wyjatek, ale akceptowalne, bo odpowiada potrzebie, bo ma
swoja logike.

Mozna sie zastanawiaé, czy to nie te samg mozliwos¢ i zarazem
iScie diabelska ,logike” widzi — na razie po stronie przeciwnika
— Walter Kurtz z ekranizacji powieSci Conrada Czas apokalipsy
(Apocalypse Now, 1979), gdy moéwi:

We went into a camp to inoculate some children. We’d left the camp
after we had inoculated the children for polio. And this old man came
running after us, and he was crying, he couldn’t see. We went back
there and they had come and hacked off every inoculated arm. There
they were, in a pile. A pile of little arms. And I remember, I cried. I wept
like some grandmother. I wanted to tear my teeth out. I didn’t know
what I wanted to do. And I want to remember it. I never want to forget
it. And then I realized, like I was shot, like I was shot with a diamond,
a diamond bullet right through my forehead. And I thought, “My God,
the genius of that. The genius.” The will to do that perfect, genuine,
complete, crystalline, pure. And then I realized they were stronger than
me, because they could stand it. These were not monsters. These were
men, trained cadres. These men who fought with their hearts, who have
families, who have children, who are filled with love, but they have the
strength, the strength to do that. If I had ten divisions of those men,
then our troubles here would be over very quickly. You have to have
men who are moral, and at the same time, who are able to utilize their
primordial instincts to kill without feeling, without passion, without
judgment. Without judgment. Because it’s judgment that defeats us!!.

I czy to nie dlatego te ostatnie znamienne stowa Kurtza to wlas-
nie: ,groza, groza’?

11 Cyt. za https:/ /pl.wikiquote.org/wiki/Czas_apokalipsy.
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Partyzanci dzialajg — jak powiada Schmitt — wedle dawnej, wzie-
tej jeszcze z Eneidy Wergiliusza (7,312), maksymy, stosowanej tez
przez Bismarcka: acheronta movebo..., ,Jesli nie naklonie niebios
[by mi pomogly — PK], porusze pieklo”. Ot6z wlasnie to ich — par-
tyzantow, guerillas, francs-tireurs — charakteryzuje od samego po-
czatku: bycie zdecydowanym na wszystko, gotowos¢ do siania spu-
stoszenia, do niszczenia, podpalenia $wiata. Czasem pojawia sig,
owszem, pytanie, czy poddac¢ taka praxis jakim$ ograniczeniom.
Jakim? Jakiej skali? Z jakich powodéw? Rzecz w tym wlasnie,
ze ograniczenia te, ktore jeszcze w XIX wieku wystepuja, w wieku
XX prawie zanikaja, XX-wieczni nastepcy dawnych partyzantéw,
czyli miedzy innymi zawodowi rewolucjonisci, nie uznaja juz zad-
nych ograniczen, nie znajg hamulcéw, nic ich nie powstrzyma
w walce, w ktorej — wedlug nich — waza sie losy sSwiata.

3

Spiskowcami, tajnymi agentami, dywersantami, konspiratorami
sa oni wtedy, gdy wystepuja w pojedynke, gdy natomiast dzialaja
W sposob zorganizowany, in gremio, jako reprezentanci sa wilas-
nie partyzantami. Historycznie patrzac, partyzant walczy najpierw
przeciwko agresorowi, najezdzcy, okupantowi, potem towarzyszy tez
akcjom zbrojnym regularnych armii. Ostatecznie jednak, w XX wie-
ku, dziata juz samodzielnie przeciwko panstwu, klasycznemu, ale
takze liberalnemu, oraz przeciw pokojowi swiatowemu, przez pan-
stwa klasyczne zaprowadzonemu i utrzymywanemu. Dziala prze-
ciwko panstwu, ale chce takze — tak twierdzi — panistwo budowacd,
chce budowaé nowe panstwo. Tylko ze jest to znowu — w porow-
naniu z klasycznym, tradycyjnym — panstwo jedynie z nazwy, na
niby. Nie ma to by¢ bowiem wcale struktura ustrojowa istniejgca
w celu ustanowienia i utrzymania pokoju i porzadku, w celu zapro-
wadzenia normalnosci, normalnej sytuacji, tadu prawnego. Wrecz
przeciwnie, powstaje ono tylko po to, zeby stanowito rezerwuar sit
i Srodkéw, dzieki ktéorym mozna stale prowadzi¢ wojne, walke. Ma
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ona permanentnie destruowac stan aktualnej normalnosci, bo jest
on falszywy, jest to co najwyzej stan stagnacji, zachowawczosci,
tymczasowosci, ma go przezwyciezaC i prowadzi¢ w przyszlosc,
nie zadowalajac sie polowicznymi osiggnieciami. Dlatego obywatele
tego panstwa hybrydowego nie moga spaé¢ spokojnie, musza by¢
stale gotowi do wykonania polecen ich politycznych przywodcow,
musza by¢ stale w stanie pelnej mobilizacji.

Panstwo budowane przez XX-wiecznego totalnego partyzanta
ma by¢ jedynie przejSciowe, dorazne, poniewaz prawdziwe pow-
stanie dopiero w czasach, gdy wojna partyzancka odniesie pelny
triumf, powstanie jako panstwo swiatowe. Partyzant chce walczy¢
do ostatecznego zwyciestwa, a wiec stale, przez caly czas. Juz bez
zadnego kamuflazu, bez niedomoéwien, jego polityka ma na wskros
egzystencjalny sens — jego zycie to walka. Panstwo, ktére on two-
rzy, jest w caloSci wlaczone w dzielo bez reszty egzystencjalnej
polityki, wlaczone w catosci, bo jest ono dla niego tylko narzedziem
permanentnej rewolucji — die legale Weltrevolution'?. Partyzanci,
ci XX-wieczni, czyli ,prawdziwi”, nie reprezentuja wiec realnego
panstwa, bo jesli nawet panstwo, to albo to na niby, tymczasowe,
albo to ,prawdziwe”, ale na razie jeszcze niewidzialne, jeszcze po-
zaswiatowe, jak najbardziej rzeczywiste in spe, panstwo przyszlo-
Sci. Nie jest im wiec potrzebne ani nie ma dla nich znaczenia ius
publicum europaeum, ono bowiem konserwuje pozorny, klamliwy
pokéj. Oni sami ustanowia go kiedys, po osiagnieciu ostatecznego
zwyciestwa. Bedzie to nowy, prawdziwy, ostateczny pokéj swiato-
wy. Droga do niego prowadzi poprzez walke, rzeczywista walke,
a nie gre tylko, w ktérej reguly ius publicum europaeum zmieniaja
wojne. Trzeba z tych regul, czyli zbednych ograniczen sie wyzwo-
li¢é, aby dziala¢ skutecznie i stanowczo, a nie polowicznie, aby nie
traci¢ czasu i zwyciestwo osiagnac¢ szybciej. Taka walka moze na-
wet przybra¢ posta¢ wojny Swiatowej. W takiej walce mieszaja
sie wszystkie wymiary: narodowy i miedzynarodowy, wewnetrzny
i zewnetrzny, patriotyczny i ideologiczny. ,Polaczenie tych dwéch

12 C. Schmitt, Die legale Weltrevolution, Der Staat, Berlin 1978.
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heterogenicznych wielkosci okresla dzisiejsza walke partyzancka,
ktora toczy sie w réznych zakatkach calego swiata”!®.

Partyzanci najczesciej unikaja otwartych bitew. Bitwy bowiem
majg by¢ — wedle zatozen dawnych teorii — szlachetnymi pojedyn-
kami, ktore prowadza ze sobag klasyczne panstwa. W bitwach wy-
stepuja przeciwko sobie panstwa z calym ich zapleczem organiza-
cyjnym, demograficznym, gospodarczym, takze politycznym. Wojny,
wojny dawne, uregulowane, ukazuja, czym jest panstwo, stanowia
jego realny konterfekt. Moga ukazywac takze jego stabosci. Widac
to bylo pod Auerstadt, gdzie kleska wojsk pruskich oznaczata,
ze zalamala sie w ten sposob potega pruskiej monarchii oswie-
conej. W klasycznych wojnach, bitwach jedno$¢ ustroju panstwa
i wojska wida¢ czesto wyraznie'*. Patrzac na przyklad na szeregi
brytyjskiej piechoty kroczacej po sawannie, stepie, na szeregi od-
dzialéw bioracych udzial w dalekich ekspedycjach i dzialaniach
zbrojnych, oddzialow piechoty umundurowanej, wyekwipowanej,
zorganizowanej, wyszkolonej, mozna dostrzec, ze jest to armia im-
perium. Ale przeciez zarazem, w danych warunkach, okolicznos$-
ciach, w tym egzotycznym otoczeniu wyglada¢ ona moze $miesz-
nie, bo jest tu tak obca, jakby z innego Swiata, reprezentuje inny
porzadek. I ten poznawczy dysonans mozna chyba usunaé tylko
uznajac, ze kroczacy rowno kolorowi zolnierze wcale nie sa na obcej
ziemi, nie sa nieprzystajacy do otoczenia, albowiem to, co repre-
zentujg, co reprezentuja oni i ich mundury, szyk, dryl, sprawnosé
i jednos¢ dzialania, organizacja, to istota tadu ludzkiego, to oznaki,
zwiastuny porzadku, ktory niebawem zapanuje wszedzie, wszedzie
zostanie wprowadzony, bo jest uniwersalny, powszechny. Ladu tego
jeszcze na razie tu nie ma, ale nie ma go jeszcze tylko przez chwile,
bo zaraz i tu sie pojawi, wyjdzie na jaw. Krocza wiec oni po ziemi,
ktora potwierdzi niebawem, ze tad przez nich niesiony jest i dla

13 Idem, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, Duncker
und Humblot, Berlin 1975, s. 54.

14 0. Hintze, Staatsverfassung und Herresverfassung, Otto Hintze, Staatsverfassung und
Heeresverfassung (1906), w: idem, Gesammelte Abhandlungen, t. 1: Staat und Verfassung,
Fritz Hartung, Leipzig 1941, s. 42-73.
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niej naturalny, i jej wlasciwy. A wtedy to tubylcy stana sie ziemi tej
obcy, na niej anachroniczni. Czy to tez byl quasi-totalizm, ideowy,
ideologiczny? Francuzéw, Anglikow? Opiewany przez Kiplinga?

Dla partyzantéw staczanie otwartych bitew — pomijajac kwestie
SciSle militarne — to forma dzialania majaca w sobie co§ nazbyt
oficjalnego, regularnego, jednoznacznego. Za bardzo odbywajg sie
one wedle regul, prawidel, ktére z punktu widzenia partyzanta sa
catkiem bez znaczenia. Uznawanie ich niepotrzebnie zwigcksza ry-
zyko przegranej, daje szanse przeciwnikowi. Takie prawidla przez
partyzantéw totalnych nie moga by¢ powaznie traktowane, sa one
bowiem elementem Swiata, z ktérym walcza, jego konwencji, jego
form, jego ceremoniatu.

Partyzanci nie szanuja swoich wrogéw. Wrég ich jest wrogiem
totalnym, nie konwencjonalnym, jak jeszcze wtedy dla Hiszpanéw,
nie realnym jak dla Clausewitza, ale totalnym, jak kapitalisci i ka-
pitalizm dla fanatycznych komunistéw albo jak komunizm dla Hit-
lera. Dla totalnego partyzanta wrog ten jest wszedzie, stale obec-
ny nie tylko jako kombatant — wrég jawny, ale takze jako cywil
wspierajacy kombatanta, czyli wrog zamaskowany, najgrozniejszy.

Czlowiekowi takiemu jak Lenin — pisze Schmitt — czyli komuniscie owlad-
nietemu afektem absolutnej wrogosci, taki rodzaj wojny [ograniczonej,
konwencjonalnej — PK] musiat sie wydawacé czysta zabawa, gra, w ktorej
moze on wziaé udzial, ze wzgledu na okolicznosci, aby wroga wprowadzic¢
w biad, gra, ktora jednak traktuje pogardliwie, uwaza za rzecz wrecz
Smieszna. Wojna prowadzona z przeciwnikiem uznanym za absolutnego
wroga nie dopuszcza zadnego jej stlumienia ani ograniczenia. Danie
pelnego upustu absolutnej wrogosci to jest to, co okresla sens dziata-
nia Lenina i jego pojmowanie sprawiedliwosci. Pytaniem wiec pozostaje
tylko: gdzie 6w absolutny wrég sie znajduje, kto nim jest? Odpowie-
dzi na to pytanie Lenin udzielal natychmiast, z pelnym przekonaniem,
jego przewaga nad innymi socjalistami, marksistami, polegata na tym,
ze absolutna wrogos¢ traktowat absolutnie powaznie. Jego konkretnym
absolutnym wrogiem byl wrég klasowy, bourgeois, zachodni kapitalista
i jego porzadek spoteczny w kazdym kraju, gdzie tylko istnieje. Zdolnos¢
identyfikowania wroga byta tajemnica wiekiej sily oddzialywania Lenina.
Jego zrozumienie dla dzialan partyzanckich wynikalo stad, ze charak-
terystyczna dla partyzanta irregularno$é¢ stanowita wlasnie bezposred-
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nia negacje istniejacego porzadku, kapitalistycznego porzadku, i czynila
z partyzanta Swietnego egzekutora absolutnej wrogosci's.

Jednak wroég, zwlaszcza wrog absolutny, to jest tez — jak pisze
Schmitt — poniekad posta¢ naszego alter ego, to zobiektywizowany
kompleks probleméw, ktérymi sami dla siebie jesteSmy. Der Feind
ist unsere eigene Frage als Gestalt.

Kogo bowiem uznaé¢ moge za swego wroga? Oczywiscie tylko tego, kto
jest w stanie uczyni¢ moje bycie problematycznym. Jesli uznaje go za
wroga, to uznaje tym samym, ze on czyni moje bycie problematycznym.
A kto jest w stanie rzeczywiscie to uczyni¢? Tylko ja sam. Lub méj brat.
Inny, Drugi okazuje sie moim bratem, a brat méj moim wrogiem. Adam
i Ewa mieli dwoch synéw, Kaina i Abla. I tak zaczyna sie historia ludz-
kosci. Tak wyglada [jako konflikt, wojna — dop. PK] poczatek wszystkich
rzeczy. Takim jest to dialektyczne napiecie, ktére utrzymuje w ruchu
historie ludzkosci. Nie mozna wiec traktowac lekcewazaco wroga. Okre-
Slamy sie, klasyfikujemy poprzez niego'®.

Nie jest wiec on czyms, kim$§ nam catkiem obcym, oddzielnym.
Oprocz przeciwienstwa laczy nas cos. Takze wiec partia nie jest
sama czgstka, ale zachowuje pamieé¢ o calosci, z ktorej wzieta
poczatek. Wszystko to sprawia, ze walka z wrogiem nabiera tym
bardziej egzystencjalnego znaczenia. Natomiast w regularnej, kon-
wencjonalnej bitwie egzystencjalny motyw powinien by¢ raczej
sprowadzony do minimum. Przede wszystkim powinna sie liczy¢
sztuka wojenna, opanowanie wojennego rzemiosta.

Jaka jest w totalnej partyzantce rola przemocy? W panstwie
klasycznym przemoc ma znaczenie stuzebne, wtorne. Jak pisat
o tym w znanej rozprawie Max Weber, nie jest ona bynajmniej ani
normalnym, ani jedynym Srodkiem, ktérym postuguje sie panstwo.
Stuzy ochronie stanu panstwowego, czyli ochronie porzadku, poko-
ju oraz stanu normalnosci. Jednak przemoc stosowana przez total-
nego partyzanta urasta do rangi symbolu, jego glownego atrybutu.
To element przeciwstawnosci, zasadniczy kontrapunkt dla pokoju

15 C. Schmitt, Theorie des Partisanen..., s. 51.
16 Jdem, Ex captivitate salus Erfahrungen der Zeit 1945/ 1947, Greven, K6ln 1950, s. 91.
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i porzadku stworzonego przez panstwo klasyczne, ale zwlaszcza
wobec pokoju i porzadku uznawanego przez liberaléw za stan
naturalny. Przemoc, wladza nie jest dla partyzanta po prostu tyl-
ko szczegdlnym skutecznym srodkiem do celu, ale czym$§, co ma
samoistne znaczenie, jej uzycie jest bowiem czym$ radykalnie
przeciwstawnym pokojowi, porzadkowi. Partyzantowi chodzi o to,
zeby pokazaé, ze to, co jest, co przede wszystkim jest, to przemoc,
walka, wojna, spustoszenie, niebezpieczenstwo.

Przemoc, ktora na wielka skale stosowana jest przez totalnego
partyzanta to w pewnym sensie walka prowadzona dla... samej
walki. Ukazuje ona bowiem, zZe (a) miarg wszelkiego ideatu poli-
tycznego jest wielko§¢ ofiar ponoszonych przez atakujacych i ata-
kowanych, ponoszonych w jego imie albo w zwiazku z nim, (b)
uswiadamia tez, jak bardzo radykalnie, do ostatka, do cna trzeba
zniszczy¢ stare formy zycia, zeby powsta¢ moglo na ich miejscu
cos tak wielkiego i tak nowego jak ostateczny lad Swiatowy.

Partyzant to ten, kto przynosi ze sobg przemoc. Powraca on
do niej, czyli do tego, co niby w cywilizacji juz przebrzmiale, prze-
zwyciezone, powraca i demonstracyjnie zaswiadcza swym dziala-
niem, ze przemoc jest nadal obecna, ze nie znikneta. Godzi on tym
w podstawowe przekonanie liberala, ze pokédj i porzadek to sta-
ny naturalne; partyzant w spektakularny sposéb czyni oczywi-
stym, ze to nieprawda, ze tak nie jest, Ze wojna nie jest w Swie-
cie nieobecna, ani tez nie dzieje sie tylko gdzies daleko, gdzies
poza... Przemoc, wojna, zniszczenie — to jest to, co jest tu i teraz,
i to jest to, co jest naprawde, a nie pokéj i porzadek.

III

Tak wiec to liberalizm i totalitaryzm sa nowymi postaciami poli-
tycznosci, catkiem odmiennymi od politycznosci klasycznej, buduja-
cej panstwo par excellence, panstwo etyczne. Liberalizm — w mniej-
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szym stopniu, zas totalitaryzm — catkowicie, obie te ideologie walcza
z panstwem tradycyjnym, racjonalnym, same za$§ buduja panstwo
rzekome, takie, ktoremu nie zalezy ani na budowaniu trwalego
pokoju, porzadku, bezpieczenstwa, ani na tworzeniu stanu prawa
i normalnosci, ani na wspoéltworzeniu ius publicum europaeum.

Partyzant totalny — tak samo jak liberat — wystepuje przeciwko
panstwu klasycznemu. Liberal, bo jest ono dla niego porzadkiem
wtadzy arbitraire, tyranskim, partyzant zas, bo obecne panstwo,
takze ,panstwo” liberalne, stanowi przeszkode na drodze do re-
wolucji §wiatowej, do zbudowania ladu swiatowego, ostatecznego.
Dla partyzanta porzadek, pokéj i bezpieczenstwo, ktérym cieszg sie
mieszkancy panstwa klasycznego, a i liberalnego — o ile wszystko
akurat idzie w nim, jak nalezy — to curiosum, to stan pozoru,
pozoru, ktory jest ze wszech miar dotkliwy, budzacy wscieklosé,
napelniajacy gorycza. Oznacza on bowiem drobnomieszczanskie
wstrzymanie sie od decyzji, oznacza stabos¢, ustepliwosé, czyli to,
co prawdziwemu rewolucjoniscie jest najbardziej nienawistne, co
traktuje on z najwyzsza pogarda i odraza. Albowiem wiara, ze ten
pozoér moze trwac i zadowalaé, jest najwickszg przeszkoda na dro-
dze do zrealizowania pokoju Swiatowego. Partyzant chce zdema-
skowac te rzekoma neutralnos$é, to pozorne niezaangazowanie...
i tym samym te niegotowa, niepelng postaé¢ swiata — Swiat miesz-
czanski — usunac¢ ze swej drogi.

Czy technika ma swo6j udzial w budowaniu jednosci Swiata?
Liberala i totalnego partyzanta laczy dazenie do ustanowienia jed-
noSci w Swiecie, jednosSci Swiata. Liberal sadzi, ze to technika,
nieznajaca granic, przez wszystkich pozadana, usuwajaca trudy
i niewygody zycia, technika bez ideologicznych zalozen, zjednoczy
Swiat, ostatecznie ucywilizuje spoteczenstwa. Z kolei totalny party-
zant uzywa techniki, azeby zdoby¢ swiat dla swych idées fixes, kto-
re sg uniwersalne, globalne. Najpierw musi jednak zniszczy¢ sSwiat
stary. Uzywajac do tego techniki, pokazuje swemu antagoniScie,
ze to, co liberal stworzyl, bynajmniej nie jest neutralne, przeciwnie:
moze stac¢ sie bardzo zaangazowane, mozna sie tym postuzyc¢ jak
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bezposrednim Srodkiem do celu. Pokazuje zatem, jak bardzo nie-
trwaly, niejednoznaczny jest swiat przez liberala zbudowany, skoro
to, co dla liberata najwazniejsze, bo dajace wolnos¢ i pozwalajace
z niej korzystac¢, pozwalajace na samorealizacje, moze zosta¢ wy-
korzystane przeciwko jego wizji, wykorzystane do zniweczenia tego
Swiata i zbudowania zupelnie innego. Oto dowdd, ze Swiat liberata
jest peten pozoru, skoro to, co ten Swiat charakteryzuje, moze
zosta¢ wykorzystane w stuzbie skrajnie politycznej idée fixe.

Takze partyzant korzysta z owocoéw rozwoju i postepu nowoczesnej tech-
niki. Dopoki partyzantka byly tylko ,lekkie oddziaty” szczegblnie taktycz-
nie mobilnych huzaréw lub strzelcéw, dopdty jego teoria nalezata do wa-
skiej specjalnosci nauki o wojnie. Dopiero wojny rewolucyjne uczynity
zen kluczowa postac¢ historii. Co jednak stanie sie z nim w epoce ato-
mowych Srodkéw niszczenia? W $Swiecie technicznie na wskro§ zorgani-
zowanym znikaja dawne feudalno-agrarne formy i wyobrazenia dotyczace
walki, wojny i wrogosci. To oczywiste. Zanika takze wojna i walka zbroj-
na, przeksztalcaja sie one w socjalny konflikt. Jesli wewnetrzna, wedle
optymistycznego pogladu immanentna racjonalnos$é i regularnosé tech-
nicznego Swiata ostatecznie zwycieza, to wowczas partyzant bedzie tylko
jeszcze przeszkadzajacym reliktem, zniknie tak, jak zniknat z autostrady
pies, ktory jeszcze do niedawna walesal sie po kazdej prawie szosie. Dla
technicznie ukierunkowanej wyobrazni partyzant nie stanowi juz ani
filozoficznego, ani moralnego, ani nawet jurystycznego problemu!’.

Liberal ma swoje racje, ale partyzant o uzasadnienia i racje
nie dba, dla niego bowiem jego cel ma wartoS¢ oczywista. Stuzy
on swej idée fixe, jest romantyczny politycznie, jest szalony, choc¢
metodyczny, irracjonalny, cho¢ konsekwentny, jest wiedziony wi-
zja calkowitego przeksztalcenia Swiata, calego Swiata. Dla niego
zycie to walka, nieprzerwana, do ostatka. Partyzantka, ktorg opi-
suje Schmitt, ktéra opisuje i przed ktorg ostrzega, bo rozpoznaje
w niej wielkie zagrozenie, to nie przypadkowe dziatania, wyni-
kajace z nagle pojawiajacych sie czyich§ ambicji, dazen, rosz-
czen, zamiarow. Jest to raczej dzialanie i dazenie systematyczne,
nie okazjonalne, ale zasadnicze, majace umocowanie w szalonych

17 Idem, Theorie des Partisanen..., s. 77.
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doktrynach, czy wrecz wizjach politycznych, w formach wiary, po-
litycznej wiary. Dzialania te pod wzgledem charakteru i form czer-
pia bardzo wiele ze zmieniajacych sie stale ogélnych okolicznosci,
warunkow, sytuacji, a takze ze zjawisk towarzyszacych przemia-
nom cywilizacyjnym, jakie sie¢ dokonuja. Sa to zwlaszcza zmiany
w doswiadczeniu i rozumieniu przestrzeni, wywotane przez nowe
Srodki dziatania, ktore sa stosowane. Juz nie tylko lad i morza
sg terenami walki, ale takze powietrze, przestworza. Ten nowy wy-
miar, na ktéorym prowadzone sa dzialania, wplywa tez na obszary
dotychczasowe, modyfikuje je istotnie. Wprowadzony nowy sposob
prowadzenia walki i dodatkowe zmiany w tym zakresie maja wplyw
na partyzanta, zwlaszcza ze ten nigdy nie byt ograniczony do okre-
Slonego pola walki ani do tego, by toczy¢ ja na wyznaczonych fron-
tach. Ponadto wiele aspektow totalnej partyzantki — jak twierdzi
Schmitt — ujawnia sie, gdy dzialania partyzanckie podejmowane
sa w warunkach wojen konwencjonalnych, w ktérych celem stato
sie jednak juz takze zniszczenie struktur spolecznych. Skutki tego
zniszczenia i wywolany tym stan tworza zarazem zespél warun-
kow, w ktérych podejmowane sa nowe akcje partyzanta, stanowia
tez swoiste instrumentarium $rodkéw, metod, z ktérego moze on
korzysta¢. Jego dzialania sg takze uwarunkowane przez polityke
miedzynarodowa, jej oSrodki i sily, ktére w niej rzadza.

Rodzimi obroncy ziemi ojczystej, ktorzy umieraja pro aris et focis, narodo-
wi i patriotyczni bohaterowie, ktérzy ida do lasu, wszystko to, co stano-
wilo dotad elementarnag telluryczna site wystepujaca wobec obcej inwazji,
stalo sie teraz obszarem wplywow i naciskéow ze strony miedzynarodo-
wych i ponadnarodowych osrodkéw centralnego kierownictwa. Pomagaja
one i wspieraja albo porzucaja swych sprzymierzencéw, dziatajac stale
tylko w interesie wlasnych agresywnych celéw. Partyzant przestal za-
tem by¢ bojownikiem defensywnym. Stal sie manipulowanym narzedziem
agresji, jaka przejawiaja osrodki rewolucji swiatowej. Zostal on wyko-
rzystany do cna i oszukany w zwiazku z tym wszystkim, w imie czego
podjal walke i w czym telluryczny charakter jego dziatan, legitymizujacy
ich nieregularnosé, byl zakorzeniony!s.

18 Ibidem, s. 73.
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Powstale na przelomie XVI i XVII wieku, umocnione przez
traktat westfalski, panstwo klasyczne ulega w pierwszej polowie
wieku XX rozpadowi, twierdzi Schmitt. Republika weimarska to
juz nie jest panstwo, a jedynie tad konstytucyjny. W nim suwe-
renem jest juz tylko ten, kto decyduje o wprowadzeniu stanu wy-
jatkowego. Liberalizm i totalizm, kazde na swéj sposéb, dokonuja
destrukcji panstwa tradycyjnego. Liberalizm tworzy system rzadow,
w ktorym wladza staje sie kazdorazowo tupem wiekszoSci, moga-
cej z nig wszystko zrobi¢, dowolnie zmieni¢. Pojawia sie dziwolag
ustrojowy: system rzadow skonstruowany tak, ze stale mozliwa
jest... legalna rewolucja. Jest to wolnos¢ zdobywania wladzy dana
kazdej partii, takze rewolucyjnej, nawet radykalnej, w istocie to-
talnej. Resztki panstwowosci, ktéora tkwi gdzies w tle tadu kon-
stytucyjnego, gdzies u jego podstaw, mozna jeszcze tylko wydoby¢
i ochronic¢ dzieki wlasciwej interpretacji konstytucji, ktérej dokonuje
Carl Schmitt w Verfassungslehre. W tej obszernej pracy analitycz-
nej pokazuje on, interpretujac — ze konstytucja dzieli si¢ na dwie
czeSci: polityczna oraz panstwowo-prawna, i ta pierwsza, konstru-
ujgca residuum panstwa klasycznego, jest wazniejsza, druga zas,
panstwowo-prawna, jest wtérna, istnieje w ramach pierwsze;j.

Wedlug pogladu autora Teorii partyzanta szczegdlne polozenie
— Zwischenlage — Europy powojennej polega na tym, ze — po pierw-
sze — znajduje sie ona w polozeniu pomiedzy tradycja a rewolucja,
gdy panstwo klasyczne, europejskie, widziane z perspektywy roku
1962, staje sie teraz jeszcze bardziej przeszloscig, a sama Europa
zdaje sie tkwi¢ pomiedzy dwiema potegami, po drugie za$§ na tym,
ze nie wiadomo, jaka nowa forma polityczna panstwo klasyczne za-
stapi: demokracja liberalna sui generis czy wtasnie panstwo rewo-
lucji (w ktoérejs z jego rozmaitych wersji), a moze ta, ktéra Schmitt
nazywa Grossraum, zbudowana na nowo rozpoznanym nomos.

Po wojnie, wbrew oczekiwaniom, atmosfera i poczucie niepew-
nosci z czasem coraz bardziej narasta. Narasta dlatego, ze domi-
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nujace twory polityczne stanowia — w poréwnaniu z dawnag Alt
Europa (Brunner, Labrousse), z ,malymi porzadkami” (Patocka),
z panstwem — niewiadoma, a nadto sg konfrontacyjnie nastawio-
nymi wobec siebie potegami, ktoére wraz z ich ideologicznym, po-
litycznym, cywilizacyjnym i gospodarczym zapleczem tocza woj-
ne, zimna wojne gigantow. Nie wiadomo, jaki bedzie jej wynik,
kiedy nastapi i czy bedzie mial skutki trwale. Wszelako kazda
ze stron konfliktu widzi swiat przyszlosci jako jednosé, polityczna
jednos¢ swiata, ktéra urzeczywistni przyszly zwyciezca. Czy jednak
jednos¢ jest rzeczywiscie zawsze absolutna wartoscia, jak zdaja
sie sadzi¢ globalni liberalowie i politycy totalni? W zadnym razie
— pisze Schmitt.

Jednos¢ moze byé przeciez zaré6wno spotegowaniem dobra, jak i zla.
Nie kazdy pasterz jest dobrym pasterzem, a nie kazda jedno$¢ jest una
sancta. Nie kazdy dobrze funkcjonujacy porzadek stanowigcy jednosé od-
powiada wlasciwemu modelowi porzadku ludzkiego. Takze legion szatana
jest jednoscia. Proba zbudowania wiezy Babel byla takze préba zbudo-
wania jednosci. W stosunku do wielu form nowoczesnej zorganizowanej
jednosci mozna powiedzie¢, ze babilonskie zamieszanie lepsze bylo niz
babiloriska jedno$§c¢'.

19 C. Schmitt, Merkur, ,Die Einheit der Welt” 1952, nr 1; takze idem, Staat, Grossraum,
Nomos..., s. 496.
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