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Carl Schmitt, coraz lepiej znany w Polsce teoretyk polityki i pra-
wa, wcigz postrzegany jest nie tyle jako twoérca koncepcji poli-
tycznosci, ile jej apologeta, zwolennik stale obecnego podzialu na
przyjaciot i wrogow, krwawej walki i wojny, w mysl ktérego nie ma
miejsca na pokoj, stabilnosé ani bezpieczenstwo, tak jakby owe
wartosci byly dla niego zupelnie nieistotne.

Takie odczytanie autora Pojecia politycznosci jako zwolennika
przemocy jest w mojej ocenie bledne, gdyz nie bierze pod uwa-
ge prostego i wydawaloby sie oczywistego faktu, ze Schmitt byt
prawnikiem, a wiec, jesli mozna tak powiedzie¢, reprezentowal
pewien, wynikajacy z wyksztalcenia, stosowanej metody i doswiad-
czenia, typ umystowosci, dla ktérego prawo pozytywne, legalnosé,
panstwo, a co za tym idzie — takze stabilnos$é, pewnos¢ i bezpie-
czenstwo, sg istotnymi wartoSciami i nawet jesli wykraczal poza
waski horyzont myslenia prawniczego, to czynit tak nie jako filozof,
politolog, socjolog ani tym bardziej ideolog, lecz wciaz jako praw-
nik. To w byciu prawnikiem nalezy widzie¢ naturalng sklonnos§c¢
do zachowywania (a nie do rewolucji i burzenia), a takze, jakze
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istotne przeciez z uwagi na dyskusje o jego dziele, zrédlo jego
oportunizmu w czasach rzadow hitlerowskich.

Schmitt byl prawnikiem wyrostym z wilhelminskiej tradycji
nauki prawa, w ktérej dominowali pozytywiSci prawniczy. Szyb-
ko wystapit przeciwko tej tradycji, wchodzac z nia w intrygujaca
i wciaz warta zainteresowania intelektualng polemike, w ktorej
z pomoca przyszla mu miedzy innymi znana z seminariow, na kto-
re uczeszczal w Monachium, teoria Maksa Webera. Weber, ktorego
nie chcialbym w tym miejscu utozsamiaé¢ ani z pozytywizmem
prawnym (jak chcialby tego Leo Strauss), ani z opozycja wobec
tego nurtu, pozwolil Schmittowi ,zsocjologizowac” jego podejscie
do nauki prawa, a takze wprowadzi¢ do rozwazan - w celach
polemicznych wobec dorobku autora Gospodarki i spoteczeristwa
— elementy pochodzace ze zdecydowanie nietypowego jak na stan-
dardy prawnicze obszaru teologii. Dla naszych rozwazan kluczowe
jest jednak to, czy i jak Schmitt ustosunkowal sie do podanej
przez Webera definicji panstwa jako monopolu przemocy?. Za We-
berem przyjmuje sie, ze to panstwo ma monopol przemocy, a inne
instytucje polityczne czy jednostki, siegajac po przemoc, czynia
to w sposob niezgodny z prawem. Nielegalne uzycie przemocy
jest obarczone sankcja prawna, gdyz stanowi zagrozenie dla ob-
szaru skumulowanej wladzy panstwa. Monopol legalnej przemocy
urasta w tym ujeciu do rangi specyficznego kryterium panstwo-
wosci, ktére pozwala niejako odrézni¢ panstwo od innego rodzaju
form zycia politycznego.

Problem tego, czym jest panstwo, nie byl Schmittowi obojetny.
Juz w jednej z pierwszych swoich prac, powstalych w polemice do

2, Przemoc nie jest naturalnie w zadnym razie normalnym czy jedynym $rodkiem panstwa,
z pewnoscia jednak swoistym dla niego. [...] W przeszlto§ci najrozmaitsze zwiazki — poczynajac
od rodu - postugiwaly sie fizyczna przemoca jako catkiem normalnym srodkiem. Natomiast
dzi§ stwierdzi¢ musimy, ze panstwo jest ta ludzka wspoélnota, ktéra w ramach pewnego te-
rytorium [...] pretenduje (skutecznie) do monopolu prawomocnego postugiwania sie fizyczna
przemoca. Albowiem dla wspétczesnosci charakterystyczne jest to, ze wszelkim innym zwiaz-
kom i poszczegbélnym osobom przypisuje sie prawo postugiwania sie fizyczna przemoca tylko
w tej mierze, w jakiej dopuszcza ja panstwo: to ono uchodzi za zZrédlo »prawa« stosowania
przemocy”. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przektad
D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 1023.
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klasycznego pozytywizmu prawnego, podjat poszukiwania kryte-
rium panstwowosci®. Co ciekawe, Schmitt nie uznaje tam prze-
mocy za takie kryterium. Wyraza bardziej idealistyczny stosunek
do obowigzujacej teorii panstwa i prawa, poszukujac abstrakcyjne-
go elementu pierwotnego w stosunku do panstwa, ktéry pozwolitby
wypelnic¢ przepasé miedzy tym, co konkretne, a tym, co abstrakcyj-
ne. Tym lacznikiem ma by¢ blizej nieokreslone, zlozone z ponad-
empirycznych norm, idealne prawo, ktére bedzie pierwotne w sto-
sunku do prawa panstwowego*. W pismach Schmitta jest to bodaj
jeden z niewielu przykladéw checi znalezienia trzeciej drogi miedzy
pozytywizmem prawnym a jusnaturalizmem. Jednak te pierwsze
proby poszukiwania specyficznych cech panstwowosci okazaly sie
dla jurysty niesatysfakcjonujace, stad tez latwo znalezé ich kon-
tynuacje w kolejnych tekstach. Kwestia przemocy jako kryterium
panstwowosci, wprawdzie odrzucona, znajduje sie niejako w tle
rozwazan autora Teologii politycznej, zwlaszcza tam, gdzie rozwija
on swoja teorie decyzjonizmu®.

Gléwnym argumentem niniejszego artykutu jest to, ze Schmitt
modyfikuje Weberowska koncepcje panstwa jako monopolu prze-
mocy. Istota suwerennej wladzy w panstwie nie sprowadza sie, jego
zdaniem, jedynie do monopolu (legalnego) stosowania przemocy.
Dowartosciowujac myslenie instytucjonalne, traktowat bedzie pan-
stwo jako réwnoznaczne z monopolem podejmowania ostatecznych
decyzji. W artykule postaram sie pokazac¢ przeksztalcenie Webe-
rowskiej koncepcji panstwa jako monopolu przemocy w koncepcje
panstwa jako monopolu politycznosci na przykladzie tekstow autora
Pojecia politycznosci z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

3 C. Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Duncker und Hum-
blot, Berlin 2004 [I wyd. 1914]. Por. H. Hofmann, Legitimitcdt gegen Legalitcit. Der Weg der
politischen Philosophie Carl Schmitts, Duncker und Humblot, Berlin 2010, s. 17

# C. Schmitt, Der Wert des Staates..., s. 77. Por. nt. braku spéjnosci Schmitta w tej kwestii
G. Balakrishnan, The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, London — New
York 2000, s. 15.

5 Zob. L. Swiecicki, Decyzjonizm jako doktryna antypozytywistyczna. Zarys mysli prawno-
-politycznej Carla Schmitta w latach 1912-1928, ,Pro Fide Rege et Lege” 2015, nr 2 (75-76),
s. 246-274.
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Jesli chcielibySmy wskazaé¢ dwa pojecia, ktére wyznaczaja nie-
jako sens teorii Schmitta, pozwalaja nam zorientowaé sie¢ w tym,
co afirmuje, a co odrzuca, to bylyby to porzadek i chaos. Mozna
powiedzied, ze jego cala refleksja o panstwie i prawie zorientowa-
na jest na zachowanie porzadku i unikniecie chaosu. Wpisuje sie
w to kwestia przemocy, ktora przybiera posta¢ nieuporzadkowa-
na w sytuacji chaosu, uporzadkowana za$ w sytuacji panujacego
porzadku. Mamy tu do czynienia ze swoista dialektyka porzadku
i chaosu, ktéora okresla sens istnienia panstwa, bedacego dla
Schmitta pojeciem historycznym, typowym dla konkretnej epo-
ki, ktora jest epoka nowozytna®. U zarania tej epoki myslenie
polityczne zdeterminowaly koncepcje umowy spotecznej z teoriag
Hobbesa na czele, w ktérych celem panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa obywatelom poprzez pozbawienie ich natural-
nego prawa do samoobrony. Rezygnujac z przemocy i przeno-
szac prawo do niej na panstwo, ludzie mogli zyska¢ cenne bez-
pieczenstwo.

Zdaniem Schmitta, panstwo jest w tej epoce forma organiza-
cji porzadku politycznego taka jak polis byla dla starozytnosci
lub feudalizm dla Sredniowiecza. Oznacza to tyle, ze panstwo nie
jest pojeciem ponadczasowym, a w sensie ontologicznym panstwo
zaklada istnienie politycznosci (obecnej w pelni w stanie natu-
ry). Uprzednio$é politycznosci ma réwniez dowodzi¢ historyczno-
Sci panstwa. W klasycznej niemieckiej dziewietnastowiecznej na-
uce prawa pojecie tego, co polityczne, bylo utozsamiane z tym,

6 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przektad M. Kurkowska, R. Marszatek, Teologia Politycz-
na, Warszawa 2013, s. 18-19; idem, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne
pisma, przektad M. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 249-253, 275-278;
idem, Epoka neutralizacji i apolityzacji, przektad W. Kunicki, w: W. Kunicki (red.), Rewo-
lucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999,
s. 435 i nast.; idem, Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff
(1941), w: idem, Verfassungsrechtliche Aufsdtze aus den Jahren 1924-1954, Duncker und
Humblot, Berlin 1957, s. 375-385.
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co panstwowe (Georg Jellinek). Schmitt, poszukujac kryterium
panstwowosci, odwraca perspektywe, czynigc z panstwa jedynie
epifenomen politycznosci.

W ocenie Schmitta (podobnie jak u Thomasa Hobbesa) miejsce
politycznosci’ znajduje sie przede wszystkim w stosunkach miedzy
narodami, gdyz jest to Swiat politycznego pluriversum, a nie uni-
versum. Jest to zupelnie normalne®, a wszelkie proby zniesienia
politycznosci w przestrzeni miedzynarodowej postrzega Schmitt
w sensie politycznym i metafizycznym jako znamiona konca pew-
nej epoki, a moze nawet konica czasow: ,Polityczna jednos¢ — pisze
— nie moze obejmowac calej kuli ziemskiej ani calej ludzkosci™.
Jurysta chce dac¢ stanowczy (polityczny i teoretyczny) odpér wie-
rze, iz ,wszystkie narody, religie, klasy spoleczne i inne grupy ludzi
na Ziemi polacza sie w jedna calo§é”, wiara ta bowiem zaklada,
ze ,zniknie réznica miedzy przyjacielem a wrogiem nawet jako
mozliwosc¢”'°. Taki stan bylby zniesieniem politycznosci w ogole.
To, co w stosunkach miedzynarodowych Schmitt odrzuca, chce
jednak widzie¢ w ramach panstwa.

Wewnatrz panstwa widzi Schmitt politycznosé nie tyle znaczaco
ograniczona, ile nawet na swéj sposob zniesiona, poniewaz ,kazda
teoria panstwa jest pluralistyczna, ale nie w sensie wewnatrz-
panstwowego pluralizmu”!!. Wewnatrzpanstwowy pluralizm to stan
walki wszystkich ze wszystkimi, w ktérym wiele partii uzurpuje
sobie znajomos§¢ absolutnej prawdy w wymiarze panstwowym, to
jest definicji podstawy porzadku i bezpieczenstwa. Nie oznacza to

7 ,Specyficzne polityczne rozréznienie, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne
dziatania i motywy, to rozréznienie przyjaciela i wroga”. C. Schmitt, Pojecie politycznosci,
s. 254.

8 Teze o uniwersalnosci wylacznie zewnetrznego charakteru politycznosci popiera Schmitt
przyktadem z Platona, u ktérego (w Paristwie) réznica miedzy wrogiem publicznym a prywat-
nym pozostaje w zwiazku z przeciwienstwem miedzy polemos a stasis, to jest miedzy praw-
dziwa wojna a wojng domowa. ,Za tym rozréznieniem kryje sie przekonanie — pisze Schmitt
— ze nardd nie moze toczy¢ wojny sam przeciwko sobie, a »wojna domowa« jest czyms$ w ro-
dzaju samounicestwienia [...]”. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 256.

9 Ibidem, s. 285.

10 Jbidem.

11 Ibidem.
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braku wieloSci opinii czy istnienia wielu organizacji, instytucji
czy partii w ramach jednego panstwa. Kluczowym dopelnieniem
tego pojecia (czyli wewnatrzpanstwowego pluralizmu) jest owo nie-
uprawnione roszczenie jednej grupy do posiadania jedynej veri-
tas. Oznacza to tyle, ze dana grupa, mowiac jezykiem Webera,
dazy do zdobycia wladzy oraz, co sugeruje Schmitt, jej trwatego
utrzymania na drodze zmiany konstytucji. Ideologicznie przeko-
nana o swej racji grupa ta nie chce funkcjonowaé w ramach
istniejacego porzadku, lecz dazy do jego przeksztalcenia. W sen-
sie praktycznym Schmitt postrzega takie dazenie jako zapowiedz
wojny domowej. Mozna powiedzie¢, ze zlo, ktére Hobbes widziat
w politycznym sekciarstwie, Schmitt dostrzega w rosnacych w sile
ideologiach XX wieku.

Powstanie panstwa zrywa z politycznoscia stanu natury. Po-
niewaz zagrozenie wojna domowa jest najwiekszym niebezpie-
czenstwem dla istnienia panstwa, politycznosé — stan walki grup,
nad ktérymi nie ma rozstrzygajacego konflikt suwerena — oznacza
w ramach panstwa de facto jego koniec. Tak jak u Webera pan-
stwo posiadato monopol przemocy, by skorzysta¢ z niego w razie
koniecznosci, tak u Schmitta panstwo (suweren) ma monopol po-
litycznosci, by w razie koniecznosci podja¢ w najwyzszym stopniu
polityczna decyzje o by¢ albo nie by¢ panstwa. Zar6wno w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku monopol przemocy/politycznos$ci
oznacza, ze nikt inny procz panstwa/suwerena nie jest upraw-
niony do przemocy/politycznosci. Jesli ktos odwotuje sie do prze-
mocy/politycznoSci w sposéb nieuprawniony, zachwiany zostaje
porzadek panstwowy. Panstwo traci 6w monopol i powracamy
do stanu chaosu. Monopol przemocy lub politycznosci zaklada,
ze politycznosci, jak i przemocy nie da sie wyeliminowac z Zycia
spotecznego. Istnieje zawsze mozliwos¢ nieuprawnionego pojawie-
nia sie politycznosci. Grupa lub partia, ktéra staje w opozycji
do istniejacego porzadku, otwiera mozliwoS¢ wewnetrznej polity-
cznosci, kwestionujac tym samym monopol panstwa.
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IT

Mysl polityczna Schmitta wynika ze Swiadomosci kryzysu
panstwa, ktéry polega w swej istocie na utracie istniejacego od
XVI wieku monopolu politycznosci. Jeszcze w XVIII stuleciu, twier-
dzi Schmitt, panstwo gérowalo nad spoleczenstwem, sprawujac
nad nim stabilng i niepodzielna wladze. Takie panstwo to juz
jednak historia. W wieku XX ,panstwo i spoleczenstwo przeni-
kaja sie wzajemnie”, tak ze ,wszystkie dotad wylacznie spoleczne
problemy nabieraja panstwowego znaczenia”'?. Panstwo jest odtad
panstwem totalnym, to jest tozsamym ze spoleczenstwem. Stanowi
tym samym przeciwienstwo powstalego na poczatku nowozytno-
Sci, w zalozeniu korzystnego dla zycia i przetrwania ludzi, zjawi-
ska neutralizacji i odpolitycznienia obszaréw zycia: nie ma wiecej
neutralnych (niepanstwowych i niepolitycznych) obszarow, wszyst-
ko jest ,przynajmniej potencjalnie polityczne”'®. Zycie spoleczne
ulega polityzacji pierwotnie zarezerwowanej dla stosunkéw mie-
dzy panstwami: politycznosé naturalnie cechujgca relacje miedzy
panstwami opisuje teraz stosunki polityczne w ramach panstwa.
W ten sposob wszystko staje sie w najwyzszym stopniu polityczne,
dlatego mozemy mowic¢ o totalizacji politycznosci wewnatrz pan-
stwa. Totalizacja ta wynika ze stabosci panstwa, w jaka popadlo
za sprawa neutralizacji.

Wiek XX to dla Schmitta kolejny etap rozlozonego na czte-
ry stulecia procesu neutralizacji i depolityzacji, ktory decyduje
0 podstawie istnienia panstwa. W nastepnych epokach bowiem
zmieniaja sie obszary centralne, bedace politycznym obszarem
neutralnym, od teologii i metafizyki przez moralnos¢ do ekonomii
i techniki. Poczatek procesu jest tozsamy z narodzinami panstwa,
gdy w XVI stuleciu po wojnach domowych ,mieszkancy Euro-
py poszukiwali neutralnego obszaru, w ktorym ucichtyby spory

2 Ibidem, s. 249.
13 Ibidem, s. 250.
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i gdzie mozna by sie bylo porozumieé, pogodzi¢ i nawzajem prze-
konac¢”*. Wyksztalcenie sie neutralnego obszaru centralnego po-
zwolito zakonczy¢ dysputy i spory teologiczne, stworzy¢ panstwo
na nowych fundamentach. Nowozytne panstwo ,czerpie swa rze-
czywisto$é i moc z wlasciwego mu kazdorazowo obszaru central-
nego”!5. W XIX wieku doszlo, zdaniem Schmitta, do specyficznej,
bo polaczonej z daleko idaca depolityzacja, neutralizacji. Obecnie
jednak epoka technicznosci tworzy ztludzenie, jakoby nie istnialo
w rzeczywisto$ci nic bardziej neutralnego od niej, idzie za tym
daleko idaca obietnica ostatecznego rozwiazania wszelkich sporéow
politycznych. Efektem neutralizacji typowej dla epoki techniczno-
Sci jest tak zwane agnostyczne panstwo liberalne’®.

Czym jest panstwo neutralne? Neutralno§¢ panstwa w koncep-
cji Schmitta nie oznacza neutralnosci w stosunkach zewnetrznych,
jaka znamy w przypadku chocby wiecznej neutralnosci Szwajcarii.
Neutralnos¢ w teorii autora Teologii politycznej odnosi sie do we-
wnatrzpolitycznego stanu, jaki jest, jego zdaniem, udzialem wspo6i-
czesnego panstwa. Jest to stan etycznej neutralnosci, w ktorym
panstwo przestalo by¢ instancja najwyzsza, miarodajnym sedzia;
teraz kazdy — niczym w stanie natury — jest sedzia we wlasnej
sprawie, panstwo nie rozstrzyga o dobru i ztu, o tym, co dla niego
korzystne lub nie!”. Panstwo neutralne to panstwo, ktére ,zosta-
je sprowadzone do poziomu jednego z wielu spotecznych zwiaz-
kow i stowarzyszen, ktéore istnieje obok innych, ale nigdy ponad
nimi”'®. Czlowiek w pluralistycznym spoleczenstwie odnajduje sie
przede wszystkim jako czlonek réznych wspélnot, zwiazkow
i instytucji niepanstwowych, ktére go zobowiazuja do wiernosci.
Lojalno§¢ wobec panstwa nie rozni sie¢ w tym ukladzie niczym

# C. Schmitt, Epoka neutralizacji..., s. 437.

15 Ibidem, s. 435.

6 Krytyka liberalnego panstwa prawa wynika u Schmitta, jak widzimy, z jego krytyki rzeczy-
wistosci. Por. L. Swiecicki, Krytyka nierzeczywistosci w konserwatyzmie Carla Schmitta i Leo
Straussa, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2015, z. 37, nr 2, s. 32-39.

17 C. Schmitt, Etyka parnistwowa a pluralistyczna teoria paristwa (1930), w: idem, Teologia
polityczna..., s. 228.

18 Ibidem, s. 229.
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od lojalnosci wobec podmiotéw niepanstwowych; jest jednym
z wielu réwnych sobie zobowiazan przyjetych przez autonomicz-
na jednostke. Mamy zatem do czynienia z ,politeizmem” instytu-
cji, w ktéorym dokonala sie dekapitacja ,monoteistycznej” glowy
panstwa. Owo zrownanie panstwa z instytucjami niepanstwowymi
jest dla Schmitta podstawowym wymiarem problemu neutralnosci
panstwa. Zrelatywizowane, politycznie ,zdekapitowane” panstwo
jest w najlepszym razie jedynie ,neutralnym mediatorem”, ,rozjem-
ca stronigcym od jakiejkolwiek autorytatywnej decyzji”'°. Panistwo
nie jest juz w stanie ,zapanowac¢ nad spotecznymi, ekonomicznymi
lub religijnymi sprzecznosciami”, a ,wrecz je ignoruje i oficjalnie
w ogéle nic o nich nie chce wiedzie¢”®. Swiadczy to o glebokim
kryzysie nowozytnego panstwa, ktore Schmitt odtad chce nazywac
panstwem pasywnym czy panstwem agnostycznym?!. Agnostycyzm
panstwa oznacza tu nic innego jak stan oficjalnie deklarowanej
niewiedzy o tlacych sie konfliktach wewnatrzpolitycznych, z ktore-
go wynika stan praktycznej obojetnosci i biernosci panstwa wobec
stron pozostajacych w ukladzie przyjaciel-wrog.

Zrodla panstwa neutralnego widzi Schmitt nie w przemianach
spolecznych, lecz w zmianach, uzywajac jego okreslenia, ducho-
wo-historycznych, ktére dokonaly sie w nauce prawa ostatniego
stulecia. Wida¢ tu cigglosé¢ Schmittowskiej metody, zakladajacej
sistnienie zgodnosci teologicznego i metafizycznego obrazu swiata
z obrazem panstwa”??. Krytykowana przez Schmitta neutralnosc
panstwa wziela sie z btednych teorii panstwa, ktére doprowadzily
do jego kryzysu. W Pojeciu politycznosci Schmitt zawarl przestroge
przed, jego zdaniem, fatalnymi skutkami wplywu mysli liberal-
no-pozytywistycznej na nauke prawa. Mysl ta, bedac w gruncie
rzeczy — choé¢ prébuje sie temu zaprzeczy¢ — metafizycznym sy-
stemem, zwigzana jest SciSle z ideami pluralizmu, neutralnosci

19 Ibidem, s. 231.

20 Ibidem.

21 C. Schmitt, Hugo Preuss. Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Staatsleh-
re, J.C.B. Mohr, Tubingen 1930, s. 24.

22 Idem, Etyka parnistwowa a pluralistyczna..., s. 230.
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i antypolitycznosci**. Wszystko to stanowi dla Schmitta podstawy
my$lenia nienaukowego, ideologicznego, ktére nie powinno miec
miejsca w prawie. Nie postrzega sie bowiem rzeczy takimi, jaki-
mi sa, uwzgledniajac dokonujace si¢ zmiany, lecz narzuca si¢
rzeczywistosci odgornie wypracowane koncepcje prawno-polityczne.
Mozna odnie§¢ wrazenie, ze opisane przez Schmitta procesy, ktore
legly u przyczyn kryzysu panstwa, dotycza takze, a moze przede
wszystkim, nauki prawa. Wychodzac naprzeciw temu fatalnemu
w skutkach mysSleniu, jurysta proponuje postrzeganie problemow
prawnych w sposéb realistyczny?*.

Realistyczne mys$lenie polega na tym, by konfrontowac¢ zastanag
rzeczywistos§¢ z ideami prawnymi i politycznymi. Schmitt nie za-
proponowatl nigdy definicji panstwa, ktéra nie uwzgledniataby po-
pulacji zamieszkujacej dane terytorium. Co wiecej, poniewaz jego
mys$l jest polityczna, wychodzi on — pod wplywem dynamicznego
charakteru decyzjonizmu - daleko poza statycznosé¢ Jellinkowej
definicji, by okresli¢ panstwo przez wzglad na status polityczny
konkretnego narodu. Warunkiem trwania tego statusu jest jed-
nos¢ polityczna.

Panstwo nowoczesne jest integralnag jedno$cia politycznag i w swej isto-
cie statusem par excellence, tzn. statusem totalnym, ktory relatywizuje
w sobie samym kazdy inny status. Nie moze ono w sobie samym [to
jest w obszarze swojej wtadzy okreslonym istnieniem drugiego panstwa]

23 Stusznie zauwazyt George Schwab (The Challenge of Exception. An Introduction to the Po-
litical Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936, Duncker und Humblot, Berlin 1970,
s. 59), ze krytyka pluralizmu jest w pismach Schmitta wycelowana z imienia w koncepcje
Laskiego, Cole’a, a nie Kelsena, ale Schmittowi chodzito nie tyle o poglady tych anglosaskich
myslicieli, ile o ogdlna krytyke pogladéw negujacych nadrzednosé panstwa (czy to nad spo-
leczenstwem, czy to nad porzadkiem prawnym). Przez pojecie ,antypolityczno$ci” rozumiem
nie przeciwienstwo politycznosci, lecz stanowisko apolityczne, ktéore dazy do ograniczenia
lub likwidacji politycznosci.

2% Renato Cristi twierdzi, ze miedzy Teologiq polityczng a Naukq o konstytucji wystepuje rozni-
ca stanowiska w kwestii podmiotu suwerennosci, ktérym w pierwszym przypadku jest monar-
cha, a w drugim nardd (w sensie politycznym). Teza ta jest jednak oparta na btednym zatoze-
niu, jakoby Teologia polityczna utozsamiata suwerennosc z ,zasada monarchiczng”. W swietle
czwartego rozdziatu tej pracy Schmitta oraz jego dzieta o dyktaturze oczywiste jest, ze Schmitt
byt w petni §wiadom, iZ monarchia nalezy do przesztosci. Por. R. Cristi, Carl Schmitt on Sover-
eignty and Constituent Power, w: D. Dyzenhaus (red.), Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique
of Liberalism, Duke University Press, Durham — London 1998, s. 179-192.
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uzna¢ zadnego danego przed panstwem lub poza panstwem réwno-
uprawnionego publicznego statusu prawnego, podobnie jak cztonéw po-
Srednich, ktére — gdy znajduja sie poza nim lub okazuja sie samodzielne
obok niego — wkraczalyby w jego sfere®.

Istota politycznej egzystencji jednoSci politycznej jest mozliwosé
dokonywania samodzielnego odrézniania przyjaciela od wroga. Na-
rod (jednosé polityczna), ktory zrezygnuje z politycznosci, naiwnie
wierzac w jakies utopie, nie zniesie samej politycznosci, lecz w isto-
cie straci ja na rzecz innego podmiotu, to jest najpewniej na rzecz
innego panstwa?®. Rezygnacja z decyzji politycznej oznacza wiec
koniec istnienia politycznej jednosci. Jednos$¢ polityczna traktuje
Schmitt jako niemal tozsama z panstwem, gdyz panstwo jest dla
niego ,okreslonym statusem narodu, statusem jednosci politycz-
nej”?’. Dlatego mozna powiedzieé¢, ze do istoty panstwa nalezy
zdolnos¢ i mozliwosé dokonywania samodzielnego, suwerennego
odroznienia przyjaciela od wroga, bez ktorej to zdolnosci panstwo
nie moze istnieé¢. Panstwo traktuje wiec Schmitt nie w sposob
abstrakcyjno-formalny, lecz konkretny i egzystencjalny, gdyz Scisle
zwiazany z istnieniem jednosci politycznej. Warunkiem istnienia
panstwa jest utrzymanie jednosci politycznej. Nie sklania sie za-
tem Schmitt do idei panstwa jako wiecznego i ponadczasowego
bytu, ktéry nalezalby do jakiego$s procesu historii. To jednoscé
polityczna okazuje sie historycznie poprzedzaé pojecie panstwa.
Panstwo jest dla niego pojeciem historycznym, typowym dla epoki
nowozytnej; jest ono takze niejako organizmem, ktory przetrwa,
jesli nie doswiadcza go Smiertelnie grozne ,choroby”.

Najgrozniejsza ,,choroba” panstwa jest jego niezdolnos¢ do podej-
mowania decyzji politycznej w sprawie tego, kto jest wrogiem, a kto
przyjacielem, ktéra to decyzja okresla status jednosci polityczne;j.
Niezdolno$¢ ta wynika z teorii neutralnosci panstwa postulowa-

25 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, s. 290 (kursywa C.S.).

26 Idem, Pojecie politycznosci s. 280-281.

27 Idem, Nauka o konstytucji, s. 332. Wedtug Schmitta, ,lud istniejacy jako jedno$¢ politycz-
na ma byt wyzszego rodzaju, spotegowany i intensywniejszy, w poréwnaniu z bytowaniem
naturalnym grupy ludzi jakos wspétistniejacych”. Ibidem, s. 339.
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nej przez liberalizm. Obszary neutralne, ktére ludzie odnajdywali
w roznych dziedzinach w ciggu wiekow, mialy stuzyé porozumie-
niu, lecz zawsze istniala mozliwo§¢ zaprzepaszczenia ich dobrej
woli. Inaczej moéwiac, widmo wojny zawsze istnialo na horyzon-
cie porozumienia. Wspélczesna epoka jest w tym sensie zupelnie
inna od poprzednich. Nowy rodzaj neutralizacji zaklada bowiem
zniesienie politycznosci w ogoéle. Negatywny stosunek liberalizmu
do politycznosci przypomina dominujace w nauce prawa ,przeko-
nanie, ze ekstremalna, wyjatkowa sytuacja moze kiedys zniknac
z ludzkiego zycia”?®: stanowisko antypolityczne jest bowiem po-
dobne - politycznos¢ zniknie kiedys$ z ludzkiego zycia. W prawie
poglad ten znajduje, zdaniem Schmitta, odzwierciedlenie w opinii,
ze politycznosé, podobnie jak wyjatek, ,na pewno nie jest kwestia,
ktoéra podlegataby spekulacjom prawnym”?.

Schmitt okazuje sie teoretykiem walczacym o prawomocnosé
politycznosci w nauce i praktyce politycznej, a wlasciwie o uzna-
nie jej koniecznej obecnosci i zaprzestanie antypolitycznej walki.
Argument Schmitta opiera sie, przynajmniej do pewnego momen-
tu, na przekonaniu, ze miejsce politycznosci jest rownie zasadne
i usprawiedliwione w zyciu spotecznym jak obecnos§¢ innych dzie-
dzin aktywnosci ludzkiej. Inaczej bedzie twierdzil po 1933 roku,
gdy jego koncepcja ulegnie intensyfikacji polityczne;j.

Zawarty w Pojeciu politycznosci problem przynaleznosci danych
dziedzin zycia lub okreslonych zjawisk do sfery zycia politycznego
rozwija Schmitt, nadajac kontekst prawno-konstytucyjny, w Prob-
lemie wewnaqtrzpolitycznej neutralnosci paristwa (1930)%°. Tytulowy
problem dotyczy niemal wszystkich réznych od siebie obszaréow,
takich jak religia, swiatopoglad, nauka, kultura itp. Jezykiem do-
minujacym w przedstawionej przez Schmitta sytuacji historycznej
jest jezyk ekonomii, ktéra wyznacza — razem z technika — aktualny
obszar centralny. Dlatego gospodarka jest najlepszym przykladem

28 C. Schmitt, Teologia polityczna, s. 47.

29 Ibidem.

30 C. Schmitt, Das Problem der innerpolitischen Neutralitct des Staates (1930), w: idem, Ver-
fassungsrechtliche Aufsdtze..., s. 41-59.
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do wyjasnienia ogélnego problemu. Wspoétczesne panstwo bowiem,
twierdzi Schmitt, jest panstwem ekonomicznym (Wirtschaftsstaat).
Wobec ekonomii konstytucja panstwa jest neutralna, ale ekonomia
nie jest neutralna wobec panstwa. Schmitt sprzeciwia sie¢ tym sa-
mym podporzadkowaniu jezyka prawniczego jezykowi ekonomii®!.
Szczegoélnie dotyczy to problemu neutralnosci.

Liberalna koncepcja panstwa3? zaklada jego neutralny stosunek
do takich obszaréw zycia jak gospodarka, religia, nauka, sztuka
czy kultura. W praktycznym sensie polega ona na niemieszaniu
sie lub nieinterweniowaniu panstwa w te obszary. Myslenie ekono-
miczne, ktéremu sprzyja liberalizm, chetnie zamieniloby obywatela
w producenta®. Zdaniem Schmitta, ustréj gospodarczy nie moze
decydowac¢ o ustroju politycznym. Nie chodzi tu o abstrakcyjne
dywagacje o dwoch niepasujacych do siebie systemach lub for-
mach organizacji porzadku politycznego. Jurysta wychodzi z prak-
tycznego punktu widzenia: ,Masy wspoélczesnych wyborcow beda
prawdopodobnie zawsze grupowacé sie wedlug intereséow gospo-
darczych i nie da sie tego zmieni¢ zadng ustawa”*. Dostosowanie
ustroju politycznego do oczekiwan owych masowych zgrupowan
ludzkich ,nie wzmocni jednosci woli panstwowej, lecz jej zagrozi;
gospodarcze i spoleczne przeciwienstwa nie zostana rozwigzane
i zniesione, lecz ukazg sie otwarcie jeszcze bardziej bezwzglednie,
poniewaz walczace grupy nie beda zobowiazane iS¢ okrezng droga
wyboréw powszechnych i reprezentacji narodu”®. Ekonomizacja,
o ktorej pisze Schmitt, oznacza tu nic innego jak dostosowanie
ustroju gospodarczego do wymogoéw konkretnej ideologii. Podpo-
rzadkowanie polityki zideologizowanemu mysleniu ekonomiczne-
mu utatwia nie tylko zmiane ustroju gospodarczego, ale réwniez
politycznego. Ekonomia, jak wiemy, nie jest dla Schmitta zupelnie

31 Idem, Epoka neutralizacji..., s. 436.

32 W innym teks$cie z tego samego okresu pisat Schmitt, ze ,Wyobrazenie wewnatrzpolitycznie
neutralnego panstwa jest typowym wyobrazeniem liberalnym”. C. Schmitt, Hugo Preuss...,
s. 19.

33 Por. Idem, Das Problem der innerpolitischen..., s. 42.

3% Ibidem, s. 44.

35 Ibidem.
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neutralna, dlatego jakakolwiek decyzja w sprawie ustroju gospo-
darczego bedzie zbliza¢ lub oddala¢ od zarysowanej przez niego
alternatywy miedzy systemem komunistycznej Rosji a systemem
faszystowskich Witoch?®S. Trzeba pamietac, ze gospodarka czy eko-
nomia to u Schmitta pojecia znacznie szersze niz to, co dzis
przez nie rozumiemy. Termin Wirtschaft jest niemal tozsamy
z organizacjg spraw wewnetrznych, dzialalnosci miedzyludzkiej
w sensie Weberowskim. Potwierdza to zdanie jurysty: ,System
ustroju zorientowanego gospodarczo nie ma w zadnym wypadku
na celu, by uczyni¢ gospodarke [Wirtschaft] wolna i autonomiczna,
lecz — przeciwnie — by oddaé¢ ja w rece panstwa i jemu ja pod-
porzadkowac”?”,

Schmitt dopuszcza mozliwos¢, by zasada nieinterwencji pan-
stwa obowiazywala w tych przypadkach, gdzie panstwo — na dro-
dze sadowej — rozstrzyga spory i konflikty miedzy interesariuszami
w sprawach dotyczacych gospodarki. W sporach tych panstwo
nie jest strona, lecz arbitrem, neutralnym i obiektywnym pod-
miotem. Je$§li jednak idzie o sprawy panstwowe i polityczne,
takie ujecie roli panstwa musi prowadzi¢ do niezdecydowania
(Nicht-Entscheidung), panstwo bowiem albo bedzie strona spo-
ru, a przez to nie pozostanie neutralne, albo nie bedzie strona,
a zatem zabraknie mu znajomosci rzeczy®®. Okazuje sie, ze groz-
ba upolitycznienia (w znaczeniu upartyjnienia) jest zbyt duza,
by panstwo moglo zachowac¢ neutralna pozycje. Brakuje decyzji,
ktora rozstrzygataby ewentualne spory, nie bedac decyzja partyjna
1 nierzeczowas.

3¢ Schmitt kresli wyrazna alternatywe (w sensie wyboru politycznego) miedzy faszystowski-
mi a marksistowskimi rozwigzaniami, a nie miedzy faszyzmem a demokracja. Podobiefistwo
miedzy nimi polega, po pierwsze, na sprzeciwie wobec liberalizmu, ktérego jurysta, wbrew
dominujacej opinii, nie taczy z demokracja, po drugie, na podporzadkowaniu myslenia poli-
tycznego mysleniu ekonomicznemu. W tym sensie oba sa rewolucyjne i antypolityczne. Zob.
C. Schmitt, Wesen und Werden des faschistischen Staates (1929), w: idem, Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923-1939, Duncker und Humblot, Berlin
1994, s. 125-128; idem, Der unbekannte Donoso Cortés, w: idem, Positionen und Begriffe...,
s. 134.

37 Idem, Das Problem der innerpolitischen..., s. 44-45.

38 Ibidem, s. 51.
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III

W Problemie wewnatrzpolitycznej neutralnosci paristwa Schmitt
poddaje krytyce sytuacje wspoélczesnych Niemiec, ktéra po raz
pierwszy okresla za pomoca terminu panstwa partyjnego. Panistwo,
twierdzi, zmienilto si¢ w ,panstwo zmiennej koalicji partyjnej” (labi-
ler Koalitions-Parteien-Staat), w ktérym wola panstwa ksztaltuje sie
zaleznie od ,zmiennych, zmieniajacych sie od przypadku do przy-
padku wiekszosci parlamentarnych”®. W ten sposéb ,substancja
polityczna” przeszta do pomniejszych podmiotéw systemu poli-
tycznego, ktére przejely role panstwa. Panstwo zmiennych koalicji
partyjnych jest pozbawione wylacznosci na politycznosé i dlatego
nazywa je Schmitt ,panstwem wewnatrzpolitycznie neutralnym”™?O.
Jest to panstwo, w ktorym pluralizm okazatl sie tak silny, ze wias-
ciwie rzadza w nim wszelkie umowy i porozumienia. Jednos$¢é po-
lityczna zostaje zastgpiona przez ,system wewnatrzpanstwowych
porozumien” miedzy panstwem a landami, panstwem a spotlecz-
nosciami wyznaniowymi*!. System ten jest wyrazem pluralizmu,
ktory rozwija sie dzieki procesom depolityzacji i neutralizacji.

Panstwo zmiennej koalicji partyjnej okazuje sie w coraz mniej-
szym stopniu panstwem, gdy staje sie polem walki rozmaitych
grup politycznych. Wewnatrzpanstwowe porozumienia, kompromi-
sy czy umowy to dla Schmitta dowod tego, ze panstwo jest przed-
miotem handlu: ,Biorace udziat w koalicji partie dziela sie wply-
wami i1 urzedami panstwowymi wedlug ustawowej kwoty”; podziat
ten nazywa Schmitt parytetem, ktéry dla partii jest miarg spra-
wiedliwosci*?2. Konstytucja pluralistycznego panstwa jest ograni-
czona do zasady dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda) oraz
ochrony uzyskanych przywilejow*s.

39 Ibidem, s. 45.
%0 Ibidem, s. 47.
41 Ibidem, s. 54.
%2 Ibidem, s. 55.
4 Por. C. Schmitt, Etyka paristwowa..., s. 244.
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Wewnetrzny pluralizm wplywa na funkcjonowanie panstwa, kto-
re staje sie polem walki interesow partyjnych. Schmitt laczy swoja
krytyke parlamentaryzmu, diagnoze spoteczehstwa masowego, kry-
zysu panstwa z krytyka wplywow liberalizmu w nauce prawa. Par-
lament jest odzwierciedleniem pluralistycznych sit wystepujacych
w panstwie, a poniewaz panstwo jest tozsame ze spoleczenstwem,
czyli z tym, co do niedawna postrzegano jako niepanstwowe, moze
Schmitt moéwié¢ o panstwie partyjnym*.

Kontynuacje rozwazan na temat kryzysu panstwa jako kryzysu
monopolu politycznosci znajdziemy w niedocenianym dziele Legal-
nosé i prawomocnosé z 1932 roku, ktérego tytul nawiazuje wprost
do poje¢ stosowanych przez Maksa Webera. Praca Schmitta ma
szczegblne znaczenie, gdyz, jak wyrazila to Ellen Kennedy, w niej
jurysta przewidzial koniec Weimaru®.

Objawem kryzysu panstwa jest istnienie panstwa prawa w po-
staci panstwa ustawodawczego (Gesetzgebungsstaat), ktore cha-
rakteryzuje sie nie tylko dominujgca pozycja legislatywy, ale
takze wykluczeniem z ustroju realnej wladzy (jako autorytetu) czy
zwierzchnosci. Rzadza bowiem w takim panstwie, a wlasciwie obo-
wiazuja w nim, ustawy (normy). W takim panstwie, pisze Schmitt,
swladzy i nagiej sily juz po prostu nie ma”*®. Oznacza to tyle,
ze wladza realizuje sie¢ tylko ,na podstawie ustawy” lub ,w imieniu
ustawy”¥’. Ma ona charakter bezosobowy: wladza sprowadza sie
do obowiazywania prawa, a nie do arbitralnych rozstrzygniec.

Kryzys panstwa Schmitt wyraznie wiaze z oddziatywaniem nor-
matywizmu w prawie, ktéry opiera mySlenie prawnicze na poje-
ciu legalnosci. Dominacja myslenia w kategoriach legalnosci zna-
mionuje jego zdaniem przejScie od prawomocnosci do legalnosci,

# Por. idem, Die Wendung zum totalen Staat, w: idem, Positionen und Begriffe..., s. 176.

4 E. Kennedy, Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar, Duke University Press, Dur-
ham - London 2004, s. 20. Zdaniem Reinharda Mehringa (Carl Schmitt zur Einfiihrung, Ju-
nis, Hamburg 2001, s. 55), mozliwos¢ konca Republiki Weimarskiej byla wedlug Schmitta
zalozona w konstytucji za sprawa wewnetrznej sprzecznosci, jaka oznacza potaczenie libera-
lizmu z demokracja.

% C. Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, Duncker und Humblot, Berlin 2005 [1932], s. 8.

47 Ibidem.
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od legitymacji dawnego typu, odwolujacej sie do boskiego pocho-
dzenia wladzy, do prawomocnosci wynikajacej z czystej legalno-
Sci jako zgodnosci dzialan z ustawa. Schmitt jest tak radykalny
w swej krytyce, ze decyduje sie odméwi¢ panstwu ustawodaw-
czemu, czyli Weimarowi, miana panstwa prawa*®. Prawo bowiem
w tym typie panstwa moze by¢ tak dowolne, ze trudno, jego
zdaniem, mowi¢, by mialo ono co$§ wspolnego z tymi cechami,
jakie przypisuje sie panstwu prawa. Pojecie panstwa prawa sta-
lo sie, jak twierdzi, orezem walki politycznej, w ktorej wszelkich
krytykow panstwa ustawodawczego okresla sie jako przeciwnikow
panstwa prawa?®.

Normatywizm okazuje si¢ w perspektywie Schmitta nie dopet-
nieniem procesu przejScia od wertykalnej do horyzontalnej legi-
tymacji wtadzy, czyli od monarchii do demokracji, lecz oparciem
jej w istocie, w sensie egzystencjalnym, na niczym, to jest na usta-
wie, ktéra jedna decyzja lub sytuacja wyjatkowa moze zmienié,
a wiec na czyms$ niestabilnym. Schmitt poddaje tym samym kry-
tyce roszczenie dominujacej doktryny prawa do, jej zdaniem je-
dynej zasadnej (wykluczajacej role autorytetu), demokratycznej
prawomocnosci.

W artykule o etyce panstwowej pisat jurysta o tym, ze pan-
stwo stalo sie neutralne, to znaczy niezdolne do podjecia au-
torytatywnej decyzji, ktéra rozstrzygnetaby sprzecznosci wyste-
pujace w ramach panstwa. Schmitt krytykuje panstwo neutralne,
gdyz w skrajnej formie, jako panstwo totalne, czyli panstwo, ktore
jest tozsame ze spolteczenstwem, a wszystko stalo sie polityczne, jest
ono nie tylko ,produktem réwnowagi miedzy wieloma walczacymi
grupami”, ale takze ,instancja, ktorej celem jest zadbanie o row-
nos¢ zwalczajacych sie stron”°. Wiasnie problem réwnosci stron
wewnatrzpanstwowego konfliktu znajduje rozwiniecie w pracy
z 1932 roku.

48 Ibidem, s. 18.
4 Ibidem.
% C. Schmitt, Etyka panistwowa..., s. 231.
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Rozwiniecie znajduje takze zaznaczony w Strazniku konstytu-
¢ji problem okreslenia zagrozenia. W 1930 roku pisal Schmitt,
ze kto jest straznikiem, zalezy od Zrédla pochodzenia zagrozenia.
W 1932 roku zagrozenie nie jest juz abstrakcyjnie ujete jako parla-
ment czy wiekszos¢ parlamentarna: chodzi wprost o otwarta droge
legalnego przejecia wladzy przez najbardziej radykalne i rewolu-
cyjne ruchy®!.

W Legalnos$ci i prawomocnosci Schmitt rozwija watek ledwie
zaznaczony w teksScie o wewnatrzpolitycznej neutralnosci panstwa
(przedrukowany zreszta w Strazniku konstytucji. Pisze ponownie
o nowym pojeciu sprawiedliwosci w pluralistycznym ukladzie sit
wewnatrz panstwa. O ile wczes$niej zasada ,sprawiedliwosci” byt
w jego ocenie rodzaj parytetu, ktéry przewidywal podzial wplywow
miedzy partiami zasiadajacymi w parlamencie, o tyle teraz cho-
dzi o zasade rownej szansy, ktéora jest udzialem wszystkich bez
wyjatku sit dazacych do zdobycia wladzy. To wlasnie owa zasada
rownej szansy czy tez rownego dostepu do wladzy staje sie celem
krytyki Schmitta wymierzonej w pozytywizm prawniczy. Zasada
rownej szansy wynika bowiem z dominacji legalnosci w mysleniu
prawniczym. Nie zaklada sie, zdaniem Schmitta, ze istnieje jakis
substancjalny porzadek odzwierciedlony w konstytucji weimar-
skiej, dlatego nie ma mozliwosci etyczno-politycznej oceny: pan-
stwo jest neutralne, czyli prawnie i politycznie obojetne.

Zasadniczy argument Legalnosci i prawomocnosci dotyczy ko-
niecznos$ci powstrzymania partii napierajacych na oslabiony po-
lityczng totalizacja ustréj panstwa. Nie sa to bowiem zwykle sily
polityczne funkcjonujace w ramach porzadku okreslonego w kon-
stytucji, lecz sily o zintensyfikowanej politycznosci, ktére przypi-
suja sobie w nieuprawniony sposéb ultima ratio, tak ze zdobycie
przez nie wladzy (to jest wiekszosci w parlamencie) nie otworzy
drogi do ustanowienia nowego rzadu, ale do zmiany ustroju. Inten-
syfikacja polityczna polega nie tylko na propagandowo wyrazanym
nieuzasadnionym roszczeniu do wladzy, ale réwniez na oparciu

5! Idem, Legalitdt und Legitimitdt, s. 14.
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swej polityki na pozapanstwowej sile przemocy. W Legalnosci i pra-
womocno$ci Schmitt przywotuje ducha Webera nie tylko w tytule,
ale rowniez w kwestii monopolu panstwowego: utrata monopo-
lu przemocy, jesli nie poprzedza utraty monopolu politycznosci,
to wystepuje réwnolegle.

Zastraszenie, manipulacja i propaganda moga umozliwi¢ prze-
jecie wladzy w panstwie dlatego, ze centrum wtadzy w konstytu-
cji weimarskiej (zgodnie z pozytywistyczno-liberalng interpretacja)
znajduje sie w parlamencie. W ten sposob mniejszos¢é moze legal-
nie, cho¢ w czasach niespokojnych, zdoby¢ wladze nad wiekszos-
cia. Rozwazania Schmitta, jak sam pisze, motywowane sa checia
zapobiezenia tyranii wiekszosci, ktora jest bardziej realna niz kie-
dykolwiek, dzieki stabosci tak zwanego panstwa prawa®.

Przedstawiona przez Schmitta analiza prawno-politologiczna
konstytucji weimarskiej okazala sie prorocza. Mozna powiedziec,
ze Schmitt przewidzial mozliwos¢ legalnej rewolucji, ktéra doko-
na sie na drodze parlamentarnej. Niepowstrzymana przez nikogo
wiekszo§¢ parlamentarna, opierajac sie na ideologii i przekonaniu,
ze reprezentuje caly naréd, zmieni — nie siegajac po narzedzia
rewolucji i zamachu stanu - ustréj polityczny. W tej analizie rola
przemocy nie jest pierwszorzedna. Kluczowa jest utrata przez pan-
stwo monopolu politycznosci, zdolnosci do jasnego rozstrzygania
o tym, kto jest wrogiem lub przyjacielem. Panstwo przeksztalcilo
sie za sprawg normatywizmu prawniczego w bezosobowe rzady
ustawy, w ktorych nie ma juz wladzy opartej na autorytecie tra-
dycji czy konstytucji narodu. Niezdolnos¢ podjecia arbitralnych
decyzji o byé¢ albo nie by¢ panstwa otwiera mozliwos¢ w pelni
legalnej zmiany ustroju przez zideologizowana mniejszos¢. Schmitt
chce nam tym samym powiedzie¢, ze demokracji nie obroni sie
zasadg rzadéw prawa, silnym parlamentem, lecz realng, osobowa,

52 Ibidem, s. 30-31.
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zdolna rozstrzyga¢ w sytuacji egzystencjalnego zagrozenia panstwa
wladzg wybranego w powszechnych wyborach reprezentanta na-
rodu (prezydenta). Tylko on moze by¢ prawdziwym straznikiem
konstytucji rozumianej jako co$ wiecej niz ustawa zasadnicza
(norma podstawowa lub inaczej norma norm). Kwestia przemocy
jest obecna w jego teorii niejako na drugim planie, ale mozna mieé
wrazenie, ze wcale nie zostaje zbagatelizowana. Posiadanie mono-
polu przemocy jest SciSle zwigzane z monopolem politycznosci. Re-
zygnujac z obu, polityka nie wyzbywa sie ich na zawsze. Przemocy
i politycznosci nie da sie wyeliminowac. Rezygnujac z nich, pan-
stwo godzi sie z ich ,proliferacja” wsrod spoteczenstwa. Dostajac
taka mozliwos¢, zintensyfikowane politycznie grupy po przejeciu
legalnie wladzy zerwa raz na zawsze z takim mysleniem, z hukiem
zamykajac za sobg drzwi legalnosci.

Warto podkresli¢ jeszcze jedna rzecz. W sytuacji kryzysu
Schmitt — konserwatywny katolik — opowiada si¢ za demokracja
przeciw prawniczemu legalizmowi. Wie bowiem, ze w obliczu upad-
ku tradycyjnych form legitymizacji wtadzy to demokracja — zgodnie
z obecnym duchem czasu — daje szanse na przeciwstawienie pustej
legalnosci prawomocnosci rozstrzygniec.
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