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Stasis jako symptom

Mimo krytyki liberalnej demokracji Carla Schmitta czy monar-
chii feudalnej Thomasa Hobbesa obaj byli najwierniejszymi dziec-
mi tych rozsadzanych kryzysem porzadkow spolecznych. Stawka
ich projektow nie bylo calkowite zlikwidowanie liberalnej demo-
kracji (w wypadku Schmitta) czy zniesienie monarchii feudalnej
(w wypadku Hobbesa), lecz odkrycie politycznych rozwiazan, w kto-
rych skutecznie zabezpieczone zostanag zaréwno interesy starych
elit, jak i podstawowe wartosci ancien régime’u. Stowem dokonuja-
ca sie w epoce kryzysu starego ladu krytyka liberalnej demokracji
czy monarchii feudalnej artykulowana byla w przekonaniu o ko-
niecznos$ci przeformulowania tych porzadkéw spotecznych jako
zbyt slabych do obrony stojacych za nimi zasad.

Przyjecie formuly dialektycznego konserwatyzmu, w ktérym
utrzymanie status quo wymaga zasymilowania ruchéw wymierzo-
nych w jego fundamenty, sprawiato, Zze relacje Hobbesa z Karo-
lem I (a pozniej takze Schmitta z elitami Weimaru) naznaczone
byly ogromnym dystansem, jesli nie po prostu wrogoscia. Angielski
filozof wiedzial, ze w epoce eksplozji religijnego pluralizmu proéby
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dalszego podtrzymywania prostej teologicznej legitymizacji wladzy
nie mogly sie zakonczy¢ powodzeniem. W sytuacji podkopania
pozornie niewzruszonych autorytetéw religijnych nie mozna bylo
juz budowac teorii wladzy opartej na leku przed namaszczonym
przez Boga suwerenem. Nalezalo natomiast tak formulowac¢ zasady
legitymizacji wtadzy, by podstawa stal sie lek przed bezprawiem.

Myslenie o strachu jako centralnym afekcie organizujacym
cala teorie polityki ujawnia sie¢ w wypadku Hobbesa na wiele lat
przed Lewiatanem, to znaczy juz podczas jego prac nad tluma-
czeniem Tukidydesa. To wlasnie w Wojnie peloponeskiej znajduje
sie jedna z pierwszych prob teoretycznego ujecia — tak waznego
dla nowozytnej teorii polityki — stanu anomii. Czytamy w opisie
plagi (umieszczonym w 53. rozdziale drugiej ksiegi), ktora dotknela
w 429 roku p.n.e. Ateny:

Zaraza byla pierwszym hastem do szerzenia w mieScie takze innego
rodzaju bezprawia (avouias). Dawniej oddawano si¢ uzyciu po kryjomu,
teraz jawnie korzystano z chwili, widzac, jak szybko umieraja bogacze,
a ich majatki przejmuja biedni. Kazdy chcial predko i przyjemnie uzyc
zycia uwazajac zaré6wno zycie, jak pieniadze za co$§ krotkotrwalego. Nikt
nie mial ochoty trudzi¢ sie dla cnoty; uwazal bowiem, ze nie wiadomo,
czy nie umrze wczesniej, nim ja osiagnie; uchodzilo za piekne i pozytecz-
ne to, co bylo przyjemne i stuzylo rozkoszy. Ani obawa przed bogami,
ani zadne prawa ludzkie nie krepowaly nikogo!.

Z perspektywy Tukidydesa plaga miata by¢ stanem bezsity pra-
wa, ktére utracito mozliwosci wlasnej egzekucji. Zgodnie z przywo-
lywana przez Schmitta w Der nomos der Erde etymologig greckiego
nomos, odsylajaca do dzielenia ziemi lub pastwiska, powinniSmy
mysleé¢ o tak rozumianym prawie jako wcze$niejszym wobec norm
majacych dopiero utrzymaé stan zrodlowego podzialu bogactwa
i politycznych wpltywow?. Stad opisywana przez Tukidydesa anomia
bylaby prawdopodobnie przede wszystkim stanem delegitymizacji

! Tukidydes, Wojna peloponeska, przektad K. Kumaniecki, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1991, ks. II, 53, s. 148-149.
2 C. Schmitt, Der Nomos der Erde, Duncker und Humblot, Berlin 1974, s. 44.
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obowiazujacych regul dzielenia wladzy i bogactwa w owczesnych
Atenach. Relacjonowana w Wojnie peloponeskiej energia, z jaka
przystapiono do wywlaszczania posiadaczy, w perspektywie tych
ustalen wydaje sie raczej symptomem nieegalitarnego nomosu niz
po prostu opisem upadlej ludzkiej kondycji w stanie natury.

Fragment ten jest wazny takze z innego wzgledu. To wias-
nie tutaj Hobbes dokonuje dwéch kluczowych zmian w swoim
przekltadzie, ktore, jak zobaczymy, beda stanowily zapowiedz jego
przyszlej filozofii. Pierwsza wazna decyzja dotyczyta zdania: ,Daw-
niej oddawano sie uzyciu po kryjomu, teraz jawnie korzystano
z chwili, widzac, jak szybko umieraja bogacze, a ich majatki
przejmuja biedni”, w ktérym greckie dayyiotpopos uetaBoAr ozna-
czajace szybka zmiane przelozone zostaje jako quick revolution®.
Wbrew glosnemu esejowi Reinharta Kosellecka, dotyczacemu no-
wozytnego pojecia rewolucji, Hobbes zwykle nie postugiwal sie
tym pojeciem w tacinskim sensie odnoszacym si¢ do obrotowego
ruchu cial niebieskich?*. Stad gdy uzywa juz revolutio w starym
lacinskim znaczeniu, jak w cytowanym przez Kosellecka zdaniu
z Behemotha dotyczacym rewolucji w Anglii w latach 1640-1660
(,Widzialem w tej rewolucji ruch kolisty”), zaraz zmuszony jest wy-
thumaczy¢, dlaczego akurat przebieg tej rewolucji uwaza za ,kolisty
ruch przechodzenia wladzy suwerennej przez dwoch uzurpatorow
od Kréla, az do jego syna”. Angielski filozof jak malo kto z jemu
wspoétczesnych doskonale zdawal sobie sprawe, ze rewolucje wcale
nie musza przybiera¢ ruchu kolistego. Behemoth mial by¢ prze-
de wszystkim dokumentem jednoznacznie destrukcyjnych konse-
kwencji wewnetrznych konfliktéw czy buntéw. Zdaniem autora
Lewiatana nie istnieja jednak zadne prawa historii, ktore kazatyby
kazdej rewolucji wraca¢ do punktu wyjscia.

3 T. Hobbes, Eight Books of the Peloponnesian War, w: W. Moleworth (red.), The English
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, t. 8, John Bohn, London 1969, s. 208.

* R. Koselleck, Historyczne kryteria nowozytnego pojecia rewolucji, w: idem, Semantyka hi-
storyczna, przektad W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, s. 110.

> T. Hobbes, Behemoth. The History of the Causes of the Civil Wars of England, w: W. Mole-
worth (red.), The English Works..., s. 418.
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Tlumaczac 53. rozdzial drugiej ksiegi Wojny peloponeskiej, Hob-
bes podjatl jeszcze jedna, prawdopodobnie duzo wazniejsza decyzje
translatorska o daleko idacych konsekwencjach filozoficzno-po-
litycznych. Tym razem dotyczyla ona zdania: ,Ani obawa przed
bogami, ani zadne prawa ludzkie nie krepowaly (ameijpycw) nikogo”,
w ktorym greckie ameijpyco oznaczajace ,powstrzymywanie” przeto-
zone zostalo na angielski jako awed, czyli forma czasu przesztego
czasownika awe, oznaczajacego wzbudzanie grozy badz przera-
zenia (,Neither the fear of the gods nor laws of men awed any
man”%). Echo stanowiska filozoficznego, ktore stalo za ta decyzja,
styszymy w motcie opatrujacym stynna ilustracje z karty tytuto-
wej Hobbesowskiego Lewiatana: ,Nie ma na ziemi potegi, ktéra
mozna by mu przyréwnac i kto wzbudzalby réwnie wielki strach”
(Hi 41,24). W zdaniu tym skondensowana zostata niemal cata dok-
tryna polityczna Hobbesa. Korekta, jakiej poddany zostaje w Le-
wiatanie monarchizm, polega na przyjeciu catkowicie ziemskiej
(czy tez materialistycznej) perspektywy. Prawdopodobnie dokladnie
z takim zamyslem zostaje przedstawiony na karcie tytutowej su-
weren, ktory podobnie jak wystepujacy w sztuce sakralnej mesjasz
trzyma w jednej rece miecz, a w drugiej pastoral. Odwrotnie jed-
nak niz w wypadku Sredniowiecznych obrazéw Chrystusa miecz
trzymany jest w rece prawej, pastoral zas§ w lewej’. To z pozoru
nieznaczne przesuniecie ma potezne konsekwencje. Jak dobrze
ujmuje te inwersje Schmitt: ,Boska natura suwerena wynika
z wszechmocy wladzy panstwowej (...), ma zatem inne anizeli bo-
skie pochodzenie: jest dzietem czlowieka powstaje dzieki »umowie«
zawartej miedzy ludzmi”®. Moc (potentia) suwerena nie jest za-
tem efektem pomazania przez Boga (ktére w epoce religijnego
pluralizmu musialo wydawac sie zbyt arbitralne)®, ale skutkiem

¢ T. Hobbes, Eight Books..., s. 208. Por. C. Ginzburg, Fear Reverence Terror. Reading Hobbes
Today, ,Max Weber Lecture” 2008, nr 5, s. 6.

7 G. Agamben, Stasis: Civil War as a Political Paradigm, przektad N. Heron, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2015, s. 33-34.

8 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, przektad M. Falkowski, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 44, thumaczenie zmodyfikowane.

? To wlasnie XVII-wieczna inflacja samozwanczych prorokéw zostaje w Behemocie uznana
za jedna z przyczyn toczonej w Anglii wojny domowej: T. Hobbes, Behemoth..., s. 399.
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zbycia mocy wszystkich zyjacych w panstwie jednostek na rzecz
jednego suwerena majgcego za sprawa uzyskanej w ten sposob
(wszech)mocy (omnipotentia) zagwarantowac¢ kazdemu obywatelowi
»Pokoj i bezpieczenstwo”.

Niespokojny sen burzuazji

Prawdziwa tajemnica wladzy (arcana imperii) ukryta zostaje
w drugiej czesci cytatu z ksiegi Hioba (,Nie ma na ziemi potegi,
ktora wzbudzalby réwnie wielki strach”). Zdanie to moze wzbudzac
konfuzje. Czy strach nie jest dokladnie tym, przed czym suweren
mial chroni¢ swoich poddanych? Probe odpowiedzi na ten problem
znajdziemy w ksiazce Schmitta o Hobbesie:

Jest to zarzut niestluszny. Hobbesowi chodzi o eliminacje za pomoca
panstwa anarchii, ktérej zZréodlem bylo feudalne, stanowe badz koscielne
prawo do buntu, przyczyna wciaz na nowo wybuchajacych wojen domo-
wych, o przeciwstawienie Sredniowiecznemu pluralizmowi, roszczeniom
do wladzy ze strony Kosciola i innych instancji wtadzy ,niebezposrednie;j”,
racjonalnej jednosci niepodwazalnej wladzy, zdolnej do skutecznej obro-
ny, oraz funkcjonujacego w sposéb obliczalny systemu legalnosci'®.

Taka odpowiedz nie posuwa sprawy przesadnie do przodu.
Schmitt stosuje w nim bowiem dokladnie te¢ sama zastone, ktorej
uzywa w Lewiatanie Hobbes. Powracajace przestrogi przed bun-
tem, wojna domowg (jako stasis) i stanem permanentnej anomii,
polaczone z ideg zerwania miedzy anarchistycznym stanem natury
i opartym na prawie stanie spolecznym, maja ukry¢ tajemnice
wladzy suwerennej jako pozostajacej w ciaglym zwiazku z tym,
co anomiczne i nieobliczalne. Innymi slowy, paradoks wtadzy pole-
ga na tym, ze obiecywane (w umowie spolecznej) zerwanie z nieob-
liczalnoscia natury nigdy nie dochodzi do skutku. Zgodnie z uwaga
Giorgia Agambena, suweren po tym, jak wylaczyl prawo wojny

10 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa..., s. 94.
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wszystkich ze wszystkimi, ,jako jedyny zachowuje swo6j naturalny
ius contra omnes”. Suwerennosc¢ staje sie dzieki temu progiem ,nie-
rozroznialnosci miedzy naturg i kultura, przemoca i prawem”!!.

Jak dla wigkszosci idei politycznych Hobbesa takze dla tej zna-
lazto sie miejsce na karcie tytulowej Lewiatana. Prawdopodobnie
z tej perspektywy powinniSmy bowiem rozumieé¢ uderzajace opu-
stoszenie — przedstawionego na ilustracji — miasta, ktérego ulicami
spaceruja jedynie zolnierze oraz lekarze znani z opanowywania
skutkow czarnej Smierci, w charakterystycznych maskach z pta-
simi dziobami'2.

Fragment karty tytutowej Lewiatana

Panstwo zatem, ktérego idea naszkicowana zostaje w Lewiata-
nie, byloby niczym innym jak stanem zalegalizowanej stasis. Stan
ten — podobnie jak w wypadku anarchistycznego stanu natury
— nie musialby:

polega¢ na walce czy tez rzeczywistym zmaganiu: czasem wojny jest od-
cinek czasu, w ktérym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke
[...] [Tak jak] istota zlej pogody nie polega na jednej nawalnicy czy tez

1 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, przektad M. Salwa, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2009, s. 55.
2 Idem, Stasis: Civil War..., s. 47-48.
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dwoéch, lecz na tym, ze sie na nig zanosi w ciagu wielu kolejnych dni, po-
dobnie i natura wojny nie polega na rzeczywistym zmaganiu, ale na cza-
sie niepewnosci!s.

Zakamuflowana proba zastapienia czasu niepewnosci nowym
— cho¢ tym razem caltkowicie legalnym — czasem niepewnosci po-
zwala postawic hipoteze, ze stasis, na ktére reaguje Hobbes, nie bylo
stanem catkowitej anarchii, ale symptomem kryzysu, w jakim zna-
lazt sie wczesnonowozytny nomos (rozumiany jako okreslony sy-
stem dystrybucji wladzy i bogactwa). Innymi slowy, obietnica prawa
Sfunkcjonujacego w sposéb obliczalny” czy zapowiedz ,pokoju i bez-
pieczenistwa” nigdy nie byla gwarancja powszechnej obliczalnosci
i uniwersalnej sprawiedliwosci. Rzeczywistym celem politycznego
projektu Hobbesa nie byla bowiem obrona uniwersalnego prawa,
ale zapewnienie spokojnego snu wczesnokapitalistycznej burzuazji.

Wiele wskazuje na to, ze umieszczeni na karcie tytulowej Le-
wiatana lekarze plagi stanowia tylez nawiazanie do Tukidydesa,
co odniesienie do XIV-wiecznej epidemii dzumy. Zgodnie z usta-
leniami Samuela K. Cohna, problem plagi nigdy nie byt proble-
mem fizycznego zagrozenia 6wczesnych elit, skutecznie chronio-
nych przed mozliwoscia zarazenia. Grozniejsze od samej epidemii
okazaly sie jej spoteczne konsekwencje. Wybuchta w 1348 roku
czarna Smier¢ nie tylko bowiem przyniosta miliony ofiar, ale stala
sie jednym z kluczowych czynnikéw umozliwiajacych wybuch pod
koniec wieku XIV trzech najwiekszych rewolucji Swiata zachodnie-
go feudalizmu'*. Cho¢ powstanie angielskie, bunt Ciompich i za-
keria francuska zostaly stlumione w ciggu kilku lat, to jednak
trudno bez tych wystapien zrozumie¢ dokonujaca sie w kolejnych
dekadach likwidacje poddanstwa. Nic dziwnego, ze Hobbes, widzac
w tych péznosredniowiecznych wybuchach ,krélestwa ciemnos-

I3 Idem, Lewiatan, czyli Materia, forma i wtadza parnistwa koscielnego i $wieckiego, przektad
C. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 110.

7 Na temat gwaltownego wzrostu nastrojow rewolucyjnych w drugiej potowie XIV wieku,
powodowanego oslabieniem struktur wtadzy: S.K. Cohn Jr., Lust for Liberty. The Politics of
Social Revolt in Medieval Europe, 1200-1425 Italy, France, and Flanders, Harvard University
Press, Cambridge 2006, s. 228.
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ci”!® zagrozenie dla panujacego nomosu, uwazatl za konieczne taka
kontrole zycia obywateli, ktéra powstrzyma eksplozje kolejnej pla-
gi. Angielski filozof nauczony porazka Sredniowiecznych feudalow,
zmuszonych rozluzni¢ wiezy poddanstwa w XV wieku, wiedzial, ze
ich ponowne zaci$niecie, ktére obserwujemy od momentu urucho-
mienia procesow akumulacji pierwotnej kapitalu u progu XVI wie-
ku, bedzie musiatlo dokona¢ sie z udziatem policji i lekarzy.

Miedzioryt z 1656 roku przedstawiajacy lekarza plagi.

Zadanie ustanowienia porzadku prawa w odpowiedzi na krazaca
nad Europa plaga egalitarnych roszczen wiazalo sie wiec z pod-
trzymujacym ,pokéj i bezpieczenstwo” masowym wywlaszczaniem
chlopéw, surowym karaniem za wloczegostwo, likwidacja kolejnych
ustanowionych w tradycji praw zwyczajowych (jak prawo do chru-
stu czy potowu ryb), w konicu eksterminacja kolonizowanych ludow
Ameryki Pélnocnej i Potudniowej!®. Nic dziwnego, ze opisujac bez-

15 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 541-624.
6 S. Dimmock, The Origin of Capitalism in England, 1400-1600, Brill, Leiden — Boston 2014,
s. 227.
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sensownos¢ zycia w stanie wojny wszystkich ze wszystkimi, Hob-
bes bierze za przyktad obstawionego kuframi kupca, ktéry nawet
gdy wie, ,ze sa prawa i ze sa uzbrojeni przedstawiciele wladzy”!?,
zmuszony jest, idac spac, ryglowaé drzwi i zamykaé skrzynie ,przed
swoimi dzieémi i stugami”®. Koncepcja, zgodnie z ktéra prawo
ma shuzy¢ przede wszystkim posiadaczom, zostaje jeszcze mocniej
powtérzona w kroétkiej apologii kupieckiego sprytu zamieszczonej
w Behemocie. Dysponujac wiedza ,0 sprzedawaniu i kupowaniu”,
Hobbesowski geszefciarz potrafi — z pozytkiem dla mieszczanskiego
panstwa — kupowacé prace ,biedoty po cenach nizszych, niz sktonne
sa jej zaptaci¢ okoliczne wigzienia”!®.

Chodzilo wiec o ustanowienie takiego porzadku prawnego,
w ktorym artykulowana przez religijnych radykalow wspoélnota
dobr i mozliwos¢ demokratycznej kontroli wladzy, zostanie cal-
kowicie zablokowana. ,Nim ludzie poddali sie jarzmu panstwa
— czytamy w De Cive — wszystko bylo wspélne dla wszystkich”?°.
Hobbes wiedzial, ze stanu natury, w ktérym ,nie ma ani wlasno-
$ci ani wladzy”™!, nie nalezy traktowac jak ahistorycznego zrddia,
z ktérego raz na zawsze wylonila sie historia panstwa i prawa. Sity
anomii i rozkladu byly zatem stala tendencja w historii ludzkosci.
Stad agresja, z jakg Hobbes bedzie pisac¢ o tych wszystkich, ktérzy
jak wczesnonowozytne czarownice, samozwanczy prorocy, piraci
czy O6wczesny motloch dazy¢é beda do zniesienia nieegalitarnych
zasad podziatu doébr i wladzy?2.

17 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 111.

8 Tamze.

19 Tenze, Behemoth..., s. 321.

20 Tenze, Elementy filozofii, t. 2, przektad C. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1956, s. 377.

2! Tenze, Lewiatan, s. 112.

22 Na temat roli czarownic we wczesnonozwytnych walkach spotecznych oraz stosunku Hob-
besa: S. Federici, Caliban and the Witch. Women, the Body and Primitive Accumulation, Auton-
media, New York 2004, s. 143. O tym, ze celem filozofii Hobbesa nie bylo stworzenie zadnej
neutralnej mysli politycznej, ale usytuowana w konkretnych politycznych sporach i obrona
status quo, pisza takze konserwatywni filozofowie: W. Palaver, Hobbes and the Katechon.
The Secularization of Sacrificial Christianity, ,Contagion” 1995, nr 2.
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Strach przed wczesnonowozytnym komunizmem czy tez — jak
ja woéwczas nazywano — wieloglowg hydra® nie byl bynajmniej afek-
tem tymczasowym (potrzebnym jedynie do skonstruowania stabil-
nego panstwa prawa), ale permanentnym stanem, na ktérym opie-
ra¢ sie miala skutecznos¢ wladzy. Dobrze ujmuje to przesuniecie
Carlo Ginzburg: ,Hobbes nie chce zniszczenia strachu, odwrotnie,
chce uczynié strach podstawa Panstwa”?*. Ostatecznie ta — obecna
takze u Hobbesa — tendencja do podporzadkowania Lewiatanowi
catego zycia majaca shuzy¢ za jedyna skuteczna szczepionke na
plagi bezprawia doprowadzi do narodzin biopolityki?>, na ktéra
kilka wiekéw pdzniej pomstowac bedzie (powolujac sie przy tym na
filozofie Hobbesa) Carl Schmitt?°.

Odwrocony stan natury

Paradoks wladzy suwerennej, ktéora w celu utrzymania swojej
suwerennej pozycji zmuszona jest zamieni¢ sie we wladze bio-
politycznego administrowania, stanie sie podstawa do przepro-
wadzonej przez Waltera Benjamina krytyki pojecia suwerennosci
i zwiazanej z nim przemocy prawa. Kwestii tej niemiecki filozof
bezposrednio poswiecilt trzy teksty (Przyczynek do krytyki prze-
mocy, fragment o suwerennosci ze Zrédla barokowego dramatu
zalobnego w Niemczech oraz O pojeciu historii). Celem napisanego
w 1921 roku Przyczynku do krytyki przemocy (ktoéry przyswiecac
bedzie Benjaminowi takze podczas pisania w 1940 roku tekstu
o historii) bylo obnazenie fikcji nowoczesnego panstwa prawa. Po-
dazajac droga znanag nam juz z krytyki Hobbesa, niemiecki filozof
dowodzil arbitralnosci przemocy panstwa i prawa. W ogromnym

25 T. Hobbes, Behemot, s. 254; por. P. Linebaugh, M. Rediker, The Many-headed Hydra.
Sailors, Slaves, Commoners, and the Hidden History of the Revolutionary Atlantic, Beacon
Press, Boston 2000, s. 69-70.

2* C. Ginzburg, Fear Reverence Terror..., s. 8.

25 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, przektad M. Herer, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2011, s. 76.

26 C. Schmitt, Starker Staat und gesunde Wirtschaft, ,Volk und Reich” 1933, s. 81-94.
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skrécie, zgodnie z Benjaminowska argumentacja, Hobbesowska
obietnica wyj$cia ze stanu natury i bezprawia miala nies¢ ucisk
i bezprawie jeszcze wicksze od tego, z ktérego chciala wyzwalac.

Roéznice miedzy filozofia Benjamina i Hobbesa najlepiej widac
w kontekscie odmiennych doswiadczen, ktore staly za oboma pro-
jektami. O ile perspektywa, z ktorej pisal Hobbes, byla, jak juz wi-
dzieliSmy, ksztaltowana przez wojny domowe, rewolucje i rozklad
wladzy centralnej, o tyle dla Benjamina wezlowe bylo doswiadcze-
nie nowoczesnosci czy precyzyjniej — procesow tak zwanej akumu-
lacji pierwotnej. Chodzilo zatem o przemoc wywlaszczania z zie-
mi, praw zwyczajowych, tradycji oraz ludowych sposobéw zycia.
Stowem mechanizm ustanawiania nowego prawa, ktory z definicji
musial sie opiera¢ na ltamaniu prawa przesztego (do ziemi, leSnego
chrustu, polowu ryb czy okreslonego sposobu zycia). Nowoczesny
kapitalizm byl wiec przede wszystkim sila skierowana na ujarz-
mienie i podporzadkowanie tego ludowego zycia. Te same procesy
co Hobbes niemiecki filozof ogladal zatem od podszewki. Zamiast
widzie¢ w nich ustanowienie nowego porzadku i tadu, widziat
przede wszystkim ciag przemocy i bezprawia, w ktorym spokojny
sen 6wczesnych elit mial zosta¢ okupiony stanem permanentnej
niepewnosci mas?’.

27 Moze dziwic¢ taka krytyka nowoczesnosci u filozofa kojarzonego z marksizmem. Mimo swo-
ich sympatii do Marksa Benjamin uznawat za jednego z najwazniejszych filozoficzno-poli-
tycznego przeciwnikow — wierzacy w prawa dziejowej koniecznosci — ortodoksyjny marksizm.
W konsekwencji, inaczej niz wypadku pism wielu marksistéw, w pracach niemieckiego filo-
zofa nie znajdziemy zadnej pochwaly kapitalizmu i jego sekularyzacyjnych, niszczycielskich
mocy (chwalonych na przyktad w stynnej apologii kapitalizmu z Manifestu komunistycznego).
Zgodnie z teoria Benjamina, kapitalizm nie byl Zzadnym etapem na drodze do komunizmu
czy spoteczenstwa bezklasowego. Przeciwnie, jedyne, do czego mégt — moca wlasnego rozwoju
— doprowadzi¢, to Apokalipsa (W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, przektad B. Baran, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 127-128). Zadaniem za$ filozofii, a takze proletaria-
tu, mialo by¢ powstrzymanie tej nieuchronnie nadchodzacej zagtady. Zatrzymanie to mogto
sie udac nie tyle za sprawa intensyfikowania produkcji, industrializacji czy postepu, ale wy-
lacznie dzieki pamieci o przesztych wydarzeniach rewolucyjnych. Chodzito wiec o obrone
tradycji. Nie byta to jednak tradycja konserwatywna, tym, co nalezato odzyskiwac, byta pa-
miec¢ o taktykach oporowych, walk klasowych, sposobie organizacji przesztych egalitarnych
spoteczenstw. Stowem, przywracanie pamieci o tym wszystkim, z czego wyrwane byly masy
ludowe zmuszane (podczas akumulacji pierwotnej) do pracy w nowych warunkach (najpierw
manufakturach i niewolniczych plantacjach, pézniej w nowoczesnych fabrykach). Dopiero
odzyskanie lacznosci z tak rozumiana (rewolucyjna) przesztoscia miato dawac¢ nadzieje na to,
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Historia o pierwotnej przemocy ustanawiajacej nowoczesne
panstwo (ktérg legitymizowal swoimi pismami Hobbes)?® nie byla
zdaniem Benjamina nigdy zamknieta epoka, kréotkim historycz-
nym okresem przemocy i wyrzeczen, potrzebnym do ukonstytu-
owania nowego harmonijnego panstwa prawa. Celem Przyczynku
do krytyki przemocy jest analiza dokonujacego sie w nowoczesnych
panstwach zaniku roznicy miedzy przemoca ustanawiajaca pra-
wo a przemocg prawo podtrzymujaca. Tym samym kazdorazowo
wykonany przez aparaty panstwa akt przemocy stawal sie ak-
tem legalnym: ,Przemoc tej wladzy — napisze Benjamin w uste-
pie poswieconym dzialaniom policji — jest rownie bezksztaltna jak
jej nieuchwytna, powszechna, widmowa obecnos¢ w zyciu panstw
cywilizowanych”. Cho¢ we fragmencie tym mozna ustysze¢ echo
Schmittiariskiej nostalgii za panstwem wladzy suwerennej (w kto-
rej podzial na ustanawianie i podtrzymywanie prawa jest bardzo
wyrazny), to niemiecki filozof wydaje sie jak najdalszy od uto-
pijnej wiary w nieskazone zrodlo suwerennego i sprawiedliwego
panstwa. Ta dokonujaca sie w niosacej raczej bezprawie niz pra-
wo instytucji policji ,najpowazniejsza degeneracja przemocy, jaka
tylko mozna pomysle¢™®°, stanowilaby w opinii Benjamina raczej
paradygmat dzialania prawa na Zachodzie niz jego wspolczesna
anomalie. Stowem degeneracja panstwowej przemocy (obserwowa-
na w nowoczesnych spoleczenstwach) miata by¢ wpisana w sama
strukture prawa3!l.

ze historia nie tylko nie skonczy sie katastrofa, ale stanie sie miejscem urzeczywistniania
spoteczenstwa, ktére bedzie préba (réznicujacego) powtoérzenia, tych przeszlych egalitarnych
spoteczenstw.

28 Chodzi oczywiscie o ideologiczne wsparcie, jakiego Hobbes udzielal procesom akumula-
cji pierwotnej. Uzasadniajac koniecznos¢ wywlaszczania (najpierw chlopéw, pézniej takze
rdzennych mieszkancéw Ameryki Péinocnej i Poludniowej), likwidacji praw zwyczajowych
i wszystkich umoéw czy kompromiséw, ktére klasom podporzadkowanym udato sie zawrzeé
z przedkapitalistycznymi elitami.

29 W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, przektad A. Lipszyc, w: idem, Konstelacje.
Wybor tekstow, przektad A. Lipszyc, A. Woltkowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2012, s. 80.

30 Ibidem.

31 Degeneracja ta — jak widzieliSmy i jak jeszcze przyjdzie nam zobaczy¢ — wynikata z falszy-
wej obietnicy, w ktorej zaufanie poktadane w instytucjach powotanych teoretycznie do ochro-
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Obrazem tego, jak dziala nowoczesne prawo, byly dla Benjami-
na greckie mity, w ktorych z okrucienstwem karana byta kazda
nieustalona wczes$niej z bogami préba osiagniecia szczescia®?. Me-
chanizm kary, ktéra spadata nie tyle z powodu ztamania jakichs
konkretnych zasad prawa, ile z racji przekroczenia miary, zgodnie
z ktorym wszystko, co dobre i zte czlowiek zawdziecza bogom,
Benjamin nazywa losem?:. Pojecie losu nalezalo do technicznych
terminow slownika, jakim postugiwal sie wowczas niemiecki filo-
zof. Zgodnie z krotkim tekstem Los i charakter: ,Los ukazuje sie
wowczas, gdy pewne zycie ujmuje sie jako skazane, jako zasadni-
czo takie, ktére najpierw zostalo skazane, a potem stalo sie win-
ne”®*. Chodzi zatem o znang z greckiej tragedii strukture, w kto-
rej wszelkiemu zyciu przypisana zostaje pierwotna i niemozliwa
do unikniecia wina. To za jej sprawa — a nie w efekcie zlamania
jakiegos konkretnego prawa — skazana przez Apolla i Artemide zo-
staje Niobe. W Benjaminowskiej krytyce tego ,,poganskiego kultu”
nie chodzilo jednak o proste zastgpienie koncepcji zycia zawinione-
g0 ,Wizja naturalnej niewinnosci czlowieka%, ale raczej o zbadanie
funkcji, jakiej miata shuzy¢ koncepcja zycia podporzadkowanego
losowi. Los bowiem ,nie dotyka nigdy cztowieka, lecz obecne w nim
nagie zycie, ktére moca pozoru ma udzial w naturalnej winie i nie-
szczes$ciu™’. Zasadniczym celem bylto zatem ujawnienie mechani-
zmu, w efekcie ktérego zycie naturalne i funkcjonujace poza wing
i niewina, dobrem i zlem, zostaje skonstruowane jako pierwotnie
zawinione i zle. Zamiarem Benjamina nie byla jednak zadna fi-
lologiczna analiza greckiej mitologii, chodzilo raczej o wykrycie

ny uniwersalnego i bezstronnego porzadku prawa, okazywalo sie shuzy¢ w interesie jednych
grup czy klas, zdecydowanie ttumiac roszczenia pozostalych.

32 W. Benjamin, Los i charakter, w: idem, Konstelacje..., s. 64. Dlatego wyzwolenie od ucisku
prawa bylto zawsze rodzajem exodusu, ,wyj$cia z domu niewoli, z ziemi egipskiej” (Wj 13,3).
Egipt zgodnie z zydowska tradycja, do ktérej odnosi sie tutaj Benjamin, byl wlasnie sfera
obowiazywania tak rozumianej przemocy mitycznej czy tez po prostu swiatem mitu.

33 Ibidem, s. 65.

3% Ibidem.

3% Ibidem, s. 68.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, s. 65.
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teologicznej bliskosci §wiata greckich mitéw ze Swiatem wspolczes-
nego kapitalizmu. Oba Swiaty mialy by¢ rzadzone przez te same
teologiczne mechanizmy. W tak zarysowanym kontekscie jedyna
sensowng odpowiedzig moglta byc¢ inspirowana teologia zydowska
obietnica wyjsScia z ,domu niewoli” (Wj 13,3), ktérym w porzadku
teologicznym mial by¢ swiat poganskich mitow, w porzadku poli-
tycznym rzeczywistoS¢ nowoczesnego kapitalizmu.

Warunkiem takiego exodusu bylo, jak widzieliSmy, odwrécenie
skutkow grzechu pierworodnego. Odwrécenie wymagalo jednak ra-
dykalnej zmiany perspektywy w stosunku do tej, ktora przyjmowat
Hobbes. Slowem $ledzenie historii nie tyle od strony sil daza-
cych do zapewniania spokojnego snu mieszczanskim elitom, lecz
od strony przemocy wywieranej na uciskane masy. Wowczas zrod-
lem upadku nie byly — jak chcialby tego Hobbes — roszczenia pod-
porzadkowanych (odpowiedzialne za panstwowy chaos), ale prze-
moc uzyta do ich thumienia. W tym konteks$cie miala odslonié¢ sie
arbitralnos¢ tradycyjnej koncepcji grzechu pierworodnego. Tak jak
w Swiecie Kafki, gdzie grzech nie byl przypisany nowo narodzone-
mu dziecku, ale ojcowskiej (czy urzedniczej) przemocy, z jaka dzie-
cko bylo podporzadkowane prawu®®, tak w sSwiecie nowoczesnego
kapitalizmu wina i grzech mialy leze¢ po stronie prawa, nie zas po
stronie mas zglaszajacych swoje roszczenia do szczescia.

Podobny schemat rzadzi argumentem rozwijanym w Przyczynku
do krytyki przemocy. Przemoc prawa — cho¢ powolana, by zapew-
ni¢ ,obliczalnos¢” oraz ,pokéj i bezpieczenstwo” — stanowila jedy-
nie szczegélny przypadek przemocy mitycznej, z jaka karana byla
Niobe. Powtérzmy zatem: przemoc ta w zadnym istotnym punkcie
nie réznila sie od arbitralnej przemocy stanu natury, od ktére-
go jakoby miala wyzwala¢. Benjamin pojdzie dalej. Przemoc sta-

38 Zdaniem niemieckiego filozofa: ,Wiele wskazuje na to, ze dla Kafki swiat urzednikow toz-
samy jest ze Swiatem ojcow” (W. Benjamin, Franz Kafka. Z okazji dziesiqtej rocznicy jego
$mierci, w: idem, Konstelacje..., s. 228). Co wiecej, Benjamin widzi te ojcowska czy urzedni-
cza wladze w jednoznacznie ciemnych barwach: ,W osobliwych kafkowskich rodzinach ojciec
zeruje na synu, spoczywa na nim niczym wielki pasozyt. Wysysa zen nie tylko sile, ale takze
prawo do istnienia” (ibidem). W takim samym stosunku jak kafkowscy ojcowie do swoich
dzieci, mial pozostawac¢ nowoczesny kapitalizm do klas podporzadkowanych.
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nu natury jest fikcja potrzebna do legitymizacji przemocy stanu
spotecznego i panstwowego. W naturze bowiem istnieja tendencje
zarowno do wspolpracy, jak i konkurencji, zaréwno do wojny kaz-
dego z kazdym, jak i solidarnosci czy pomocy wzajemnej*. Stad
moéwienie o stanie natury jako rzeczywisto$ci permanentnej wojny
jest nieuprawionym rozciagnieciem pewnych cech czy tendencji
na cale pojecie. Dlatego cho¢ w tradycji zydowskiej Swiat mitu
i poganstwa byt przedluzeniem przemocy, ktérg znamy z tego,
jak dziala przyroda, Benjamin nigdy nie zréwnywal mechanizméw
przemocy panstwa i prawa z tymi, ktére rzadza porzadkiem na-
tury. Inaczej niz Gyoérgy Lukacs i Theodor Adorno nie postugiwat
sie pojeciem stanu natury do opisania mechanizméw przemocy,
z jaka nowoczesny kapitalizm podporzadkowywal zycie milionéw
ludzi. Przemoc prawa bylaby raczej petryfikacja pewnych obecnych
w naturze tendencji (do przemocy i konkurencji), a nie jej zinten-
syfikowanym powtorzeniem (jak chcieli, w duzym skroécie, Lukacs
czy Adorno). Slowem, zamiast opisywac przemoc mityczna, tak jak
by byla tym samym, co przemoc przyrody, szto o krytyczne prze-
myslenie samego pojecia stanu natury.

To scholastyczne rozréznienie w definiowaniu relacji miedzy
porzadkiem prawa i porzadkiem natury mialo fundamentalne
znaczenie dla Benjaminowskiej krytyki przemocy prawa. Efek-
tywna krytyka nie mogla bowiem polega¢ na dokonujacym sie
z zewnatrz i opartym na jakims$ wyzszym poziomie Swiadomosci
obnazeniu mechanizméw iluzji. Autor Przyczynku zdecydowanie
odrzucal taki model krytyki spotecznej, w ktoérej filozof zajmuje
jakas uprzywilejowana pozycje czy dysponuje wiekszym poziomem

39 W wypadku Hobbesa najbardziej namacalna egzemplifikacja tego, jak wyglada stan natu-
ry, byly oczywiscie XVII-wieczne wojny domowe. Jak widzieliSmy juz w cytowanym wczesniej
fragmencie z Lewiatana o burzy, ktérej istota jest to, ,ze sie na nia zanosi w ciagu wie-
lu kolejnych dni” (T. Hobbes, Lewiatan..., s. 110), angielski filozof stan wojny wszystkich
ze wszystkimi rozumial raczej jako potencjalno$¢ niz nieprzerwanie trwajacy konflikt. Oko-
liczno§¢ ta w niczym, jak sie wydaje, nie ostabia argumentacji Benjamina obnazajacego po-
zycje Hobbesa jako pozycje w konflikcie politycznym czy klasowym. Innymi slowy, koncepcja
zawarta w Lewiatanie mimo swoich roszczen do bezstronnosci i wytworzenia teorii organiza-
cji spoteczenstw majacych stuzyé z zalozenia wszystkim warstwom i klasom, przy blizszym
historycznym i filozoficznym ogladzie okazywata sie jak najdalsza od realizacji tych obietnic.
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Swiadomosci (ktéra dopiero ma wlozy¢ do gléw nieswiadomych
mas). Warunkiem wyjscia z ,domu niewoli” (Wj 13,3), jakim byt
swiat mitu (a wiec poganskiego Egiptu, z ktérego uciekaja Zydzi,
i nowoczesnego kapitalizmu, z ktérego mial wyprowadzac¢ Benjami-
nowski historyczny materializm), nie mogla by¢ moralna krytyka
przemocy panstwowej i prawnej, ale wyzyskanie obecnych w na-
turze tendencji do solidarnosci i wspoélpracy przeciw tendencjom
do konkurencji i wojny. Stowem zamiast z wygodnego fotela wilas-
nych mysli krytykowaé status quo i projektowac porzadek przyszty,
chodzilo przede wszystkim o uwazne studiowanie historii. Zdaniem
Benjamina, to w przesztych ruchach spotecznych i wybuchach
rewolucyjnych (Spartakusa, Thomasa Munzera czy Komuny Pa-
ryskiej) miescit sie obraz swiata wyzwolonego od mitycznej prze-
mocy. Tym samym krytyka aktualnego porzadku, a takze wizja
porzadku przyszlego powinna przede wszystkim wychodzi¢ od tych
konkretnych historycznych przykladow.

W Przyczynku do krytyki przemocy kwestia tego, jak mialoby
wyglada¢ owo uwolnienie, jest jednak bardzo mglista. Benjamin
rozwaza w swoim tekscie dwie mozliwe drogi wyjScia. W pierwszej
podaza za obecnym u Georges’a Sorela rozréznieniem na generalny
strajk polityczny i proletariacki. Jako ze warunkiem wyjsScia z mitu
musiata by¢ rezygnacja z egzekucji konkretnych politycznych rosz-
czen czy nawet z dazenia do przejecia wladzy, to tylko strajk pro-
letariacki mogl spelniac¢ zaporowe, jak mogloby sie wydawac, wa-
runki rzeczywistego zerwania z przemoca prawa i mitu. Stawiajac
sobie za cel ,unicestwienie wladzy i przemocy panstwowej’*°, nie
miesci sie juz on w polu mitycznego prawa, a funkcjonowatl na za-
sadzie — niewymagajacych uprawomocnienia, bo wolnych od prze-
mocy — §rodkéw. Srodki te ze wzgledu na brak zwiazkéw z prze-
moca Benjamin nazywal czystymi. Dlaczego sfera miata byc¢ sfera
Srodkéw, a nie celow? Zgodnie z wywodem zawartym w Przyczynku
do krytyki przemocy, myslenie w kategoriach celow bylo podstawa
porzadku mitycznego, ktory swietymi celami obiecywanej ,policzal-

40 W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, w: idem, Konstelacje..., s. 84.
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nosci” oraz ,pokoju i bezpieczenstwa” uswiecal czy legitymizowal
przemoc, z jaka arbitralne i nieuniwersalne prawo mialo podpo-
rzadkowywac sobie zycie. Czyste Srodki nie mialy juz poswiecac
zycia w imie realizacji jakich§ zewnetrznych celéw, same dla siebie
stawaly sie celem czy - precyzyjniej — byly po prostu Srodkami
bez celow.

Czym jednak byla owa czysta sfera? Przestrzenig zycia, ktore
nie bylo podporzadkowane mitycznej i prawnej przemocy. W swie-
cie Kafki odpowiadataby jej rzeczywistos¢ dzieci niepoporzadkowa-
nych jeszcze pod ojcowskie i urzednicze prawo. W swiecie nowo-
czesnego kapitalizmu byla przypisana do wszystkich tych, ktorzy
jak Munzer czy Komuna Paryska stawiali op6r transhistorycznym
procesom akumulacji pierwotnej. To dlatego jednym z jej prze-
jawow miat by¢ proletariacki strajk generalny. Urzeczywistniana
podczas tego strajku sfera czystych srodkoéw, choé dokonywata
przelamania hegemonii §wiata przemocy mityczno-prawnej, mu-
siala okazaé sie z jakichs wzgledoéw niewystarczajaca, bo zaraz po
jej krotkiej charakterystyce Benjamin przechodzi do drugiej drogi
wyjsScia z mitu, jaka miata by¢ boska przemoc.

Inaczej niz w wypadku czystych Ssrodkéw w drugim rozwiaza-
niu nie rezygnowano z przemocy, cho¢ jej charakter miat byé¢ pod
kazdym wzgledem r6zny od przemocy mitu oraz prawa:

Tak jak we wszystkich dziedzinach mitowi przeciwstawia sie¢ Bog, tak
przemocy mitycznej przeciwstawia sie przemoc boska. Stanowi ona jej
przeciwienstwo pod kazdym wzgledem. O ile przemoc mityczna ustana-
wia prawo, o tyle przemoc boska prawo unicestwia, o ile ta pierwsza
ustanawia granice, o tyle ta druga unicestwia bez granic, o ile przemoc
mityczna obciaza wina, a zarazem pokuta, o tyle przemoc boska z winy
oczyszcza, o ile ta pierwsza zagraza, o tyle ta druga uderza, o ile ta pierw-
sza jest krwawa, o tyle ta druga niesie $mier¢ w sposob bezkrwawy*!.

Temu protokotowi rozbieznosci towarzysza dwa obrazy. Pierw-
szy to biblijna opowies¢ o legionie Koracha, w ktéorego sktad mieli

41 Ibidem, s. 90.
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wchodzi¢ uprzywilejowani lewici. Tak jak w enigmatycznej defini-
cji boskiej przemocy, tak i w biblijnej historii legioniSci zostaja
nie tyle zabici sila mitycznej przemocy, ile pochtonieci przez piaski
pustyni. Zgodnie ze znajdujaca sie kilka akapitow dalej uwaga
o niemozliwosci zlokalizowania boskiej przemocy na prawno-mi-
tycznej siatce wspélrzednych, wdaje sie, ze nie chodzi o dostow-
ne unicestwienie lewitow*?. Ich, jak pisze Benjamin, ,bezkrwawa
Smier¢” powinna by¢é nade wszystko Smiercia pewnej pozycji, klasy
czy hierarchii, nie zas fizyczna zaglada.

Choc¢ drugi obraz w pierwszej chwili wydaje sie tlumaczy¢ row-
nie malo, to wyprowadza nas z klopotliwej teologicznej terminolo-
gii, ktéra moze rodzi¢ wrazenie, jakby przemoc boska miata by¢
dzielem jakiego$s Boga. Ot6z jako przyklad boskiej przemocy wy-
mieniona zostaje przemoc wychowawcza. Znajac pozniejsze pisma
Benjamina dotyczace idei proletariackiej pedagogiki, mozemy przy-
puszczad, ze takze w tym tekscie pojecie wychowania nie ma wiele
wspoblnego z jego zdroworozsadkowym sensem. Inaczej byloby ono
niczym wiecej jak kolejng instytucja odpowiedzialna za podtrzy-
mywanie porzadku mitycznego, z jednej strony paternalistycznie
wkladajac przydatna wiedze do glow wychowankow, z drugiej, za-
bijajac dzieciece sklonnosci zdolne w komicznych gestach wywra-
ca¢ na nice Swiat mityczny.

Zgodnie z rozwijanym przez Benjamina, wspélnie z Asja Lacis,
projektem proletariackiej pedagogiki, wychowanie mialo przeta-
mywac specyficznie mieszczaniska sklonnosé do abstrakcyjnego
ksztaltowania dzieci na wzor ,pelnego cztowieka i obywatela”3. Za-
miast tego szlo o wyzyskanie wlasciwego dzieciecym zabawom wy-
wracania obowigzujacych hierarchii czy regul. Stowem, zamiast jak
w Swiecie Kafki wpaja¢ dzieciom przekonanie o ich grzesznosci
i pierworodnej winie, chodzilo o podtrzymanie wlasciwej Swiatu
dzieciecemu obojetnosci na twarde ojcowskie i urzednicze podzia-

42 Ibidem, s. 93.
* W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 3, R. Tiedemann, H. Schweppenh&user (red.),
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991, s. 206.
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ly. Tylko taki model zakladal mozliwo$¢ utrzymania obecnej w za-
bawach radosci z ciaglego powtarzania, ktére za kazdym razem
okazuje sie powtérzeniem innym od poprzedniego. Réznicujace
powtorzenia wystepujace, zdaniem Benjamina, nie tylko w zaba-
wie, ale takze w ludowych swietach, filmach Charliego Chaplina
czy w bajkach z Myszka Mickey, nie mialy wiec nic wspélnego
z powtarzalnoScia przemocy prawa. Powtarzalnos¢ przemocy mi-
tycznej polegala bowiem na znanej nam juz z dziatania instytucji
policji przemocy, ktéra za nim wymierzy kare, to juz ustanawia
wine. Stowem jest wiecznym powrotem ciagle tego samego porzad-
ku odtwarzajacego teorie o zawinionym i upadlym zyciu. O ile wiec
celem powtarzalnosci przemocy mitycznej bylo wymierzanie regu-
larnych i cyklicznych cioséw kazdej niepodporzadkowanej prawu
pojedynczosci, o tyle efektem réznicujacych powtdérzen miatl byc
nade wszystko ruch niszczenia stabilnych granic i niezachwianych
hierarchii. To znaczy taki ruch, w ktéorym permanentnej delegity-
mizacji podlegataby tradycyjna koncepcja grzechu pierworodnego.
Dziatanie boskiej przemocy mialo mie¢ wiec charakter wychowania,
ktore wyzyska z tego dzieciecego Swiata idee zycia obojetnego na
reguly Swiata mitu i mechanizm wytwarzania winy. Bo to tylko
w nim — a nie w jakiej§ zewnetrznej wiedzy — zawarta miata byé
sila umozliwiajaca rzeczywista krytyke przemocy prawa.

W tej perspektywie jasniejsza staje sie — stanowiaca obiekt wielu
interpretacyjnych sporéw - relacja miedzy wolnymi od przemocy
czystymi Srodkami oraz boska przemoca. Podazajac za teorig pro-
letariackiej pedagogiki oraz kilkoma wskazéwkami, jakie Benjamin
zostawia w tekScie o przemocy, relacje te nalezy prawdopodob-
nie ujmowac¢ wlasnie w kontekscie koncepcji materialistycznego
wychowania. Boska przemoc bylaby zatem sila majaca wybijac
z Hobbesowskiej fikcji sprawiedliwego prawa, tak by jednoczesnie
wyzwala¢ — obecna w szczelinach czy porach Swiata mitycznego
— sfere czystych srodkow**.

4 Idem, Przyczynek..., s. 93.
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Proba zablokowania czy stlumienia roszczeh ludowych (jako
tych, ktore mialy destabilizowac¢ porzadek panstwowy) polegataby
na zasklepianiu szczelin wolnego zycia, ktore zdaniem Benjamina,
stanowily przestrzen realizacji sfery czystych srodkéw. Sygnalizo-
wana juz wyzej konsekwencja takiego postepowania byl paradoks
wladzy suwerennej, ktory polegal na tym, ze likwidujac wszyst-
kie szczeliny anomii, wladza ta musiala obréci¢ sie we wladze
biopolitycznego administrowania, ktérego celem byla - upiorna
z perspektywy Hobbesa czy Schmitta — absolutna kontrola calego
ludzkiego zycia. Wydaje sie, ze wlasnie o tej tendencji mysli Ben-
jamin, gdy w ostatnich akapitach eseju o przemocy zastanawia
sie nad dogmatem $wietoSci zycia. Czytamy tam, ze dogmat ten
jest zupelnie nowym wynalazkiem, bedacym prawdopodobnie jed-
nym z efektow — opisanego przeze mnie w kontekscie Hobbesow-
skiego strachu przed plaga — zastapienia wladzy suwerennej przez
biopolityczne rzadzenie populacja.

Tym jednak, na co zwraca uwage niemiecki filozof, jest fakt, ze
obiektem uswiecenia zostalo dokladnie to samo ,nagie zycie, kté-
re w dawnej mysli mitycznej stanowilo wyrézniony nosnik zawi-
nienia™®. Ewolucje od ,dawnego nagiego zycia” do nowoczesnego
i uswieconego, wida¢ doskonale w kontekscie witéczegostwa, ka-
ranego zarowno w Sredniowieczu, jak i we wczesnej nowozytnosci.
O ile jednak w pierwszym przypadku wléczedzy i wolni kuglarze
tepieni byli ze wzgledu na demoralizujacy stosunek do obowiazu-
jacych struktur, hierarchii, o tyle w epoce rodzacego sie kapitali-
zmu wyjety spod biowladzy wléczega stanowil tylez nosnik niebez-
piecznych chorob, ile zdolne do pracy w manufakturze ciato. Nic
dziwnego, ze roztaczajaca sie nad nim wladza ,siegajaca az do naj-
drobniejszych wlékien jednostkowych zachowan”, uczynita to na-
gie i podporzadkowane zycie Swietym. Jego wartos¢ z perspektywy
systemu ekonomicznego opartego na nieograniczonej akumulacji
musiata bowiem radykalnie wzrosnac.

45 Ibidem, s. 93.
46 M. Foucault, Bezpieczeristwo..., s. 86.
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Jednak wbrew Foucaultowi (a takze Schmittowi) Benjamin ar-
gumentowal, ze w wypadku suwerennosci i biopolityki nie ,mamy
do czynienia z dwoma réznymi ekonomiami wladzy”*’, podstawa
bowiem w obu wypadkach jest wpisanie zycia w mechanizmy losu
i pierwotnej winy*®. Tym samym archaiczne pojecia winy i losu
wraz z nastaniem nowoczesno$ci wcale nie znikaja w ruchu se-
kularyzacyjnego zniesienia, wrecz przeciwnie, zgodnie z powstatym
na poczatku lat dwudziestych XX wieku tekscie Kapitalizm jako
religia: ,Kapitalizm jest by¢ moze pierwszym przypadkiem kultu,
ktory nie darowuje dhugu i winy, lecz przeciwnie — tylko je pogle-
bia”. O ile wszystkie dotychczasowe religie miaty reprodukowac
katastrofalna w skutkach koncepcje grzechu pierworodnego, to za-
razem kazda z nich zakladala mozliwos¢é wyzwolenia z upadku,
czyli odkupienia. Kapitalizm za$§ przeciwnie, mial by¢ pierwsza
religia pozbawiong pojecia zbawienia.

Jak widzieliSmy, Benjamin byl przekonany, ze to religijne oraz
prawne zdegenerowanie, z jakim mamy do czynienia w nowoczes-
nym kapitalistycznym panstwie, nalezy traktowac jako skrajny przy-
padek regul, obecnych w kazdej religii i kazdym systemie prawnym.
Stowem, sama struktura pojeciowa wladzy suwerennej (powolanej
do ochrony przed arbitralnie definiowanym bezprawiem)* miata
stanowi¢ zapowiedz jej biopolitycznej realizacji w spoteczenstwach
wspoblczesnych. Dokladnie tego zjawiska dotyczy glosna teza z O po-
jeciu historii: ,Tradycja uciSnionych poucza nas, ze stan wyjatkowy,
w ktorym zyjemy, jest regulg”™!. Jak widzieliSmy juz przy okazji
opisywania mechanizméw akumulacji pierwotnej, nowoczesne pra-

47 Tamze.

% Roznica miedzy Foucaultem a Schmittem polegataby na tym, ze o ile pierwszy zakladat
przenikanie sie tych dwoch logik, to drugi widzial miedzy nimi przepas¢. M. Foucault, Trzeba
bronié¢ spoleczenstwa, przektad M. Kowalska, KR, Warszawa 1998, s. 247-248. Celem Ben-
jamina byto z kolei dowiedzenie strukturalnej jednosci wtadzy suwerennej i administracyjno-
-zarzadzajacej (nazywanej przez Foucaulta biopolityka).

“° W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, przektad P. Moscicki, ,Krytyka Polityczna” 2007,
nr11/12,s. 133.

%0 Stowem za bezprawie uchodzito wszystko to, co naruszalto obowiazujacy nomos, rozumia-
ny jako okreslony system dystrybucji wtadzy i bogactwa.

°1 W. Benjamin, O pojeciu historii..., s. 315.
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wo, cho¢ definiowane jako uniwersalne, powszechne i bezstronne,
w istocie stuzy ,pokojowi i bezpieczenstwu” bardzo okreslonej klasy.
Stad tez, zdaniem Benjamina, historia (wbrew Schmittowi) pokazu-
je, ze stan wyjatkowy (a wiec moment zawieszenia prawa i jego ,,ob-
liczalnosci”) nie jest zadnym wyjatkiem. Doswiadczenia uciskanych
(chlopéw, miejskich mas, ludéw kolonizowanych) swiadcza o tym,
ze ich swiat jest Swiatem permanentnego stanu wyjatkowego, gdzie
w kazdej chwili mozna zostaé¢ pozbawionym ziemi, lokalnej wspol-
noty, od wiekow podtrzymywanych tradycji czy pielegnowanych
kultur ludowych.

Dlatego, zdaniem niemieckiego filozofa, jedynym skutecznym
rozwiazaniem mialo by¢ ,wprowadzenie rzeczywistego stanu wy-
jatkowego”?. To nieco enigmatyczne pojecie staje sie jasniejsze
w perspektywie krétkiego tekstu opublikowanego przez autora Pa-
sazy w 1935 roku, a zatytulowanego Gesprdich tiber dem Corso.
Tekst bedacy zapisem rozmowy na temat karnawalowego swieta
odbywajacego sie podczas Mardi Gras w Nicei, stanowi interesuja-
cg wskazowke dotyczaca tego, co Benjamin rozumial pod pojeciem
rzeczywistego stanu wyjatkowego:

Karnawatl jest stanem wyjatkowym. Wywodzacy sie z antycznych satur-
naliéw, kiedy wszystko ulegalo odwréceniu do géry nogami, a panowie
ushugiwali niewolnikom. Karnawalowy stan wyjatkowy wyrdznia
si¢ ostra krytyka stanu obowigzujacego na co dzien®.

Karnawalowy czy rzeczywisty stan wyjatkowy mial stanowic
odwréocenie stanu wyjatkowego, jaki klasom podporzadkowanym
serwowal na co dzien nowoczesny kapitalizm. Warunkiem tego
odwrécenia bylo, jak juz widzieliSmy, zerwanie z Hobbesowskim
pojeciem stanu natury jako bellum omnium contra omnes. Pojecie,
ktorym poshugiwatl sie Benjamin, wykute zostalo przede wszystkim
przez XIX-wieczne walki klasowe i rodzacg sie z nich anarchistycz-

2 Ibidem.

>3 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 4, s. 765. (podkr. wlasne). Por. M. Léwy, Fire Alarm.
Reading Walter Benjamin’s ,,On the Concept of History”, przektad Ch. Turner, Verso, London
— New York 2005, s. 60.
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