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Wenecja

Ten egzotyczny tygiel — wielojezyczna, miedzynarodowa plama
na mapie Poludnia — juz w p6éznym Sredniowieczu oddzialywal na
wyobraznie swa otwartoscia i kolorytem. Mieszalo sie w nim
wszystko: narodowosci, konfesje, jezyki, interesy. Duzym pienia-
dzom towarzyszyl brak jakichkolwiek zahamowan i uprzedzen.
W renesansowej Wenecji okazywano sprawom religijnym ostrozne
lekcewazenie, poniewaz — brano to pod uwage — mogly ujemnie
wplywaé na zaangazowanie po stronie doczesnosci.

Piotr Nowak — profesor filozofii na Uniwersytecie w Bialymstoku. W roku 2016 opublikowat
Umieram, wiec jestem, ksiazke poswiecong filozofii klasycznej. W tym samym roku ukazaty
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eschatologia Jacoba Taubesa, Dyktatura Carla Schmitta oraz Wielkie wigilie Lwa Szestowa.
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Wierzono, ze jedynie wlasciwe przekierowanie ludzkiego zainteresowania
sprawami religijnymi na co$§ takiego, co pozwolitloby je zmarginalizowac,
uczynitoby mozliwym stanowienie nowego sposobu zycia, dla ktérego
religia nie bylaby najwazniejsza. Nie jest rzecza mozebna — rozmysla-
no — przysposobi¢ ludzi do zachowan tolerancyjnych czy tez oslabic
sile wyznawanej przez nich religii, obalajac ja; jedynym sposobem bylo
wynalezienie takiego substytutu ich trosk i zainteresowan, ktéry bylby
rownie atrakcyjny jak religial.

Substytutem religii stato sie¢ dazenie do pomnazania pieniadza,
sama za$ sfera handlu - geszeft, szwindel, wymiana — ulegla sa-
kralizacji; ,Jest rzecza malo prawdopodobna, aby ludzie, dla kté-
rych liczy sie tylko szmal, ruszali mrzeé¢ za Chrystusa™.

W Wenecji, ktéra ma na mysli Shakespeare, przestrzen dostep-
na dla wartosci innych niz pieniadz zostaje gwaltownie zawezona.
Wilasciwie niczego sie w niej nie produkuje, nie wytwarza zadnych
rzeczy poza maniakalng multiplikacja kapitatu. Pieniadze przesta-
ja shuzy¢ wygodnej wymianie dobr i zaczynaja stanowi¢ cel sam
w sobie. Swobodna koegzystencje Zydow i gojow wymusza zatem
rzeczywisto§¢ wczesnego kapitalizmu, ktéry uplynnia niematerial-
ne wartosci, tym samym wymusza tolerancje dla réznic w wierze,
czyniac je nieistotnymi. W takim miejscu inaczej tez plynie czas.
Do tej pory to czas naturalny organizowatl bez reszty ludzkie zycie.
Nawet gdy zbiory jednego roku byty wieksze, a kolejnego — mniej-
sze, per saldo w ciagu jednego pokolenia rachunek sie bilansowat.
Jesli nie prowadzono wojen, nie zarzadzano branki czy kontry-
bucji, zylo sie w tak poukladanym Swiecie pewnie i stosunkowo
dostatnio. Oczekiwano w nim, ze przysztosé¢ bedzie mniej wiecej
taka sama jak przeszlosé. Kapitalizm to zmienil. Zastapil tak rozu-
miany czas idea postepu, rozwoju liniowego, ktory w perspektywie
dtugofalowej mial zaprowadzi¢ ludzkosé¢ do wytesknionej przez nia
Arkadii (u Shakespeare’a jest nig Belmont). Przynajmniej sktadano
wtedy takie obietnice. Natomiast w perspektywie krétkotermino-

T A. Bloom, H. Jaffa, Shakespeare’s Politics, Chicago — London 1984, s. 15-16.
2 Ibidem, s. 16.
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wej przysztosé¢ wydawala sie juz niepewna, ryzykowna, obfitujaca
w niebezpieczenstwa.

Kupiec wenecki ryzykuje permanentnie i jesli ma fart, zarobi fortune,
a jesli nie — moze straci¢ wszystko. A skoro w spoleczenstwie merkan-
tylnym wtadza bierze sie¢ z posiadanych pieniedzy, to nieustannie tez sie
zmienia, co ma ten skutek, ze slabnie szacunek dla przeszlosci; to, kim
byli czyi§ przodkowie, szybko traci na znaczeniu. Przysiega dozgonnej
lojalnosci zostaje zastapiona kontraktem, ktoéry zobowiazuje obie strony
do realizacji obietnic w okreslonych czasem granicach. Po jego uplywie
wzajemne zobowiazania wygasaja®.

W Pismie — w Ksiedze Kaplanskiej, w Ksiedze Powtérzonego
Prawa — napisano bardzo wyraznie: ,Nie bedziesz uprawial lichwy”.
Wszakze zakaz ten pozostaje w nowych okolicznosciach — w oder-
waniu od tradycji — bez znaczenia. Wylacznie kontrakt handlowy
precyzuje, komu i na jakich warunkach wolno pozyczac¢ pieniadze.
W takim razie komu wolno pozyczaé¢? Kazdemu, kto o to poprosi.
Shylock jest lichwiarzem, nie oszustem. Nie nabiera ludzi, lecz
stara sie za odpowiednig optata zaspokoi¢ ich potrzeby. Nie do-
cieka, czy ktos zada pieniedzy dla przyjemnos$ci, czy sa mu one
potrzebne do pomnozenia kapitatu. Nie obchodzi go to. Gdy wiec
Bassanio prosi o trzy tysiace dukatéw, Shylock o nic nie pyta.
Wykazuje sie ostroznoscia — to wszystko.

Shylock
Three thousand ducats — well.

Bassanio
Ay, sir, for three months.

Shylock
For three months — well.

Bassanio
For the which, as I told you, Antonio shall be bound.

3 W.H. Auden, The Dyer’s Hand and Other Essays, Faber & Faber, London — Boston 1963,
s. 220.
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Shylock
Antonio shall become bound — well.

Bassanio
May you stead me? Will you pleasure me? Shall I know your answer?

Shylock
Three thousand ducats for three months, and Antonio bound.

The Merchant of Venice, i.iii.1-10*

Chce wiedzied, o ile i w jakim czasie jego kapital wzrosnie i kto
poreczy kredyt. Nie interesuje go nic poza tym. Takie postepowanie
moze nie jest chwalebne, ale nie jest tez dziwne, niesprawiedliwe
ani tym bardziej zakazane. Shylock nie tamie prawa — on mu jest
— jak Mojzesz — Slepo posluszny.

Antonio - kupiec wenecki stwarzajacy swoim kapitalem nowag
rzeczywisto§¢ — to czlowiek nieprzyzwoicie bogaty, z pewnosScia
bogatszy od Shylocka, ktérego majatek nie moégt by¢ wielki, skoro
jego corka wyniosta wszystko w jednej, niewielkiej skrzynce.
Prawdziwymi bogaczami byli podéwczas nie lichwiarze, ale kupcy
zydowscy. Ich kapital byt plynny, nieokreslony, zalezal bowiem
od dobrze funkcjonujacej sieci wzajemnych pozyczek, jaka z po-
wodzeniem rozwinela sie juz w sSredniowiecznym getcie®. Takiego
systemu kupcy chrzescijanscy nie znali, dlatego, gdy bylo trzeba,
zwracali sie o pomoc do Zydow.

Antonio pomnaza swoje pieniadze bez entuzjazmu; robi to samo,
co robia inni. Zarobionych pieniedzy nie wydaje na siebie, lecz

* W. Shakespeare, The Merchant of Venice (1596, wiele wydan); idem, Najwyborniejsza opo-
wiesé o kupcu weneckim, przektad M. Stlomczynski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1979;
idem, Kupiec wenecki, przeklad S. Baranczak, W drodze, Poznan 1992. Akronimy to odpo-
wiednio: Stom., Bar.

° H. Arendt, Antysemityzm, przektad P. Nowak, w: eadem, Pisma zydowskie, przektad M. Go-
dyn, P. Nowak, E. Rzanna, Biblioteka Kwartalnika KRONOS, Fundacja Augustyna hr. Ciesz-
kowskiego, Warszawa 2012, s. 98. W zadnym razie Shylock nie powinien przypominacé ,wil-
ka” z Wall Street, dla ktérego domem jest gietda papieréw wartosciowych. A wiasnie takim
widziat go Peter Zadek w najglo$niejszej ze swych inscenizacji Kupca weneckiego wystawio-
nej na deskach wiedenskiego Burgtheater w grudniu 1988 roku. Por. W. Hortmann, Shake-
speare on the German Stage: the Twentieth Century, Cambridge University Press, Cambridge
1988, s. 259.
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na przyjaciot. Jest przez nich kochany i potrafi ich milos¢ od-
wzajemni¢. Gdy one tona, niejasno uswiadamia sobie, ze bez pie-
niedzy nie bedzie moégt dluzej uprawiaé ,rzymskiej cnoty hono-
ru” ani tez oddawac sie przyshugujacej jego formacji umystowej,
patrycjuszowskiej melancholii. Ze starozytnymi laczy go bowiem
przeswiadczenie o kruchosci zycia, ktére lepiej przezywac wspania-
lomyslnie, uszczesliwiajac innych, niz w dobrowolnym zamknigciu
i znieczuleniu na rzeczywistos¢. , Tyle ze — shusznie zauwaza Auden
— nienawi§¢ Antonia do Shylocka stanowi w rzeczy samej projekcje
dystansu, jaki utrzymuje on wobec spoteczenstwa, w ktérym zyje.
To wlasnie dopiero ten dystans wytwarza w nim owa melancholig,
w ktorej tak zagustowal”®. Antonio nienawidzi lichwiarza z jeszcze
jednego powodu: Shylock neguje podstawowsa zasade, na ktorej
zbudowany jest Swiat Antonia — uczucie miloSci i przebaczenia.
,Zaden z nich nie moze uznac tego drugiego za ludzka istote w ja-
kimkolwiek znaczacym sensie, poniewaz réznia sie we wszystkim,
co okresla czlowieczenstwo”. Dla Shylocka Antonio nie jest czlo-
wiekiem, gdyz nie respektuje prawa. Shylock nie chce rozmawiaé
na temat sprawiedliwosci i mitosierdzia. On sie trzyma litery ko-
deksu. Wyrocznia w sprawach tego swiata jest dla niego ,dziennik
ustaw”, nie za$§ goérne wartosSci. Wprawdzie potrafi je dostrzec,
ale nie maja one dla niego zadnego znaczenia. ,Moge od was
kupowac¢, moge wam sprzedawac, rozmawia¢ z wami, spacerowac
z wami i tak dalej; ale nie bede jada¢ z wami, pija¢ z wami ani si¢
z wami modli¢” (I.iii.Bar.159) — méwi do Bassania. Innymi stowy,
jesli robimy ze sobg interesy — powiada Shylock — pojawiajace si¢
miedzy nami réznice czy niesnaski sa czesto koniecznym elemen-
tem szerszego spektrum i daja sie usunac¢ lub uzgodnié na gruncie
prawa. Gdy jednak zaczynamy rozmawia¢ o wartosciach, réznice
miedzy nami mozna, owszem, opisaé, ale nie mozna zaradzi¢ im
bez walki. Podobnie na te sprawy patrzy chrzeScijanin. Réwniez

6 W.H. Auden, Two Sides to a Thorny Problem. Exploring below Surface of Shakespeare’s
»Merchant”, w: idem, Prose (1949-1955), t. 3, E. Mendelson, London 2008, s. 357.
7 A. Bloom, H. Jaffa, Shakespeare’s Politics, s. 19.
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dla niego przebaczenie, bedace spoleczna powinnoscia wobec bliz-
nich, jest wartoscia bezwzgledna, nienegocjowalna. Jesli zas ktos
naprawde niczym nie zawinil, niczego nie przeskrobatl i za nic nie
odpowiada, wybaczanie jest w takiej sytuacji aktem bezsensow-
nym, myleniem poje¢, zachowaniem w ztym guscie. A nawet czyms$
niesprawiedliwym. Co jednak, gdy zadna ze stron nie chce walki,
cho¢ obstaje przy swoich wartosciach? Woéwczas najlepiej rozejsé
sie po domach, zawiesi¢ ,kurtyne niewiedzy” (Rawls) lub — mocniej
— odraba¢ sfere prawa, sfere publiczna od prywatnych aksjologii
(Hobbes). I tego wlasnie Shylock nie robi. A co robi? Idzie na ko-
lacje do goja! I sam nie rozumie po co (II.v.Bar.185). (Ttumaczenie,
ze wybiera sie tam przejadaé chrzescijanski majatek, odrzucam
jako dziecinade, jako stowa rzucone w zlosci). Shylock tylko je-
den raz wybiera kompromis w sprawie warto$ci, mianowicie gdy
siada ze swymi wrogami do stotu. Wilasnie wtedy traci wszystko,
co ma, oraz wszystko, czym jest. Milosierni chrzescijanie zabieraja
mu pieniadze, corke oraz nadzieje na zbawienie. Racje ma Brents
Stirling, gdy pisze, ze Shylock konsekwentnie trzymat si¢ z dala
od spraw miasta i nie chcial nikomu szkodzi¢ papierami dtuznymi
tak dhugo, dopoki nie zostal zdradzony, ponizony i oszukany?®.

Lament

Lament wyraza bél i zalobe, odslania bezradnosé¢ czlowieka
w konfrontacji z sitami historii i natury. We lzach, w bolesnym
zawodzeniu bezblednie wspoédlodczuwamy, kto swdj, a kto obcy.
Cierpienie przywraca czlowieka wspélnocie, poniewaz na wspol-
note losu skladaja sie dzieje doswiadczanego narodu, pokolenia,
spotecznosci — kazda zbiorowosé, kazdy czlowiek cierpia po swo-
jemu, inaczej, z innego powodu’®.

8 B. Stirling, Postowie, przeklad S. Baranczak, w: W. Shakespeare, Kupiec wenecki, prze-
ktad S. Baranczak, Znak, Krakow 2004, s. 150.

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, przektad B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 538.
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Wtedy do glowy przychodza dziwaczne i dzikie mysli i dumania: co to
jest takiego Zyd, a co takiego nie-Zyd? I dlaczego Pan Bég stworzyl Zydow
i nie-Zydow? A skoro juz stworzyt Zydéw i nie-Zydow, to dlaczego maja
by¢ tak oddzieleni jedni od drugich, nie moga patrze¢ jedni na drugich,
tak jakby jedni pochodzili od Boga, a drudzy nie od Niego?

— zastanawia sie Tewje Mleczarz. Rozwazania nad sensem wspoélne-
go losu nieodmiennie poglebiaja wyznawane przez dana wspoélnote
wartosci.

Gdy Pan Bo6g objawil sie praojcu naszemu Abrahamowi i rzekl don:
odejdz precz ze swego kraju, to czy Abraham - moéwie — rzekt mu cho-
ciazby jakies stowo? Czy go zapytal, dokad? Pan Boég rzekl don — prawie —

,do kraju, ktéry ci wskaze” — co znaczy: Na wsie czietyrie storony...
Péjdziemy — moéwie — gdzie nas oczy poniosa, tam, dokad ida wszyscy
Zydzi! [...] I jakbySmy sie nie madrzyli, nie usitowali docieka¢ wszyst-

kiego wszelkimi chytrymi, przemadrzalymi sposobami, musimy w kon-
cu przyznaé, ze my, Zydzi, jesteémy jednak najlepszym, najmadrzej-
szym narodem S§réd wszystkich narodéw, tak jak to powiada prorok: Mi
keamcho Isroel goj echod — czyli jakze réwnaé sie moze goj z Zydem?
Goj jest gojem, a Zyd Zydem, tak jak wy sami w swoich powiastkach
powiadacie: Zydem trzeba sie urodzié... ,Jakze dobrze ci, Izraelu” — czyli
jakze szczesliwy jestem, iz urodzilem sie Zydem, albowiem dzieki temu
czuje smak tutaczki i poniewierki wsréod narodéw Swiata’®.

Uriel Acosta to z kolei przyklad przedwczesnej rewolty wobec
tak wasko pojetej tradycji zydowskiej. Jego lament ma tez odmien-
ny charakter niz lament Tewjego i blizszy jest skardze Shylocka.

Acosta urodzil sie w Portugalii z rodzicéw, ktorzy ,rod swij
wywodzili z Zydow, sila ongi§ w owym krélestwie do religii chrzes-
cijanskiej przymuszonych”'!. On sam wiec byl tym Zydem, kto-
ry emigrujac miedzy 1612 a 1615 rokiem w interesach do Am-
sterdamu, powracal na tono religii mojzeszowej porzuconej przez
jego przodkéw. Wszakze jako czlowiek Swiatly nie umial w Swiezo

10 Sz. Alejchem, Dzieje Tewji Mleczarza, przektad A. Dresnerowa, Wydawnictwo Dolnosla-
skie, Wroctaw 1989, s. 126, 188, 200-201.

1 U. Acosta, Wizerunek wtasny zywota / Exemplar Humanae Vitae, przektad K. Dresdner,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 19, wydanie dwujezyczne.
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przyjetej religii przyswoi¢ elementéw uragajacych, jak twierdzit,
zdrowemu rozsadkowi. Jego Tezy przeciwko tradycji, ktére przeslat
do wgladu weneckiej gminie zydowskiej, uchodzacej w tamtych
czasach za najbardziej autorytatywna, zostaly przez nig odrzuco-
ne i napietnowane za rzekomy ateizm i epikureizm, ich autor zas
uroczyscie wyklety w 1618 roku'2.

Wtedy odczytano pismo, ktére zawieralo te tresé, iz, w szate zalobna
odziany, wnij§¢ mam do synagogi, w rece trzymajac czarng gromnice,
iz mam publicznie wobec zgromadzenia wyglosi¢ slowa nader ponizajace
przez nich spisane, ktére winy me i przekroczenia wyolbrzymialy az pod
niebiosa. Potem publicznie w boznicy miano mie ubiczowaé¢ korbaczem
lub trzcinag. Nastepnie w progu tejze synagogi lec miatem, azeby wszyscy
deptali po mnie. Kazano mi wreszcie posci¢ w dni oznaczone.

Tak obeszli sie z nim wspélbracia w wierze jeszcze przed od-
traceniem. Gdy wreszcie jego osobe objeto calkowita anatema,
Acosta podniést lament oswiecony, ktéry jeszcze bardziej rozju-
szyl adwersarzy, przynoszac mu - cho¢ mys$l o zyciu zagrobowym
kwestionowal — stawe pos$miertna;:

O jedno chcialbym was tylko zapytaé: czy wymyslajac to wszystko
przeciw niegodziwosci ludzi [mianowicie religie — PN], aby ich utrzymac¢
w karbach obowiazku urojonymi strachami — boéby sie inaczej okielz-
naé nie dali — nie pomyslicie czasem, zeScie wy takze ludzie przepelnieni
niegodziwos$cia, ze nic dobrego zdziataé¢ nie potraficie, jak tylko ciagle
zloczynstwa; iz drugim szkodzicie, a nikomu mitosierdzia nie okazu-
jecie? [...] Nie ma bowiem nikogo, ktéry by o sobie nie twierdzit, iz
jest pobozny, milosierny, mitujacy prawde i sprawiedliwos¢. Wiec albo
falsz prawicie, takowe rzeczy o sobie gloszac, albo niestusznie o niego-
dziwos§é pomawiacie wszystkich ludzi, ktérych uleczy¢ chcecie waszymi
larwami i zmys$lonymi strachami, bluznigc przeciw Bogu, ktérego jako-
by kata najokrutniejszego i strasznego oczom ludzkim wystawiacie; [...]
na bok odlézcie strachy, ktére tylko nad dzie¢mi i glupcami jaka$ moc
maja. Jesli jednak choroba owa [zlo — PN]| nieuleczalna jest w ludziach,
tedy klamacé przestancie i nie badzcie jak owi niezdatni lekarze, ktérzy
przyobiecuja zdrowie, daé¢ go bynajmniej nie mogac. [...] Ow, ktéry

12 L. Kotakowski, Kleska i kariera Uriela da Costy, w: U. Acosta, Wizerunek..., s. 9.
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rzeczy takowych nie moéwi, do czlowieczenstwa sie tylko przyznajac
[podkr. — PN], stokrotnie jest od was lepszy!s.

W ostatnim stowie Acosta odwoluje sie — co stychac¢ akurat
bardzo wyraznie — do wartosci ogélnoludzkich, humanistycznych
czy szerzej: do rozumu uniwersalnego stanowigcego plaszczyzne
spotkania tych, co chca mysle¢ bez respektu dla tradycji i religii
przodkow. On sam jednak nie byl konsekwentny w swoich prze-
konaniach. Nie mam tu na mys$li podpisanej na staro§¢ palinodii
gloszonych przezen herezji. Wszczeta przez Acoste rebelia — twier-
dze — miala charakter talmudyczny; byta, a jakze, silnym sprzeci-
wem, tyle ze skierowanym wobec ortodoksji zydowskiej, a nie zy-
dostwa in toto. Wskazuje na to wypowiedziane na ostatku zdanie,
w ktorym nie tylko nie odzegnuje sie¢ od przybranego za mtodu
zydowskiego imienia Uriel, lecz je zachowuje!*.

Co wiec moze laczy¢ Shylocka z Zydami, o ktorych byta mowa
wyzej? Ich wszystkich laczy wspédlna forma ekspresji, lament,
po ktorym bezblednie rozpoznajemy wspoélnote loséw. Poza nig
z pierwszym nie laczy go nic, z drugim zas$ — dazenie do osiagnie-
cia w ogladzie i ocenie rzeczywistosci perspektywy ogélnoludzkiej,
niezydowskiej. Ujawniajg to przerazliwie jasne stowa lamentacji
Shylocka bedacej swego rodzaju requiem dla judaizmu:

I am a Jew. Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs, dimen-
sions, senses, affections, passions; fed with the same food, hurt with the
same weapons, subject to the same diseases, heal’d by the same means,
warm’d and cool’d by the same winter and summer, as a Christian is?
If you prick us, do we not bleed? If you tickle us, do we not laugh? If
you poison us, do we not die? And if you wrong us, do we not revenge?
If we are like you in the rest, we will resemble you in that.

The Merchant of Venice, 111.i.58-68

Uniwersalno$¢ ogolnoludzka wydaje sie tutaj perspektyws ilu-
zoryczna, zaklamang. Nie znajduje bowiem oparcia w religijno-

I3 U. Acosta, Wizerunek..., s. 34, 55-57.
14 Ibidem, s. 59.
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-cielesnej tozsamosci czy, jak u Grekéw, w powszechnej partycy-
pacji w Logosie, tylko odwoluje do cielesnosci zwierzecej, w ktorag
tak samo zaplatani sa Zydzi, jak i chrzescijanie. Nawet nie sie-
ga do tak milych Acoscie boskich praw natury, lecz ma jedy-
nie na wzgledzie ich trywialny, biologiczny ekwiwalent. ,Shylock
usprawiedliwia wlasne istnienie przez zwrot w kierunku zuniwer-
salizowanego czlowieczenstwa”, przez co popelnia btad, ktéry kosz-
towac¢ go bedzie wszystko — zauwaza Allan Bloom.

Gdy zatem spojrzy sie na liste cech wspoélnych, dzieki ktérym Shylock
uzasadnia swe roszczenia do zréwnania go z jego chrzescijanskimi prze-
Sladowcami, gotym okiem widaé¢, Ze ta lista obejmuje przede wszystkim
rzeczy, ktore przynaleza do ciata. To, co wspélnego znajduje on dla Zyda
i chrzescijanina, jest zasadniczo tym, co obaj dzielg ze wszystkimi zwie-
rzetami. Jedynie zemsta stanowi na tej liScie element duchowy?s.

Ze swa powiklang historia, z nieodlaczna od prawa tradycja,
z wyobrazeniami na temat sprawiedliwosci, Boga i zbawienia, Shy-
lock wydaje sie doskonalym przedstawicielem judaizmu. Dla niego
czas biegnie bezpowrotnie i zawsze w jednym kierunku. Pozyczajac
pieniadze, Shylock otwiera sie na ryzyko straty. Chrzescijanskiej
Jlogice Krzyza” przeciwstawia zydowskie poczucie krzywdy i ab-
surdu. Jest nieustannie rozdarty miedzy ,odnalezieniem” (pokusa
konformizmu) a ,odnajdowaniem” (niepokojem porazki). Jego ist-
nieniu towarzysza nieraz tak sprzeczne namietnosci jak uczucie
wywlaszczenia, radykalna niepewnosc¢ i rownie radyklane zaanga-
zowanie sie po stronie dziejow, wreszcie rownoprawnos¢ wzajemnie
sprzecznych interpretacji'®. Mozna rzec, ze Shylock jest — lub przy-
najmniej moze by¢ — tym wszystkim naraz, tylko nie wasko uchwy-
cona animalnoscig. Dlaczego wiec sie do niej odwoluje? Dlaczego
punktem wyjscia dla rozwazan na temat kondycji ludzkiej czyni
obecny w przyrodzie mimetyzm czy dogmatycznie pojmowany kar-
tezjanizm? (,Jestem rzecza mys$laca, to znaczy rzecza, ktéra watpi,

15 A. Bloom, H. Jaffa, Shakespeare’s Politics, s. 23.
6 S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, przektad M. Bielawski, Homo Homini, Kra-
kow 2005.
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twierdzi, zaprzecza, ktéra niewiele pojmuje, a wiele rzeczy nie wie,
chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje”!”). Bo Shylock chce
by¢ taki jak wszyscy. Jego ukrytym pragnieniem jest rozmycie sie
w oceanie jednakowoSci, zatarcie roznic, zanik wszelkiej tozsamo-
Sci. ,0t6z wydaje mi sie — to slowa Antoniego Stonimskiego — ze zy-
dostwo doczepione jest do postaci Szajloka dosé¢ przypadkowo”!8.
Tymczasem Zyd ma byé inny niz wszyscy lub nie jest zadnym
Zydem. To samo trzeba stwierdzi¢ o Polakach, Rosjanach czy Niem-
cach. Wybér, przed jakim Shylock zostaje postawiony, sprowadza
sie do prostego albo-albo: ,Albo wroga rozmaito$¢ na bardzo wyra-
finowanym szczeblu, albo wspoélne czlowieczenstwo, lecz osadzone
na poziomie niewiele wyzszym od poziomu bestii — cztowieczenstwo
wolne od wydawania opinii na temat wartosci”'.

Z sentencji wyroku wydanego na procesie o zwrot pozyczki
w terminie dowiadujemy sie, ze Shylock — jako cudzoziemiec! — wi-
nien jest zamachu na zycie obywatela Wenecji. Picknie! W zwigzku
z tym zarzadza sie konfiskate jego débr, a zycie skazanego powierza
sie w rece Dozy. Skazany ma kleknac i btagac o litos¢. Nie wiemy,
czy kleka. Wiemy, ze jego majatek zostaje skonfiskowany w po-
lowie na rzecz Antonia, w polowie na rzecz miasta (IV.i.Bar.253-
—254). Nastepnie milosiernie zasadza sie jedynie grzywne na cele
publiczne. Réwnie wspanialomys$lny jest Antonio, ktoéry zamiast
majatku Shylocka, chce nim jedynie zarzadzac¢. W rozumieniu dzi-
siejszym bedzie brokerem ekslichwiarza, zadowalajac sie odsetka-
mi od kapitatu. Sam kapitat ma by¢ caly czas w obrocie, nie moze
sie marnowac¢ — to nie po wenecku. Rzecz jasna, Shylock nie ma
zadnego wplywu na podejmowane decyzje dotyczace jego pieniedzy.
Musi zadowoli¢ sie drobnymi na zycie. Tysiac pieéset miesiecznie.

17 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przektad M. i K. Ajdukiewiczowie, t. 1, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 44.

18 A. Stonimski, Gwatt na Melpomenie, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1982,
s. 268.

19 A. Bloom, H. Jaffa, Shakespeare’s Politics, s. 23. Z podobnie przenikliwa krytyka fundo-
wania tego, co ludzkie, na czysto przyrodniczym fundamencie mamy do czynienia w dzie-
le Hannah Arendt Korzenie totalitaryzmu, w rozdziale o ,zmierzchu panstwa narodowego
i konicu praw czlowieka” (przektad M. Szawiel, D. Grinberg, Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1993, s. 305-338).
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Wszakze pod dwoma warunkami: 1. po jego Smierci wszystkie
pieniadze ma przejaé¢ coreczka, ktéra zdazyla pokazac, ile dla niej
znacza, gdy wymieniala cenny pierScien na wesola maltpke. (,Pierw-
sza rzecz, jakiej Jessica uczy sie od gojow, to ostentacyjne mar-
notrawstwo”?°); 2. musi przyja¢ chrzest. Od spelnienia ostatniego
warunku zalezy bowiem happy end sztuki. W pogadance o Kupcu
weneckim W.H. Auden przypomina, ze wspoélczesni Shakespeare’a
nie odbierali konwersji jako czego$ niestosownego, poniewaz na-
prawde wierzyli w dobroczynne skutki chrztu?'. A zatem dopiero
wyrok oswieconego Dozy dopisuje sztuce szczesliwe zakonczenie,
bez ktérego trudno byloby ja nazwac ,historia komiczna”??. (Te-
raz mozna). Czym za$ sentencja wyroku moze by¢ dla Shylocka?
Jak on jg odbiera? Juz w trakcie rozprawy wydaje sie czlowie-
kiem zltamanym, odartym z godnosSci, pieniedzy, szansy zbawienia
— na tym oraz na tamtym Swiecie. Wprawdzie zyje jeszcze, ale tak,
jakby umart. Okazatl sie glupcem, marionetka, trybikiem wielkiego
mechanizmu. Odebrano mu nawet prawo do zemsty — jedynej war-
tosci, ktora oderwana byla od jakiejkolwiek finansowej kalkulacji.
I jeszcze takie pytanie: jaka plynie z wyroku na Zydzie korzysé dla
chrzescijanstwa? Coz, jeszcze jeden chrzescijanin. Oto, na czym
polega chrzesScijanskie milosierdzie — ,ta miekkos¢ i slodycz gnija-
cych owocow” (Cioran) — w warunkach tworzacego sie kapitalizmu:
na uzaleznieniu dluznika od wierzyciela — Bassania od Antonia,
Zyda od chrzescijanina, na wszechobecnym, agresywnym proze-
lityzmie nowoczesnosci, takze na przekonaniu o efektywnym ma-
riazu kapitatu z milosierdziem bozym.

Belmont

Rzeczywistoscia réwnolegla w stosunku do Wenecji jest swiat
Belmontu. To kraina puszczonej wolno zmyslowosci, adoracji po-

20 W.H. Auden, Two Sides..., s. 357.
2! Ibidem, s. 358.
22 B. Stirling, Postowie, s. 149.
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ganskiego piekna, ktére pozwala zwalczy¢ w czlowieku nie tyl-
ko wstret do Smierci, ale tez nieche¢ do zycia. W Belmoncie nie
placi sie pieniedzmi (pieniedzmi placi sie w Wenecji), tylko mitos-
cia. Na wyspie — gdyz Belmont to kolejna wyspa na szekspirow-
skim archipelagu — wypada sie poza czas, poza historig; tam zyje
sie w kregu oddzialywania ponadczasowego Woodstock. Piekna
Porcja zadowala sie czystym pozorem i jesli decyduje sie na chwi-
lowe opuszczenie wyspy i wejScie w historie, to wchodzi w nia
— jak u Kafki — przez brame Prawa, albowiem tylko ono gwa-
rantuje wzgledna skuteczno$¢ w obcym, nieprzychylnym milosci
Swiecie. I podejmuje dzialania — dziala w nim jak Nemezis — bogini
zemsty (za niezawiniong krzywde kupca weneckiego), sprawiedli-
wosci (polegajacej na konfiskacie i redystrybucji majatku pocho-
dzacego z lichwy) oraz przeznaczenia (wszyscy Zydzi maja sie stac
chrzescijanami, a wkrotce potem — Belmontczykami).

Belmont jest dla Wenecjan idea regulatywna, ich marzeniem,
celem, do ktérego zmierzaja; to Arkadia ,ostatnich ludzi”, w ktorej
nie ma nic do roboty poza wzajemnym obdzielaniem sie miltoscia.
Pod warunkiem ze ma sie kogos, z kim mozna tymi dobrami sie
podzielic. W tym sensie, ,jesli Antonio nie chce na sam koniec roz-
wiac sie w nicosci, §wiezo poslubione parki musza wejs¢ do jasno
oswietlonego domu i zostawi¢ go samego, siedzacego gdzie$ z boku
przyciemnionej sceny na zewnatrz Edenu, z ktérego zostat wylaczo-
ny — nie przez innych, tylko na mocy wlasnego postanowienia”?®.

Podsumowanie: ,Jako spolecznos¢ Wenecja jest dalece bardziej
wydajna niz Anglia Henryka IV, ma takze na swoim koncie wiecej
sukcesow. Jej mieszkancom wiedzie sie zupelnie dobrze, ciesza sie
wickszym bezpieczeristwem i sg lepiej wychowani. Odwolujac sie
do jezyka politycznych kategorii, powiemy, ze spoleczenstwo mer-
kantylne géruje nad feudalnym, tak jak spoleczenstwo feudalne
géoruje nad spoleczenstwem plemiennym. Niemniej kazdy krok
naprzod niesie sobie wlasciwe zlo i niebezpieczenstwa — im bar-

25 W.H. Auden, The Dyer’s Hand..., s. 233-234.
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dziej rozwiniete spoleczenstwo, tym wieksze wymagania moralne
naklada ono na swych cztonkéw. I jesli cztonkowie spoteczno-
Sci nie potrafia tym wymaganiom sprostaé, przytlacza ich ciezar
winy”?¢. Opisywana przez Shakespeare’a Wenecja to swiat pozba-
wiony miary, w ktérym jedynej miary dostarczaja pieniadze. ,Ciato
ludzkie i pieniadze w Wenecji sa stale wymieniane jedne na drugie.
Ludzie zostaja przeksztalceni w przedmioty spekulacji finansowe;j.
Ludzkos¢ staje sie towarem, wartoscia wymienng — jak wszystko
inne”?. Kiedy Bassanio rozwodzi si¢ na temat zalet Porcji, na
pierwszym miejscu stawia jej dukaty (posag), dopiero potem na-
pomyka o jej urodzie i zaletach umystu.

Tworzacy sie na naszych oczach kapitalizm drwi z istotnych
roznic — kulturalnych, narodowosciowych, religijnych. Zasypuje
je ogromnymi sumami, nastepnie rozwadnia, forsujac nowa kon-
cepcje cztowieka, ktorego istnienie niewiele sie rézni od wzrasta-
jacych bez skrepowania roslin i zwierzat. W takim swiecie jedyna
strategia umozliwiajaca przetrwanie jest gra.

W Wenecji udaja wszyscy — nakladaja maski, nastepnie zyja
w obtudzie. To zachowanie typowe dla atmosfery ,karnawalu”. Ma-
ska oddziela tego, kto ja naklada, od niego samego, stuzy zacieraniu
niepotrzebnych §ladéw, rozmywaniu tozsamosci. Dzieki niej mozna
sie schowac¢ za ,kogo$ innego”. Dla Shylocka maska to niebezpiecz-
na zabawa shluzaca samozatracie. Prosi wiec corke, by ryglowala
drzwi, ilekro¢ uslyszy muzykantow. Po co gapi¢ sie¢ na obtudne
»2eby bezmyslnych chrzescijan” (II.v.Bar.186). Przeczuwa bowiem,
ze w masce mozna zatraci¢ nie tylko rysy twarzy, ale tez zgubié
calg twarz, a nawet dusze. Co jednak, jesli sam Kupiec wenecki
jest maska? Co w takim razie mialby zakrywacé? W przypadku We-
necjan — nic; po prostu przeslania ich — nasza — wewnetrzna pust-
ke, potrzebe tanich Swiecidelek i blahostek, o ktéorych Wenecjanie
mysla, ze im sie kiedy$ trafia, by¢ moze w Belmoncie. Natomiast
w przypadku Zyda maska przeslania wszystko — tradycje, zamitowa-

24 Ibidem, s. 235.
25 R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, przeklad B. Mikolajewska, KR, Warszawa 1996, s. 310.
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nie do Prawa, Boga. Pod maska Zyd moze udawag, ze jest taki jak
inni, moze wiec klamac¢. Takze swemu Bogu. Tymczasem Zyd ma
inne oczy, gdyz co innego widzi, gdzie indziej patrzy, je co innego
niz chrzescijanie (koszer!), réwniez trzyma czystoS¢ w zgota od-
mienny sposob (mykwal). Zyd jest inny i te inno§é Wenecja stara
mu sie odebraé¢, wyrwaé z trzewi, potepi¢. Skoro chciates wykroic¢
funt miesa z ciala chrzescijanina?, my wykroimy ci funt duszy.
W tym miejscu dochodzi do glosu niesamowity prozelityzm samej
rzeczywistosci weczesnego kapitalizmu, ktéry nie akceptuje zadnych
roznic, ktéry niszczy wszelkie przejawy kulturalnej i religijnej roz-
maitosci. Jesli Shylock przegrywa w tej nierownej konfrontacji, to
wlasnie dlatego, ze odwotuje sie do ,praw czlowieka”, do wspélne-
go mianownika, pod ktérym chcialby zmiesci¢ zarowno Zyda, jak
i chrzescijanina. O ile wiec Szekspirowski Koriolan stanowit przy-
ktad Greka rzuconego w §wiat Rzymu, o tyle Shylock to Zyd wrzu-
cony w nasz Swiat — Swiat wielkiego, niepojetego kapitatu.

26 Aberracyjne na pierwszy rzut oka zadanie Shylocka, aby dluznik splacat ditug wltasnym
ciatem, wywodzi sie z ustawodawstwa dwunastu tablic, bedacego pierwsza (451-449 p.n.e.)
proba kodyfikacji prawa rzymskiego. Zawarta w prawie tym formutla tertiis nundinis partis
secanto przyznawalta wierzycielom swobode w dysponowaniu cialem dtuznika. Regulacja ta
dotyczyla przede wszystkim zaspokojenia zobowiazan wobec kilku wierzycieli, ktérzy mogli
pokawatkowacé ciato dluznika, dzielac je miedzy soba odpowiednio do wysokosci dtugu, jaki
zaciagnal on wobec kazdego z nich. Podobno Lucius Caecilius Iucundus, bankier rzymski,
brat te formute bardzo dostownie. Natomiast Kwintylian uwazal ten zapis za najzupelniej
martwy i potepiony przez tradycje. Zob. H.J. Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero
and of the Antonines, t. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1902, s. 424. Doktor
Marta Andruszkiewicz zwrécita moja uwage na fakt, ze zadanie Shylocka moze nawigzywacé
do wczesniejszego od ustawodawstwa dwunastu tablic schematu rzymskiego procesu legi-
sakcyjnego wyrazanego w formule legis actio per manus iniectionem (,postepowanie przez
potozenie reki”). Jezeli naleznos¢ wierzyciela zostala stwierdzona wyrokiem, mogta nastapic¢
formula nalozenia reki na glowe dituznika i wypowiedzenia paremii stwierdzajacej, ze diuz-
nik traci wolno$¢ dziatania i moze sta¢ sie przedmiotem egzekucji dlugu. W takiej sytuacji
wierzyciel moégt sprzedac¢ diuznika w niewole, a takze dowolnie rozporzadzac¢ jego ciatem,
a nawet zyciem.
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