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Stuchaé bardziej niz...

Refleksje na temat uzasadnienia prawa do sprzeciwu sumienia
na ogo6! rozpoczynamy od przywotania postaci Sokratesa i Sofokle-
sowej Antygony'. Innym punktem odniesienia jest przedstawiona
w Dziejach Apostolskich scena, w ktorej czlonkowie Sanhedrynu
zabraniaja apostotom Piotrowi i Janowi nauczania w imie Jezusa
Chrystusa zmartwychwstatego. Apostolowie odpowiadaja: ,Roz-
sadzcie, czy stuszne jest w oczach Bozych bardziej stuchac¢ was niz
Boga? Bo my nie mozemy nie méwic tego, coSmy widzieli i slyszeli”
(Dz 4,19-20). Czlonkowie Sanhedrynu ponowili grozby, ale nie
znajdujac podstawy do wymierzenia apostotom kary, puscili ich
wolno. Grozby jednak nie podziataly. Piotr i Jan znowu staja przed
arcykaptanem, ktéremu odpowiadaja niemal identycznie (por.
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Dz 5,28-29). Apostotowie jako ludzie nieuczeni nie mogli by¢ uka-
rani przez Sanhedryn od razu. Musieli zosta¢ formalnie pouczeni
(upomnienie prawne), ze ich nauka nie zgadza sie z tradycja star-
szych?. Pojawia sie jednak pytanie, dlaczego prosci ludzie — po-
mimo pouczenia, jak uniknaé¢ kary — nie zmieniaja postepowania
i Swiadomie narazajg zycie.

Podobne sceny znajduja si¢ w Starym Testamencie. Na przykltad
historia Daniela, ktéry odméwit spozywania nieczystych pokarmoéow
(Dn 1,8), czy siedmiu braci machabejskich, ktorzy za podobna od-
mowe wszyscy — wraz z matka — zostali straceni (2Mch 7). W obu
przypadkach chodzi o motywowane religijnie przepisy pokarmowe.
Sceny ze Starego i Nowego Testamentu réznia sie w sposob istot-
ny. Pierwsze mialy miejsce w niewoli lub pod okupacja, a wiec
w konteksScie ogélnej niesprawiedliwosci i uzurpacji wladzy. Stad
historia Machabeuszy doprowadza do wybuchu powstania narodo-
wego. Drugie to sytuacje sprzeciwu wobec legalnej wladzy, ktéra
zmusza do dzialania odczuwanego jako sprzeczne z wewnetrznym
nakazem. Apostolowie nie sprzeciwiaja sie prawnie ustanowionej
wladzy, ale odmawiaja jej lojalnosSci absolutnej. Dlatego w tekscie
wazng role odgrywa stowko ,bardziej”. Ponadto pierwsze odnosza
sie do nakazoéw wladzy, ktora dzisiaj nazwalibySmy swiecka (choc¢
wowczas nie istnial podzial na wladze swiecka i religijna), drugie
zas do wladzy religijne;j.

Nomos agrafos

Wspélny we wszystkich tych sytuacjach jest fakt, ze cztowiek
spotyka sie, z jednej strony, z nakazem wladzy (norma prawna),
z drugiej zas, z wewnetrznym odczuciem, ze musi sie¢ mu prze-
ciwstawic¢. Ktérego z tych glosow trzeba stuchac¢ bardziej? Kazda
z dwéch instancji dysponuje odmienng sankcja. Z jednej strony

2 J. Taylor, Dzieje Apostolskie, przektad B. Widla, w: W.R. Farmer (red.), Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego, Verbinum, Warszawa 2000, s. 1376.
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kara finansowa, utrata pracy, a moze nawet wiezienie czy Smierc.
Z drugiej, staby, nieprzekupny swiadek, ktoérego jednak nie sposob
uciszy¢; ,wspolwidzacy”, ktéry wie wszystko o czlowieku i osadza
g0 W sposob zatrwazajaco niezalezny od jego zyczen®.

Chrzescijanskie przekonanie, ze, aby bardziej stucha¢ Boga niz
ludzi, trzeba i§¢ za glosem sumienia, zawdzieczamy Swietemu Pa-
wlowi. Apostol pogan wiedzial, ze spelnienie woli Bozej — w Swiecie
zorganizowanym wedlug religijnych zasad judaizmu - jest rowno-
znaczne ze skrupulatnym wypelnianiem przepisow prawa Bozego,
ktore jest objawiona ,madroscia i umiejetnoscia w oczach naro-
dow” (Pwt 4,6-8). W razie zas§ watpliwosci nalezy sie udac po szcze-
g6towe instrukcje do kaptanéw (por. Jr 18,18; Oz 4,6; Ez 7,26).
Pawel stwierdza jednak, ze prawo zydowskie okazuje sie jedynie
przeszkoda uniemozliwiajaca nie-Zydom przyjecie Chrystusa, prze-
szkoda poniekad juz usunieta, gdyz Jezus ,w swoim ciele pozbawit
(...) mocy Prawo przykazan” (Ef 2,14-15). Podejmujac mysl stoi-
koéw, Pawel wprowadza do teologii idee, réwnoleglego do prawa
Mojzeszowego, ,prawa S$wiata”™. Prawo to poznajemy za sprawa
mieszkajacego w czlowieku ,Swietego ducha, ktory widzi i pilnu-
je wszystkich naszych ztych i dobrych uczynkéw”. O ile zatem
Zydzi poznaja to, co sluszne, za posrednictwem prawa Mojzeszo-
wego, o tyle poganie ucza sie to rozpoznawaé dzigeki wejrzeniu
do wnetrza.

Bo gdy poganie, ktérzy Prawa [czyli Tory] nie maja, idac za natura,
czynia to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie
sa Prawem. Wykazuja oni, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach,
gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako swiadek, a mianowicie ich mysli
na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace (Rz 2,14-16).

3 Por. W. de Boor, List do Rzymian, przektad W. Mlicka, Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny,
Warszawa 1981, s. 73.

* Por. R. Brague, Prawo Boga, przektad M. Wodzynska, A. Kocot, Teologia Polityczna, War-
szawa 2014, s. 177.

> Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, XLI, przektad W. Kornatowski, Wydawnictwo Alfa,
Warszawa 1998, s. 161. Charakterystyczne, ze w Katechizmie Ko$ciola katolickiego wyktad
na temat prawa naturalnego rozpoczyna sie od przywolania cytatu z Cycerona (por. Kate-
chizm Ko$ciota katolickiego, 1956, Pallottinum, Poznan 1994, s. 452).
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»<Nomos agrafos wypisane w sercach jest tematem dobrze zna-
nym w stoicyzmie i neoplatonizmie. W pismach rabinackich - za-
znacza Jean-Noél Aletti — nie ma jednak nic o prawie wypisanym
w sercach pogan; natomiast Prawo jest wypisane w sercach Izraeli-
tow (...)”8. Zawarta u Jeremiasza obietnica skierowana jest wyltacz-
nie do Zydow: ,Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa i wy-
pisze na ich sercu” (Jr 31,33)". Ekskluzywizm objawienia jest dla
psalmisty powodem do dumy. Bég bowiem ,obwiescil swoje stowa
Jakubowi, Izraelowi ustawy swe i wyroki. Zadnemu narodowi tak
nie uczynil: o swoich wyrokach ich nie pouczy!” (Ps 147,19-20).
Zgodnie ze starotestamentalnym podejSciem znajomos¢ prawa za-
rezerwowana jest tylko dla Zydéw, przy czym jego tres¢ poznawalna
jest na dwa sposoby: za posrednictwem Swietych ksiag oraz dzieki
wejrzeniu we wlasne serce®. Wedlug apostota Pawla, ten drugi spo-
s6b dostepny jest takze poganom; rowniez oni moga — za sprawa
natury — odczytac tres¢ prawa w swoim sercu®. Jest to zmiana po-
dejscia o kapitalnym znaczeniu, gdyz oznacza, ze poganie nie tylko
potrafia oceniaé¢ prawosc¢ i czystoS¢ swojego postepowania, ale majq
takze cos istotnego do powiedzenia na temat dobra i zla bez ko-
niecznosci wczesniejszego poznania Prawa Mojzeszowego.

6 J.N. Aletti, List do Rzymian, w: W.R. Farmer (red.), Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego, Verbinum, Warszawa 2000, s. 1420.

7 W jezyku hebrajskim ,serce” (léb) oznacza wnetrze czlowieka. Oprdcz uczué zawiera tak-
ze wspomnienia, mysli, zamiary i decyzje. ,Serce jest siedliskiem Swiadomej, rozumnej i wol-
nej osobowosci cztowieka, miejscem podejmowania decyzji, siedliskiem Prawa nie pisanego
(Rz 2,195) i tajemniczej dziatalnosci Boga” (X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, prze-
ktad K. Romaniuk, Pallottinum, Poznan — Warszawa 1982, s. 871). Jest takze miejscem wyda-
wania sadéw moralnych odnosnie do przesztych i przysztych czynéw. Serce Dawida na przy-
ktad ,zadrzato” z powodu odciecia poly ptaszcza kréla Saula (por. 1Sm 24,6) oraz z powodu
wydania polecenia policzenia ludu (por. 2Sm 24,10). Bég — sedzia sprawiedliwy — ,bada nerki
i serce” cztowieka (por. Prz 21,2; Ps 7,10; 26 (25)2; Jr 11,20; 17,10; 20,12). Jezus podkresla,
ze z serca pochodza zle mysli, ktore czynia czlowieka nieczystym (por. Mt 15,19n). Ludziom
~CzZystego serca”, serca, ktore pozwala czlowiekowi prawidlowo osadzaé¢ wartos¢ czynoéw oraz
podejmowac wlasciwe dziatanie, obiecuje taske ogladania Boga (por. Mt 5,8). W Septuagincie
hebrajskie léb zostalto przettumaczone jako ovveibnow (Hi 27,6; Mdr 17,11) (Por. A. Fischer, La
conscience d’aprés une réflexion éthique et Uactuelle crise de Uautorité, w: E. Sgreccia, J. Laffitte
(red.), La conscience chrétienne au service du droit a la vie, Edifa — Mame, Paris 2008, s. 40).

8 Zdaniem Joachima Gnilki, Swiety Pawel nawiazuje tu do syryjskiej Apokalipsy Barucha,
wedtug ktérej kazdy mieszkaniec ziemi mogt wiedzie¢, ze jest grzesznikiem (48,40; 57,2)
(Por. J. Gnilka, Pawet z Tarsu, przektad W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakéw 2001, s. 291).
9 Por. R. Brague, Prawo Boga, s. 18.
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Opowiedzenie sie przeciw prawu religijnemu

Wprowadzenie pojecia natury i sumienia do chrzescijanskiej re-
fleksji nad prawem - zdaniem Benedykta XVI — bylo faktem o fun-
damentalnym znaczeniu z punktu widzenia rozwoju zachodniej
kultury prawnej, a zwlaszcza rozumienia relacji miedzy prawem
a religia i etyka. ,W historii — méwil papiez w Bundestagu — prze-
pisy prawne byly niemal zawsze uzasadniane religijnie: o tym,
co wsrod ludzi jest stuszne, rozstrzyga sie na podstawie odniesienia
do Bostwa. W przeciwienstwie do innych wielkich religii chrzes-
cijanstwo nigdy nie narzucalo panstwu i spoteczenstwu prawa
objawionego, uregulowania prawnego wywodzonego z objawienia.
Odwolywalo sie natomiast do natury i rozumu jako prawdziwych
zrodet prawa — odwotywalo sie do zgody miedzy rozumem obiek-
tywnym i subiektywnym, do zgody, ktéra jednak zaklada istnienie
jednego i drugiego, powstalych w stwérczym Umysle Boga”!®. Mo6-
wiac inaczej, chrzescijanie przyczynili sie wybitnie do sekularyzacji
prawa regulujacego zycie swieckiej spolecznosci.

W ten sposob teologowie chrzescijanscy przylaczyli sie do ruchu filozoficz-
nego i prawnego, ktory zaczal sie tworzy¢ od II wieku przed Chrystusem.
W pierwszej polowie II stulecia przedchrzescijanskiego doszlo do spotkania
miedzy rozwinietym przez filozoféw stoickich spotecznym prawem natural-
nym i autorytatywnymi nauczycielami prawa rzymskiego [...]. Z tego kon-
taktu narodzila sie zachodnia kultura prawna, ktéra miata i do dzisiaj ma
decydujace znaczenie dla kultury prawnej ludzkosci. [...] Dla rozwoju prawa
i dla rozwoju ludzkosci rozstrzygajace znaczenie mialo to, ze teologowie
chrzesScijanscy opowiedzieli sie przeciw prawu religijnemu, ktére wymaga-
lo wiary w béstwa, i staneli po stronie filozofii, uznajac rozum i nature
w ich wzajemnym powiazaniu za obowiazujace wszystkich zrodio prawa!l.

Konsekwencja zmiany dokonanej przez Swietego Pawta byto ,,opo-
wiedzenie sie przeciw prawu religijnemu”. Nie oznacza to, ze miedzy

0 Benedykt XVI, Przeméwienie w Bundestagu, Berlin, 22 wrze$nia 2011 r., http://w2.
vatican.va/content/benedict-xvi/pl/speeches/2011/september/documents/hf ben-xvi_
spe_20110922_reichstag-berlin.html.

11 Ibidem.
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prawem Bozym a prawem stanowionym nie powinno by¢ zadnego
powiazania. Nie powinno sie¢ ono jednak dokonywaé za sprawa
Objawienia, ale za posrednictwem prawa naturalnego, ktére — cho¢
pochodzi od Boga — rozpoznawane jest sila naturalnego rozumu.

Tradycja katolicka utrzymuje — stwierdza Benedykt XVI — ze obiektywne
normy rzadzace prawym dzialaniem sa dostepne dla rozumu niezaleznie
od tresci Objawienia. Zgodnie z takim rozumieniem rola religii w de-
bacie politycznej polega nie tyle na dostarczaniu tych norm, tak jakby
nie mogly byé one znane niewierzacym - a tym mniej na proponowa-
niu konkretnych rozwiazan politycznych, ktére znajduja sie calkowicie
poza kompetencjami religii — ale raczej na dopomaganiu w oczyszczeniu
i rzucaniu $wiatla na stosowanie rozumu do odkrywania obiektywnych
zasad moralnych!2.

Benedykt XVI podkresla, ze uniwersalne zasady etyki dostepne
sa kazdemu poprawnie uzywajacemu rozumu czlowiekowi, a sama
religia niczego w tym zakresie nie dodaje. Novum wnoszonym przez
religie jest jej ,korekcyjna” rola w stosunku do naturalnego rozu-
mu. Religia — w swojej swieckiej funkcji — ma zatem glownie poma-
gac czlowiekowi w byciu racjonalnag istota. Dokonuje sie to przy-
najmniej na dwa sposoby. Pierwszym jest pomoc w uwolnieniu
rozumu od zabobonu (superstitio), tak by nie mogl go zwodzic¢
spierwszy lepszy pruski sofista”!s.

Czlowiek pozbawiony religijnej wrazliwosci czesto nie uswiada-
mia sobie, ze jego niewiara — to znaczy wiara w to, ze Boga nie ma
— takze jest przekonaniem o religijnym charakterze.

Czescig daru chrzescijaniskiej wiary — pisze Maclntyre — jest umozliwienie
nam trafnego rozpoznania, gdzie przeprowadzi¢ granice miedzy wiarg
i rozumem, tego za§ nie mozna dokonac¢ z perspektywy rozumu, lecz
jedynie wiary. Rozum potrzebuje zatem chrzescijanskiej wiary, jezeli ma

2 Benedykt XVI, Przemdéwienie na spotkaniu z przedstawicielami spoleczenistwa brytyjskie-
go, korpusu dyplomatycznego, §wiata polityki, nauki i przedsiebiorczosci, Westminster Hall,
17 wrzesnia 2010 r., http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x972 / przemowienie-benedykta-
xvi-w-parlamencie-brytyjskim-o-miejscu-religii-w-procesie-politycznym-wrzesnia-r/

I3 G.K. Chesterton, Ortodoksja, przektad A. Szymanowski, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1998, s. 136.
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dobrze wykonywaé¢ swoja prace. Rozum bez chrzescijanskiej wiary to za-
wsze rozum przenikniety jakas inng wiara, zazwyczaj nieuswiadomiona,
wiara czynigca swoich zwolennikéw podatnymi na biad!4.

Drugim typem ,korekty” rozumu jest poszerzenie jego pola wi-
dzenia, wydobycie na jaw nowych pytan, poprzez uswiadamianie
tych wymiaréw egzystencji, ktérych rozum dotychczas nie do-
strzegal!>. Rozum zatem, aby funkcjonowac¢ w pelni poprawnie, to
znaczy wykorzystywac wszystkie swoje zdolnosci, musi by¢ oswie-
cony przez wiare, ktéra — otwierajac na Transcendencje — uzdalnia
go do poznania wszelkiej prawdy. Rozum nieo$wiecony przez reli-
gie, nie w pelni rozbudzony!®, majac zawezony horyzont poznaw-
czy, latwiej popelnia blad takze w dociekaniu uniwersalnych zasad
moralnych. Podkreslmy, nie chodzi tu o podawanie w watpliwos¢
warto$ci naturalnego rozumu, ale o swiadomos¢ jego ograniczen.

Religia — z punktu widzenia chrzescijanstwa — moze pelnié
funkcje wspomagajaca rozum w poznawaniu prawa naturalnego,
poniewaz prawo Boze generalnie, a pochodzace od Boga prawo
naturalne w szczegélnosci, nie jest zakorzenione w woli Bozej,
ale w Bozej madrosci.

To prawo boze, jako naturalne — pisze Rémi Brague — powinno byc¢
poznawalne dla kazdego; Bég wyryl je w sercu czlowieka, a dokladniej
— skopiowal je w sercach medrcéw. Sam Boég — czy Madros¢ Boza — nosi
w sobie oryginalna wersje tego prawa. [...] Prawo nie wynika wiec z woli
Bozej, lecz z Jego Madrosci, madrosci, w ktérej uczestniczy stworzenie,
a w pierwszym rzedzie czlowiek, ktory jest uczestnikiem $wiadomym!’.

Gdyby prawo Boze bylo zakorzenione w woli Stwoércy, mogtaby
sie pojawi¢ watpliwos¢, czy nie jest w niektérych swych aspektach
przejawem niezrozumiatych ,kapryséw” Jego woli. Jesli jednak ma
zrodlo w Boskim rozumie, czlowiek uzywajac rozumu w ramach

4 A. MacIntyre, Bég, filozofia, uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii katolickiej trady-
¢ji filozoficznej, przektad A. Lagodzka, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2013, s. 211.

15 Por. ibidem, s. 229.

6 Por. M.D. Philippe, O mitosci, przektad A. Kurys, Wydawnictwo M, Krakéw 1999, s. 52.

17 R. Brague, Prawo Boga, s. 425-426.
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poznania naturalnego i w ramach poznania religijnego, odkrywa
te sama prawde i te same prawa.

Jan Pawelt II wielokrotnie przestrzegal przed niebezpieczen-
stwem, jakim byloby zmieszanie sfery religii i sfery polityki.

Bardzo trudne sa sytuacje, w ktérych norma o charakterze czysto re-
ligijnym staje sie¢ prawem panstwowym lub jest tak traktowana, bez
uwzgledniania réznicy miedzy funkcja religii a funkcja wspodlnoty po-
litycznej. Utozsamienie prawa religijnego z prawem panstwowym moze
prowadzi¢ do catkowitego zniesienia wolnosci religijnej, a nawet ograni-
czy¢ czy zlikwidowacé inne niezbywalne prawa ludzkie!®.

Wszyscy wierzacy — dopowiada kardynal Joseph Ratzinger — sg w pel-
ni Swiadomi, ze sprawy Scisle religijne (wyznawanie wiary, akty kultu
i sprawowanie sakramentéw, uprawianie nauk teologicznych, wzajemne
relacje miedzy wladzami koScielnymi i wiernymi itp.) nie leza w gestii
panstwa, ktore nie moze w nie ingerowacé, nie wolno mu tez w zaden
spos6b ich nakazywaé¢ lub zakazywaé, chyba ze ze wzgledu na uza-
sadnione wymogi porzadku publicznego. Uznanie praw obywatelskich
i politycznych oraz przyznawanie §wiadczen spotecznych nie moze by¢
uzaleznione od przekonan religijnych obywateli lub spelniania przez nich
okres§lonych praktyk natury religijnej'°.

Niestety, wypracowana w ciggu wiekéw zachodnia kultura praw-
na znalazta sie dzisiaj w stanie zagrozenia. ,W ostatnim poétwieczu
— stwierdza Benedykt XVI - sytuacja dramatycznie sie zmienila
[...]”°. Prawo naturalne, ktére przez wieki stanowilo niekwestio-
nowany fundament ustawodawstwa, stalo sie idea, o ktérej ludzie
niemal sie wstydza wspominac?!. Religia wlasciwie przezywana
moze sie okazaé lekarstwem, ktérego pilnie potrzebuje wspoélczes-
ny Swiat prawa i polityki. Podkresli¢ trzeba: religia przezywana
wlasciwie, gdyz obecnemu we wspotczesnej polityce fundamentali-

8 Jan Pawet II, Oredzie na XXIV Swiatowy Dzieri Pokoju — 1991 r., 4, w: idem, Dziela zebra-
ne, t. 4, s. 761.

19 Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i poste-
powania katolikow w zyciu politycznym, 5, http://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20021124_politica_pl.html

20 Benedykt XVI, Przemoéwienie w Bundestagu, Berlin, 22 wrzesnia 2011 r.

21 Por. ibidem.
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zmowi laickiemu towarzyszy przybierajacy na sile fundamentalizm
religijny. Ryzyko fundamentalizmu religijnego pojawia sie zawsze
wowczas, gdy zbyt malg wage przywiazuje sie do oczyszczajacej
i ksztaltujacej roli rozumu w obrebie religii.

Wiara bez rozumu i rozum bez wiary to dwa nieszczeScia, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie jakosci zycia politycznego. Podczas gdy
religia powinna korygowac¢ rozum i chroni¢ go przed wypaczeniami
ideologizacji i instrumentalizacji, rozum — na zasadzie wzajemnosci
— powinien chroni¢ religie przed analogicznymi manipulacjami.
LSwiat rozumu i Swiat wiary — Swiat racjonalnosci swieckiej i Swiat
wiary religijnej — potrzebuja siebie wzajemnie i nie powinny sie
obawia¢ podjecia glebokiego i stalego dialogu dla dobra naszej
cywilizacji™.

W miare jak tego wymaga
porzadek sprawiedliwosci

Skoro obiektywne normy rzadzace prawym dzialaniem sa do-
stepne dla rozumu niezaleznie od tresci Objawienia, skad bie-
rze sie zapotrzebowanie na ,korekcyjna” role religii? Niewatpliwie
korekta potrzebna jest tam, gdzie dochodzi lub moze dochodzi¢
do bledu. O jednym z powodéw takich biedéw pouczajaco pisze
Swiety Augustyn.

Reka [...] Stworcy naszego — tlumaczy biskup Hippony — na naszych
sercach wypisala prawde: ,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite” (Tob
4,16; Mt 7,12). Zanim jeszcze zostalo ogloszone prawo, nikomu nie wol-
no bylo o tym zapominaé, zeby byly podstawy wszelkiego sadu nawet
wobec tych, ktérym prawo nie zostalo nadane. Zeby ludzie nie skarzyli
sie, ze im czego$ brak, zapisane zostalo na tablicach to, czego w sercach
nie odczytali. Nie znaczy, ze nie mieli napisane, ale ze czyta¢ nie chcieli.
Podstawiono im przed oczy to, co musieli spostrzec w sumieniu®.

22 Ibidem.
23 Sw. Augustyn, Objasnienia Psalméw. Ps 36-57,57, 1, przektad J. Sulowski, Akademia Te-
ologii Katolickiej, Warszawa 1986, s. 378.
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Swiety Augustyn moéwi nie tylko o braku dobrej woli ze stro-
ny czlowieka, ktory odmawia czytania. Chodzi przede wszystkim
o utrate zdolnosci czytania tekstu zapisanego w sercu, poniewaz
czlowiek niejako opuscit siebie i wyszedl ,na zewnatrz”. W jego
wnetrzu nie ma nikogo, kto bylby w stanie odczyta¢ tekst prawa,
gdyz w ogble nie ma tam nikogo. Mamy tylko pustych, ,wydra-
zonych ludzi”?*. Bég postanawia zatem dotrze¢ do czlowieka ,od
zewnatrz”, stawiajac mu przed oczyma ciala tekst zapisany na ka-
miennych tablicach.

I niejako glosem Boga dochodzacym z zewnatrz, czlowiek zostal silg
skierowany ku swemu wnetrzu [...]. Poniewaz [...] ludzie pozadali rze-
czy zewnetrznych i stali sie niejako wygnancami z siebie samych, dane
zostalo takze prawo pisane. Nie dlatego, ze na sercach nie zostalo za-
pisane, lecz poniewaz stales sie uciekinierem ze swojego serca, to zo-
states schwytany przez wszedzie obecnego i sprowadzony z powrotem
do wlasnego wnetrza®.

Szacunek dla prawa zewnetrznego (objawionego) — komentuje
Brague — powinien pomoéc cztowiekowi w odkryciu i poprawnym od-
czytaniu prawa, ktore wypisane jest w jego sercu?®. Objawienie pra-
wa pomaga zatem czlowiekowi odnalez¢ droge do siebie samego.

Aby tworzy¢ sprawiedliwe prawa poza obrebem Objawienia oraz
zorganizowaé zgodnie z nimi zycie spoteczne, konieczny jest prawy
rozum i dobrze uformowane sumienia. Chrzescijanie od dawien
dawna byli swiadomi, ze nawet chrzescijanski wladca nie gwaran-
tuje sprawiedliwych praw. Bég bowiem ,rozdaje kréolestwa ziemskie
zar6wno dobrym, jak i ztym [...] wedle porzadku niepojetego dla
nas, ale przezen doskonale rozumianego”?’. Refleksja ta doprowa-
dzila z czasem do wypracowania w ramach teologii teorii prawa
do oporu wobec niesprawiedliwej wtadzy (takze chrzescijanskiej)

2# T.S. Eliiot, The Hollow Men, w: P. Mayewski (red.), Czas niepokoju. Antologia wspétczesnej
poezji brytyjskiej i amerykariskiej, Criterion Books, New York 1958, s. 180.

25 Sw. Augustyn, Obja$nienia Psalméw. Ps 36-57, 57, 1, s. 378.

26 Por. R. Brague, Prawo Boga, s. 427.

27 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, IV, 33, przektad W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk, Kety
1998, s. 178.
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i praw przez nia stanowionych. Juz w III wieku Orygenes, uspra-
wiedliwiajac opor chrzescijan wobec niektérych rzymskich norm
prawnych, pisat:

Przypusémy, ze jakis czlowiek znalazl sie wsrod Scytow, ktérymi rzadza
wystepne prawa; gdyby 6w czlowiek nie moégt uciec od Scytow, lecz
musial zy¢é posrod nich, wolno by mu bylo zawieraé¢ z ludzmi mysla-
cymi tak samo jak on zakazane przez scytyjskie prawo zwiazki zgodne
z prawem prawdy, ktére Scytowie uznaja za nielegalne [...]. Uczciwe
jest przeciez postepowanie ludzi zawierajacych tajne sprzysiezenie w celu
zgladzenia tyrana, ktéry przemoca zagarnal wladze w panstwie; a jesli
wladze tyrana sprawuje na tym Swiecie diabel (tak go nazywaja chrzesci-
janie) i ktamstwo, to slusznie postepuja chrzescijanie, zawierajac zwiazki
wbrew prawu diabla i wymierzone przeciwko diablu, a majace na celu
ocalenie innych ludzi, ktérych by mogli namoéwi¢ do porzucenia prawa
podobnego prawu Scytéw i ustawom narzuconym przez tyrana?s.

Pézniej watek ten podejmowal Swiety Augustyn w Paristwie Bo-
zym, a przede wszystkim Swiety Tomasz z Akwinu w dzietku O wta-
dzy oraz w Sumie teologicznej, gdzie miedzy innymi pisze: ,Czlowiek
jest zobowiazany do postuszenstwa wladzom swieckim, w miare jak
tego wymaga porzadek sprawiedliwo$ci”?®. Moze sie¢ jednak zdarzyc,
ze wola wladcy przybiera jedynie pozér prawa i sprawiedliwosci.
Redaktorzy Kompendium nauki spolecznej Kosciola przywotuja de-
finicje prawa podana przez Swietego Tomasza z Akwinu:

Prawo ludzkie o tyle jest prawem, o ile jest zgodne z poprawnym projek-
tem rozumu, i ujmowane w taki sposéb pochodzi oczywiscie od prawa
wiecznego. O ile zas$ odstepuje ono od poprawnego projektu rozumu,
nazywa sie prawem krzywdzacym (lex iniqua) i nie jest naprawde pra-
wem, lecz raczej pewnym pogwalceniem prawa®°.

28 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 1, przektad St. Kalinkowski, Akademia Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1986, s. 37.

29 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20: Cnoty spoleczne, 2-2, 104, 6, przektad
F.W. Bednarski, Veritas, London 1972, s. 50; Zob. P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce,
s. 276-283.

39 Lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem rectam, et
secundum hoc manifestum est quod a lege aeterna derivatur. Inquantum vero a ratione re-
cedit, sic dicitur lex iniqua, et sic non habet rationem legis, sed magis violentiae cuiusdam
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Powagi nabiera wéwczas pytanie o legalnos¢ wiadzy wydaja-
cej niegodziwe ustawy oraz o moralny obowiazek ich przestrzega-
nia. John Finnis zwraca uwage, ze obywatele — w sensie Scislym
— nie sg moralnie zobowiazani do poshluszenstwa wtadzy. Spra-
wujacym rzady nie przyshuguje jakieS generalne prawo moralne
wymuszania postuszenstwa obywateli, a jedynie prawo wyznacza-
nia kierunkéw i ustanawiania moralnie zobowiazujacych praw,
za ktorych wprowadzenie w zycie sa oni odpowiedzialni. Postu-
szenstwo nalezy sie wladzy z uwagi na realizacje dobra wspoélnego.
Decyzjom zatem, ktore rzadzacy podejmuja wbrew dobru wspélne-
mu lub przeciwko podstawowym zasadom rozumu praktycznego,
nie towarzyszy obowiazek postuszenstwa. Sg to jedynie prywatne
decyzje rzadzacych. Finnis dostrzega cztery mozliwosci naduzycia
wladzy, ktére zwalnia obywateli z moralnego obowiazku postuszen-
stwa: decyzje sa podjete jedynie w prywatnym interesie rzadzacych
lub wykraczaja (bez uzasadniania wynikajacego z nadzwyczajnych
okolicznosci) poza przekazane im w prawie kompetencje, naklada-
ja nieproporcjonalne obcigzenia na niektérych obywateli, nakazuja
czynienie rzeczy, ktore nigdy nie sa dopuszczalne. Finnis jednak
jest ostrozny w zwalnianiu obywateli z obowiazku postuszenstwa
wtadzy — poza przypadkiem proby zobowiazania do czynow we-
wnetrznie ztych — zwracajac uwage, ze na przyklad z przestrzegania
prawa nakladajacego nieproporcjonalne obcigzenia na niektérych
obywateli nie sg zwolnieni ci, na ktéorych dana ustawa nie nakla-
da niesprawiedliwych obciazen. Zacheca réwniez do brania pod
uwage skutkow, jakie nieprzestrzeganie niesprawiedliwego prawa
moze spowodowaé w stosunku do calego systemu prawa®!.

(S. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, IS — Ilae q. 93 a. 2 ad 2, http://www.logicmuse-
um.com/wiki/Authors/Thomas_Aquinas/Summa_Theologiae/Part_Ila/Q93; Sw. Tomasz
z Akwinu, Traktat o prawie (Suma teologiczna I-II, q. 90-97) (93, 3, 2), przeklad W. Galewicz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014, s. 80); Por. Papieska Rada Iustitia et Pax, Kom-
pendium nauki spotecznej Kosciota, 398, s. 260.

31 Por. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford — New
York 2011, s. 359--62.
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Straznik i jego pies

Cztowiek zobowiazany jest w sumieniu do poshluszenstwa pra-
wu®2. W konfrontacji z prawem, ktéremu sie¢ podlega, moze — jak
powiedziano — pojawi¢ sie w cztowieku wewnetrzny niepokéj naka-
zujacy przeciwstawienie sie prawu. Konstytucja Gaudium et spes
wyjasnia powody tego niepokoju:

W gtebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie daje,

lecz ktéoremu winien by¢ postuszny i ktorego glos, nawolujac go zawsze do

milowania i czynienia dobra oraz unikania zta tam, gdzie nalezy, rozbrzmie-
wa we wnetrzu czlowieka: Czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma

W sercu wpisane przez Boga prawo; posluszenstwo temu prawu stanowi
wiasnie o jego godnosci, i wedtug niego on sam bedzie sadzony®:.

Z tego tez powodu sumienie czlowieka podlega specjalnej
ochronie:

Zadna ludzka wtadza nie ma prawa ingerowaé¢ w sprawy sumienia czlo-
wieka, jest ono bowiem $Swiadectwem transcendencji osoby, takze w wo-
bec spoleczenistwa, i jako takie jest nienaruszalne®'.

Pojawia sie pytanie, czy wewnetrzny glos zawsze mozna utoz-
samiaé z sumieniem. Swieta Katarzyna ze Sieny poréwnuje su-
mienie do psa strzegacego, by wolna wola podejmowala zawsze
rozumne decyzje.

Starajmy sie przeto pilnie strzec [miasta duszy], stawiajac psa sumienia
obok straznika wolnej woli. Pies ten, gdy tylko poczuje, ze kto§ zbliza

32 Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem
wladzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto
wiec przeciwstawia sie wladzy — przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu. Ci za§, ktérzy sie
przeciwstawili, Sciagna na siebie wyrok potepienia. Albowiem rzadzacy nie sa postrachem
dla uczynku dobrego, ale dla ztego. A chcesz nie baé si¢ wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz
od niej pochwale. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga, [prowadzacym] ku dobremu.
Jezeli jednak czynisz Zle, lekaj sie, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem
Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni Zle. Nalezy wiec jej si¢ poddacé
nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie” (Rz, 13,1-5).

33 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym, 16, w: Sobér Watykariski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, przektad M. Przybyt, Pallottinum, Poznan 2002, s. 536.

34 Jan Pawet II, Oredzie na XXIV Swiatowy Dzieri Pokoju — 1991 r., w: idem, Dziela zebrane,
t. 4, s. 758-759.
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sie do bramy, budzi gloSnym szczekaniem rozum, aby ten mégl rozpo-
znac, czy nadchodzi przyjaciel, czy wrog. Dzieki czujnej strazy spelniaja
sie Swiete i dobre zamiary, bowiem wpuszcza ona do miasta przyjaciot,
a przepedza wrogéw, zamyka brame woli, gdy dobijaja si¢ do niej zle
mys$li i rady®.

Czy kazde ,szczekanie psa” jest jednak glosem sumienia?

Seneka moéwi o bogu, ktéry mieszka w czlowieku, ale zarazem,
dodaje, ze w jego sercu moga mieszkac¢ rozni bogowie: ,W kaz-
dym prawym czlowieku Boég jakis mieszka, cho¢ wcale nie mamy
pewnosci jaki”®. Na podobny problem zwraca uwage John Henry
Newman w LiScie do Ksiecia Norfolku:

Sumienie ma prawa, poniewaz ma obowiazki. Ale w dzisiejszych czasach
dla znacznej czeSci spoteczenstwa prawo i wolno$§¢ sumienia zasadza
sie¢ wlasnie na obywaniu sie bez sumienia, ignorowaniu Prawodawcy
i Sedziego, niezaleznosci od niewidzialnych zobowiazan. Stalo sie uznanag
praktyka, ze mozna przyjac¢ jakakolwiek religie, podja¢ sie tego czy owe-
g0, po czym to zarzucié¢, chodzi¢ do Kosciota, chodzi¢ do zboru, chwali¢
sie byciem ponad wszystkimi religiami i pozostawaniem bezstronnym
krytykiem kazdej z nich. Sumienie jest srogim kontrolerem, ale w tym
wieku zostalo wyparte przez podréobke, o ktorej osiemnascie wiekow
wczesSniej nie styszano, a gdyby nawet tak sie stalo, nikt nie wzialby
jej za sumienie. Jest to prawo samo-woli®’.

Komentujac mysl Newmana, kardynat Ratzinger pisal: ,Czlo-
wiekiem sumienia jest kto$, kto nigdy nie rezygnuje z prawdy
dla ugody, dobrego samopoczucia, sukcesu, powazania i aprobaty
w oczach opinii publicznej”®. Zestawiajac my$l Newmana z przy-
ktadem zycia Swietego Tomasza, dodaje:

Morus sam zaliczal siebie do lekliwych meczennikéw, ktérzy nie bez
wielu watpliwosci i wahan wywalczaja postuszenstwo wobec sumienia:

35 Sw. Katarzyna ze Sieny, Miasto duszy. Listy o Bogu i polityce, przektad L. Grygiel, W drod-
ze, Poznan 2001, s. 41.

3 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, XLI, s. 161.

37 J.H. Newman, O sumieniu. List do Ksiecia Norfolk, przektad A. Muranty, Wydawnictwo
Homini, Bydgoszcz 2002, s. 46.

38 J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wiadza. Kiedy spoteczeristwo mozna uznaé za pluralistycz-
ne, przektad G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 41.
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postuszenstwo wobec prawdy, ktéra musi sta¢ wyzej niz wszelka instan-
cja spoteczna i wszelkie indywidualne upodobanie. Tym sposobem uka-
zaly sie dwa kryteria, ktore pozwalaja stwierdzi¢ obecnos¢ rzeczywistego
glosu sumienia: nie pokrywa sie on z naszymi wlasnymi pragnieniami
i upodobaniami; nie pokrywa sie on z rozwiazaniami, ktére moga byc¢
spotecznie korzystniejsze, z kolektywnym konsensem, z roszczeniami
wladzy politycznej czy spotecznej®.

Bycie postusznym glosowi sumienia nie oznacza zatem podaza-
nia za wlasnymi kaprysami; ani za tym, co sie czlowiekowi wydaje
dobrym, ani za tym, co takim wydaje sie¢ innym, chocby wiekszosci.
,Nie wazcie sie dostosowywac¢ do norm tego S§wiata (dam olam haze)”
(Rz 12,2) - przestrzega Swiety Pawel. Oznacza natomiast poshu-
szenstwo wewnetrznemu imperatywowi, ktéremu mozna wprawdzie
postuszenstwa odmowic, ale jedynie kosztem utraty szacunku dla
siebie. Tym samym prawo do wolnosci sumienia i do sprzeciwu
sumienia jawi sie jako gwarancja wolnosci cztowieka, w tym takze
polityka, wolnosci od przymusu, tak pochodzacego z poruszen jego
wlasnej natury, jak i przymusu zewnetrznego wywieranego przez
spoteczenistwo czy mechanizmy polityki. Sumienie stanowi w pew-
nym sensie antidotum na subiektywizm (robienie tego, na co ma si¢
ochote) i kolektywizm (robienie tego, co robia inni)*. ,Czyste sumie-
nie — pisze Seneka — nie boi sie przyzywac¢ calego thumu, nieczyste
jest pelne trwogi i niepokoju nawet w samotnosci. Jesli postepki
twoje sa rzetelne, niech wiedza o nich wszyscy, jesli zas bezecne,
to c6z ci po tym, ze nikt ich nie zna, skoro znasz je ty sam?”*!.

Bardziej slucha¢ Boga niz ludzi

Sumienie bywa omylne. Swiadomy tej trudnosci byl Swiety Pa-
wel, gdy kazac poganom iS¢ za glosem sumienia, dodaje: ,Ich
sumienia réowniez o tym $wiadcza, bo ich sprzeczne miedzy soba

39 Ibidem, s. 41-42.
40 Por. A. Fischer, La conscience..., s. 45.
4 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, XLIII, s. 168-169.
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mysli to ich oskarzajg, to znéw biora w obrone w dniu, kiedy Boég
osadza najskrytsze ludzkie tajemnice” (Rz 2,15). ,Niektore ich daw-
ne zachowania — ttumaczy David Stern — moga sie okazac¢ caltkiem
przyzwoite. Dlatego ich sumienia czasami biora ich w obrone, ale
inne zachowania sami uznaja za niezgodne z Bozg norma, a ich su-
mienia beda ich oskarzac¢”?. Stad Gaudium et spes przypomina:
»[Sumienie] nie jest [...] absolutem, postawionym ponad prawda
i bledem; przeciwnie, jego wewnetrzna natura zaklada zwiazek
z prawda obiektywna, powszechna i taka sama dla wszystkich,
ktérej wszyscy ludzie moga i powinni poszukiwac”*3. ,Positkowe”
zrodlo poznania prawa w postaci Tory — tlumaczy Swiety Pawel
— stwarza dodatkowa szanse skorygowania sadu sumienia, gdyby
byt on bledny. W tym sensie chrzescijanin jest w bardziej komfor-
towej sytuacji etycznej niz poganin czy czlowiek niewierzacy, gdyz
wyposazony jest w dodatkowe zabezpieczenie przed popelnieniem
btedu. Ma on do swojej ,dyspozycji” nie tylko rozum i sumienie,
ale takze Objawienie. Skoro prazrédiem tych trzech zrédet pozna-
nia prawa jest ten sam Boég, ich podpowiedzi, co do istoty sprawy,
powinny sie pokrywac.

O ile Swiety Pawel prawdopodobnie odwolywatl sie do stoikéw,
mowiac o prawie natury, o tyle sam ,termin syneidesis — twierdzi
Xavier Leon-Dufour - zostal zapozyczony przez Pawla nie z ja-
kiegos zrodla literackiego ani nie z filozofii stoickiej (termin ten
nie wystepuje ani u Epikteta, ani u Plutarcha, ani u Marka Aure-
liusza), lecz z jezyka religijnego tamtej epoki. Termin ten mial wy-
razaé, w przekonaniu Pawtla, idee refleksji niezaleznej, suponujacej
biblijne pojecie serca”*. Sumienie zatem nie jest autonomiczne
w swoich wyrokach, ale teonomiczne, ,u swych korzeni jest oswiet-
lone autentyczna wiarg”*. Sad sumienia — wedtug Swietego Pawla

“2 D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, przektad A. Czwojdrak, Oficyna
Wydawnicza Vocatio, Warszawa 2005, s. 511.

4 Jan Pawet II, Oredzie na XXIV Swiatowy Dzieri Pokoju — 1991 r., w: idem, Dziela zebrane,
t. 4, Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 758-759.

4 X. Leon-Dufour, Stownik biblijny, s. 914-915, zob. przypis 7.

4 Ibidem.
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— powinien by¢ kazdorazowo konfrontowany z Bozym wyrokiem:
,Nic mi bowiem sumienie nie wyrzuca, co jednak nie stanowi
dla mnie wyroku usprawiedliwiajacego. A Tym, ktéry mnie sadzi,
jest Pan” (1Kor 4,4)%.

Sumienie jest miejscem dialogu czlowieka z samym soba.

W rzeczywistosci jednak — podkresla Jan Pawet II — jest to dialog czlo-
wieka z Bogiem, Twoérca prawa, pierwszym Wzorem i ostatecznym Celem
cztowieka. ,Sumienie — pisze Swiety Bonawentura — jest jakby Bozym
zwiastunem i postancem, tak ze nie glosi nakazéw wlasnych, ale nakazy
pochodzace od Boga, na sposéb herolda, ktéry oglasza krélewskie roz-
porzadzenia. Dlatego wlasnie sumienie ma moc wiazaca”. Mozna zatem
powiedzie¢, ze sumienie jest §wiadectwem o prawosci lub niegodziwo-
Sci czlowieka skladanym samemu czlowiekowi, ale zarazem — a nawet
przede wszystkim — jest Swiadectwem samego Boga, ktorego glos i sad
przenikaja wnetrze czlowieka az do tajnikéw jego duszy, przywolujac
go fortiter et suaviter do posluszenstwa: ,Sumienie nie zamyka cztowieka
w niedostepnej i nieprzeniknionej samotnosci, ale otwiera go na wotanie,
na glos Boga. W tym wlasnie i w niczym innym kryje sie tajemnica
i godnos$¢é sumienia, ze jest ono miejscem, Swietg przestrzenia, w ktorej
Bog przemawia do czlowieka™’.

Dochodzimy do pytania, ktore z cala ostroscia zostalo posta-
wione przez Immanuela Kanta. W jego przekonaniu istota, ktéra
nie jest zdolna do wydawania autonomicznych sagdéw moralnych,
lecz kieruje sie w swoich wyborach sadami heteronomicznymi,
to znaczy przychodzacymi z zewnatrz, jest osoba moralnie nie-
dojrzata. W tym sensie czlowiek, ktéry nie kierowalby sie wlas-
nymi sadami, ale postepowal wedlug Bozych nakazéw, niezalez-
nie od ich tresci, bylby wcigz w stanie dziecigctwa. Czy mozliwe

* Alasdair Maclntyre zwraca uwage na trudnos¢ czyhajaca na ludzi wyksztalconych. Po-
strzega on zdobywanie wiedzy jako swego rodzaju wysubtelnianie umystu. W konsekwen-
cji czlowiek wyksztalcony odczuwa wstret i niesmak w obliczu zta, ale nie jest to moralne
obrzydzenie i nie jest ono wynikiem wstuchania sie w glos sumienia. ,Ich sumienie stato sie
szacunkiem wlasnym. [...] Gdy postapia niewlasciwie, odczuwaja nie skruche, ktéra kieru-
je sie ku Bogu, a wyrzuty, zgryzote i upokorzenie. Zwa siebie glupcami, nie grzesznikami”
(A. Maclntyre, Bdg, filozofia, uniwersytety..., s. 205).

47 Jan Pawet II, Encyklika Veritais splendor, 58, w: idem, Dzieta zebrane, t. 1, Wydawnictwo
M, Krakéow 2006, s. 488.
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jest racjonalne rozwigzanie tej antynomii? Z pomoca przychodzi
refleksja Jana Pawtla II, ktéry w Veritatis splendor pisze:

Wolnosé czltowieka i prawo Boze spotykaja sie i sq powotane, aby sie wza-
jemnie przenikac, czego wyrazem jest dobrowolne postuszenstwo czto-
wieka wobec Boga oraz bezinteresowna dobro¢ Boga wobec czlowieka.
I dlatego postuszenistwo Bogu nie ma - jak sadza niektérzy — charakteru
heteronomicznego, tak jakby zycie moralne bylo podporzadkowane woli
absolutnej wszechmocy, zewnetrznej wobec czlowieka i przeciwnej jego
wolnosci. W istocie rzeczy, gdyby heteronomia moralnosci oznaczalta ne-
gacje samostanowienia czlowieka lub narzucanie mu norm przeciwnych
jego dobru, pozostawalaby w sprzecznosci z objawieniem Przymierza
i odkupiericzego Wcielenia. Tego rodzaju heteronomia bylaby jedynie for-
ma alienacji, sprzeczna z Boza madroscia i z godnoscia ludzkiej osoby.
Stusznie moéwia niektorzy o teonomii lub tez o teonomii uczestniczacej,
jako ze dobrowolne postuszenstwo czlowieka prawu Bozemu implikuje
rzeczywisty udzial rozumu i woli czlowieka w Bozej madrosci i opatrz-
nosci. Zakazujac czlowiekowi ,jedzenia z drzewa poznania dobra i zta”,
Bog stwierdza, ze cztowiek nie posiada od poczatku tego ,poznania”,
ale jedynie ma w nim udziat dzieki swiatlu naturalnego rozumu i Bozego
Objawienia, ktére ukazuja mu wymogi i wezwania odwiecznej madrosci:
poddajac sie prawu, wolnos¢ poddaje sie prawdzie stworzenia”®.

Sumienie — nazwane takze ,glosem Boga w czlowieku” - nie
jest czyms$ zewnetrznym wobec czlowieka, ale nalezy do jego na-
tury. W tym sensie jest miejscem spotkania czlowieka z Bogiem
i soba samym zarazem. Decyzje, ktore zapadaja w dobrze ufor-
mowanym sumieniu, to znaczy zmierzajace do jego autentycznego
dobra, nie przychodza do czlowieka z zewnatrz, ale z jego naj-
glebszej glebi.

Gustav Radbruch podjat kiedys probe wylozenia najwazniej-
szych elementéw filozofii praw w ciggu pieciu minut. Ostatnig
minute poswiecil relacji miedzy prawem naturalnym a ustawami.

48 Ibidem, 41, s. 478.
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Prawo do sprzeciwu sumienia

Podsumowanie jego wykladu bedzie chyba takze dobra konkluzja
niniejszego artykutu:

Mozna to wyrazi¢ takze w jezyku wiary: te same idee bowiem znalazty od-
dzwiek w przekazach biblijnych, gdzie z jednej strony zapisano: badzcie
postuszni tym, ktérzy nad wami panuja. Jednak w innym miejscu czyta-
my: Bogu raczej winniscie postuszenstwo niz ludziom. I nie jest to wcale
pobozne zyczenie, lecz zasada o mocy trwalej i nieprzemijajacej. Napiecia
miedzy tamtymi dwoma zasadami nie sposéb ztagodzi¢ mocg jakiejs trze-
ciej zasady, takiej jak choéby maksyma: ,oddajcie Cezarowi to, co nalezy
do Cezara, a Bogu to, co boskie” — bo i ona nie jest w stanie rozwiac
watpliwosci w przypadkach granicznych. Wyglada na to, ze rozstrzyg-
niecia takie pozostawi¢ nalezy ludzkiemu sumieniu, w ktérym w obliczu
takich wlasnie, szczegdlnych przypadkow, odzywa sie glos bozy*.

%9 G. Radbruch, Filozofia prawa, przektad E. Nowakowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011, s. 243.
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