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Nie kocha syna, kto rézgi zatuje,
kto kocha go — w pore go karci
Prz 13,24

Wprowadzenie

Niewatpliwa zastuga opublikowanej w 1764 roku ksigzki Cesare
Beccarii O przestepstwach i karach bylo wywolanie dyskusji nad
sposobami traktowania przestepcow, co przyczynito sie do stopnio-
wego wyeliminowania potwornych okrucienstw, powszechnie ak-
ceptowanych w dawniejszych epokach. Z drugiej strony, przedsta-
wiona w niej argumentacja miata wiele stabosci. Przede wszystkim
— tracac z oczu to, ze istota problemu karania przestepcow dotyczy
przede wszystkim kwestii sprawiedliwej odptaty za popelnione wy-
stepki — w znaczacy sposob przyczyniala sie do zwekslowania catlej
dyskusji na watki utylitarne, takie jak skutecznos¢ odstraszania
czy tez resocjalizacja przestepcow. Nic dziwnego, ze od samego po-
czatku pojawialy sie zdecydowane glosy krytyczne. Immanuel Kant
w swojej Metafizyce moralnosci poswiecit Becarii tylko jeden krétki
akapit, w ktérym wspomina o jego ,czulostkowym humanitaryz-
mie”, a caly wywod streszcza w kroétkich stowach: ,Wszystko to so-
fistyka i wykrecanie prawa”’.

Zbigniew Stawrowski — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego.

T 1. Kant, Metaphysik der Sitten [VI 335]. W polskim wydaniu (I. Kant, Metafizyka moral-
nodci, przeklad E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 183), czytamy
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Dwa lata wczesniej niz dzielo Beccarii ukazala si¢ inna znacza-
ca ksigzka, ktora rozpoczeta rownie wazng debate, tym razem nad
sensem wychowania i stosowaniem wlasciwych Srodkéw wycho-
wawczych — to Emil Jana Jakuba Rousseau. Jej autor proponowat,
by dzieciom pozwoli¢ by¢ soba, nie ingerowac¢ w ich swobode, aby
mogly bez przeszkéd wyrazac¢ naturalne sklonnosci i rozwija¢ oso-
biste predyspozycje. Dalekim echem tego typu pomysiow okazatl
sie model wychowania bezstresowego, ktory stat sie modny w Eu-
ropie w drugiej potowie XX wieku, w latach zas dziewiecdziesia-
tych zawital do Polski. Jednym z jego elementéw byto bezwzgled-
ne odrzucenie kar cielesnych jako nieszanujacych podmiotowosci
dziecka. I cho¢ z pewnoScia taka wizja traktowania wychowankow
przyczynila sie do wiekszej wrazliwosci na zdarzajace sie przy-
padki agresji czy wrecz pastwienia sie nad dziec¢mi, to jednak
i jej mozna by zarzuci¢ 6w ,czulostkowy humanitaryzm”, ktore-
mu mniej zalezy na faktycznym dobru wychowanka, a bardziej
na wiernosci ideologicznym dogmatom. Wida¢ tu bowiem wyraz-
ny wplyw ideologii utylitarno-etatystycznej, ktéra uznajac panstwo
i jego urzednikéw za gltownych wychowawcow i opiekunéw dzieci,
kwestionuje pod roznymi pretekstami uprawnienia w naturalny
sposob przystugujace rodzicom.

Jednym z takich pretekstow bywa uzywanie przez rodzicOw wo-
bec dzieci przemocy fizycznej (takze przemocy psychicznej, chociaz
ta nie rzuca sie tak tatwo w oczy). Oczywiscie, zdarzaja sie nie-
kiedy sytuacje, gdy taka przemoc rzeczywiscie oznacza znecanie
sie nad dzieémi i wymaga pilnie zewnetrznej interwencji. Jednak
dzialania podjete przez panstwo powoduja — bo taka jest ich istota
— ze jako lekarstwo na przemoc rodzicOw pojawia sie tu przemoc
instytucjonalna zastosowana przez funkcjonariuszy panstwowych
— przemoc dla samych dzieci czesto o wiele bardziej dotkliwa.

Ingerencja panstwa w wewnetrzne zycie rodziny oznacza bowiem
zawsze probe leczenia jej choréb cholera. Gdy choroba ta faktycz-

o ,afektowanym humanitaryzmie” oraz o tym, ze ,wszystko to sofizmaty i odwracanie kota
ogonem, gdy idzie o istote prawa”.
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nie jest dzuma, taki rodzaj ,konskiej” terapii moze si¢ okazac
niezbedny i skuteczny, cho¢ ze wzgledu na jej szokowy charakter,
konieczna jest wyjatkowa starannos¢ i roztropnosé przy stawianiu
diagnozy. Natomiast stosowanie podobnych srodkéw leczenia, gdy
chorobg w rodzinie jest katar, grypa lub nawet zapalenie ptluc,
musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw. Nie mowigc juz o sytuacji,
gdy rodzina tryska zdrowiem, relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi
sg oparte na mitosci, stosowane Srodki wychowawcze zas — takze
te, ktére polegaja na uzywaniu adekwatnej do sytuacji ograni-
czonej przemocy fizycznej — maja na celu to, co jest sensem ro-
dzicielstwa: wspieranie dziecka na jego drodze dorastania ku od-
powiedzialnej wolnosci. Symbolem takich wtasnie rodzicielskich
dziatan jest przyslowiowy klaps, ktory, wlasciwie rozumiany i od-
powiednio stosowany, bywa wyrazem najlepiej pojetej rodzicielskiej
troski, a jego wymierzenie jest czasem wrecz moralnym obowiaz-
kiem rodzicow.

Warto réwniez wspomnie¢ o konkretnym, polityczno-prawnym
wymiarze tego problemu. Rzecz w tym, Ze wspoélczesne trendy
(anty)cywilizacyjne wprowadzajace do porzadkéw regulacje, kto-
re oslabiaja moc praw rodzicielskich, dotarty rowniez do naszego
kraju. Zmiana ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
ktora weszta w zycie 10 czerwca 2010 roku, tworzy dla takich
dziatan legalna podstawe?. W preambule ustawy czytamy: ,Uzna-
jac, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa czlowie-
ka, w tym prawo do zycia i zdrowia oraz poszanowania godnosci
osobistej, a wladze publiczne maja obowigzek zapewni¢ wszystkim
obywatelom rowne traktowanie i poszanowanie ich praw i wol-
nosci, a takze w celu zwiekszania skutecznosci przeciwdziatania
przemocy w rodzinie stanowi sie, co nastepuje...”. Jednym z na-
stepstw wynikajacych z tej ustawy bylo wprowadzenie poprawki do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — art. 962 w brzmieniu: ,Oso-
bom wykonujacym wladze rodzicielska oraz sprawujacym opieke

2 Jest to pierwsza ustawa podpisana przez Bronistawa Komorowskiego, wowczas jeszcze
p.o. prezydenta RP.
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lub piecze zakazuje sie stosowania kar cielesnych”. Na podstawie
tych regulacji nadgorliwi sedziowie i urzednicy moga dzi§ karac
rodzicow i odbierac¢ im dziecko, gdy kto§ zauwazy i doniesie, ze zo-
stalo ono ukarane klapsem.

Na szczescie nie brakuje jeszcze ludzi obdarzonych odrobing
zdrowego rozsadku, jak 6w sedzia z Sadu Rejonowego w Warsza-
wie, ktéry w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 roku stwierdzil:
,Jednorazowe czy nawet kilkukrotne skarcenie dziecka tak zwa-
nym klapsem, jakkolwiek jest przedmiotem licznych kontrowers;ji,
co do zasadnosci takich metod wychowawczych, nie jest rowno-
znaczne z biciem”. Orzeczenie to wzbudzilo z kolei pelna oburzenia
reakcje rzecznika praw dziecka, ktory w piSmie do ministra spra-
wiedliwosci, wnoszac o sprawdzenie, jak sady kwalifikuja sprawy
zwigzane ze stosowaniem przez doroslych kar cielesnych wobec
dzieci, podkreslil, ze klaps to tez bicie i ze nie jest to czyn o niskiej
szkodliwosci spolecznej®. W obliczu dziatan ideologicznie zaslepio-
nych urzednikéw panstwowych przekonanych, ze to oni sa wladni
ustalac¢ zestaw dozwolonych srodkéw wychowawczych, bo z samej
definicji swojego urzedu sa najbardziej kompetentni* i lepiej od ro-
dzicow potrafig sie zatroszczyé¢ o ich podopiecznych, to wlasnie
zagrozonym prawom rodzicéw i w konsekwencji réwniez prawom
samych dzieci, dla ktérych te rodzicielskie prawa stanowia pierw-
sza 1 podstawowa lini¢ obrony, nalezy sie dzi§ wsparcie. Nie da
sie tego zrobi¢ bez wprowadzenia elementarnych dystynkcji.

Czy usuwanie dziecku za pomoca igly drzazgi, ktéra weszla mu
w palec, nie rozni sie istotnie od wbijania mu igly pod paznokie¢

3 Pismo rzecznika praw dziecka Marka Michalaka do ministra sprawiedliwosci Cezarego
Grabarczyka, z dnia 24 marca 2015 r., http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst_2015_
03_24_ms.pdf.

* Niedostrzeganie istotnych réznic nie jest dobra rekomendacja dla pelnienia funkcji
publicznych, poniewaz moze to spowodowac¢ daleko idace szkody spoteczne. Interwencja
rzecznika u ministra sprawiedliwo$ci, wskazuje na to, ze ten pierwszy nie rozumie sensu
i celu sprawowanej przez siebie funkcji. Gléwnym zadaniem rzecznika praw dziecka, po-
dobnie zreszta jak rzecznika praw obywatelskich, jest wprawdzie stawanie w obronie oséb
iich praw, ale naruszanych nie tyle przez inne osoby — od tego sa przeciez policja i sady — ile
przez urzednikow i instytucje panstwowe! Rzecznik, zamiast tym wlasnie sie zaja¢, probuje
,napuszczac” na obywateli funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.

260



Klaps jako imperatyw kategoryczny

w stylu praktykowanym przez oprawcow z gestapo czy UB? Od-
powiedz, przynajmniej dla ludzi normalnie myslacych, wydaje sie
oczywista. A jesli — analogicznie — poré6wnamy ze soba klaps wy-
mierzony dziecku oraz jego pobicie, czy ro6znica nie bedzie rownie
wyrazna? Co w obu przykladach stanowi owa differentia specifi-
ca, ktéra sposréd czynnosci polegajacych na zastosowaniu fizycz-
nej przemocy i zadawaniu boélu, pozwala wyodrebnié¢ te nie tylko
dozwolone, ale wrecz wymagane? Istotnej roznicy nie da sie ra-
czej stwierdzi¢, przygladajac sie powierzchni zjawisk, ktére — jak
w przykladzie wbijania igly pod paznokie¢ czy uderzenia dziecka
reka — dla zewnetrznego obserwatora moga wygladac¢ catkiem po-
dobnie. O sensie kazdego dzialania decyduje ostatecznie jego cel,
a wiec intencje osoby, ktora takie dziatanie podejmuje — w obu
przytoczonych przykladach przeciez diametralnie rozne.

W przeciwienstwie do tych, ktorzy sadza po pozorach, odpo-
wiedzialni i normalnie mys$lacy rodzice dobrze wiedza, ze klaps
nie jest zadnym biciem, nie jest nawet czyms szkodliwym, lecz
— przeciwnie — jest czynem o wysokiej wartosci wychowawczej i dla-
tego zastuguje wrecz na pochwale. Oczywiscie, pod jednym ko-
niecznym warunkiem: ze jest tym, czym jest — wlasnie klapsem.

Imperatyw kategoryczny

Imperatyw kategoryczny, ktory shusznie kojarzy nam sie¢ z Im-
manuelem Kantem, to po prostu bezwzgledny obowigzek. Kant
wskazuje na pewne elementarne doswiadczenie zrodlowe, ktore
polega na tym, ze w pewnej sytuacji pojawia sie w nas swiadomos¢
bezwzglednego zobowigzania — pewnos¢ ,ze absolutnie powinno
sie postapi¢ w pewien sposéb”. Na pytanie, dlaczego mamy tak
postapié¢, jedyna odpowiedzia jest: bo tak trzeba! Wedlug Kanta,
w takich momentach uswiadamiamy sobie, ze nie jesteSmy tylko

° 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przeklad J. Gatecki, Paiistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1984, s. 53 [V 31].
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i wylacznie istotami zmyslowymi, podleglymi prawom przyrody,
ale rowniez osobami, ktére podlegaja prawu moralnemu. ,Swiado-
mos¢ tego podstawowego prawa mozna nazwac faktem rozumu [ein
Faktum der Vernunft]”®. Mamy tu do czynienia z faktem, to zna-
czy z czyms$, czego sami nie wymyslamy, ale co jest nam dane.
Obowiazek ten mozemy oczywiscie zignorowac, nie p6jS¢ za jego
glosem, ale nie mozemy zaprzeczyé, ze stal sie on przedmiotem
naszej Swiadomosci i w tym sensie po prosu jest — jest czyms§ fak-
tycznym. Wraz z doswiadczeniem takiego obowigzku odstania sie
przede nami jakie§ konkretne ewidentne dobro — dobro w Scislym
sensie moralne, ktére domaga sie zrealizowania, oraz jego druga
strona — moralne zlo, kiedy nie dopelnimy naszego obowiazku.
Jak odrézni¢ imperatyw kategoryczny od innych rodzajow po-
winnosci, ktére pojawiaja sie czesto w naszych glowach, a kto-
re Kant nazwa imperatywami hipotetycznymi’? Pomocne do tego
moga sie okaza¢ zaproponowane przez Kanta formutly. Opieraja sie
one na idei eksperymentu mys$lowego — rozwazeniu, co by sie stato,
gdybysmy z maksymy, czyli subiektywnej reguty, ktéra stanowi
podstawe naszego dzialania, uczynili uniwersalna zasade dla ca-
lego swiata: ,Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden i brzmi
nastepujaco: postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej
mozesz zarazem chcie¢, zeby stala sie powszechnym prawem”s.
Bardziej przydatna do opisu relacji miedzyludzkich wydaje sie jed-
nak inna znana formula: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka™. Osoba musi by¢ za-
wsze traktowana jako cel sam w sobie. Na tym polega jej wyzszosé
nad innymi stworzeniami, jej godnos¢, jej absolutna wartosc.

5 Ibidem, s. 54 [V 31].

7 Na przyklad: powinienem sie odchudza¢ (imperatyw), jezeli chce by¢ zdrowy (hipoteza).
Imperatyw hipotetyczny (warunkowy) nie obwiazuje bezwarunkowo zawsze i wszedzie, lecz
tylko pod warunkiem, ze przyjmujemy i akceptujemy cel, do ktérego jest on koniecznym
Srodkiem.

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoSci, przektad M. Wartenberg, Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1953, s. 50 [IV 421]).

9 Ibidem, s. 62 [IV 429].
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Kant zwraca uwage, ze owe imperatywy, to jest bezwzgledne
moralne obowiazki, prezentuja sie nam w dwojakiej formie: jako
powinnosci w Scistym sensie moralne (Tugendspflichten), czyli na-
kazy zobowiazujace wylacznie wewnetrznie, na przyklad obowia-
zek miltoSci czy zyczliwosci, oraz obowigzki prawne (Rechtspflich-
ten)'® — takie, ktore maja forme zakazow i ktorych przestrzeganie
moze by¢ wymuszane od zewnatrz z uzyciem usprawiedliwionej
przemocy. Podstawa tych drugich jest kategoryczny nakaz posza-
nowania shlusznych uprawnien (Rechte) kazdej osoby, to znaczy
tego wszystkiego, co nalezy do niej i wyznacza konkretna prze-
strzen jej rzeczywistego istnienia. Chodzi tu nie tylko o obowia-
zek przestrzegania zasady nienaruszalnosci cielesnej kazdej osoby
czy jej szeroko rozumianej wlasnosci, ale takze o poszanowanie
pewnych relacji miedzyludzkich, w tym przede wszystkim relacji
rodzinnych i rodzicielskich, o ktéorych dana osoba moze stusznie
powiedzie¢: ,to moje”.

Chociaz do ochrony naszych stusznych uprawnien przed tymi,
ktérzy ich nie respektujg, powotane jest wlasnie panstwo, to pelni
ono jedynie funkcje pochodna i stuzebna. W Kantowskim ,kré-
lestwie celow” panstwo nie jest dysponentem, lecz tylko strazni-
kiem owych nienaruszalnych praw kazdej osoby. Nie wolno mu
arbitralnie ingerowa¢ w zakres jednostkowych uprawnien ani tym
bardziej narzucac¢ jednostkom z zewnatrz obcych im celéow i zadan,
ktérymi rzekomo powinny sie one kierowac.

Kontynuujac trop myslenia prezentowany przez Kanta, mozemy
sformulowac¢ kilka tez przydatnych w rozwazeniu naszej kwestii.
Otéz w tej perspektywie wychowanie dzieci jest zaré6wno stusznym
uprawnieniem, jak i moralng powinnoscia rodzicow. To shuszne
uprawnienie wcale nie bierze sie stad, ze dziecko — niczym jakis
przedmiot — jest wlasnoscig swoich rodzicéw. Przeciwnie, dziecko
nie jest rzecza, lecz od samego poczatku czlowiekiem - celem

10 Wszelkie moralne stosunki rozumnych istot [...] daja sie sprowadzi¢ do mitosci i szacun-
ku [...] podstawe okreslenia woli ze wzgledu na te pierwsza [mitosc] stanowi cel, zas ze wzgle-
du na ten drugi [szacunek] stuszne uprawnienie innej osoby” (I. Kant, Metaphysik der Sitten
[VI 488]).

263



Zbigniew Stawrowski

samym w sobie i samoistnym podmiotem wszelkich uprawnien.
Ale poniewaz poczatkowo nie potrafi z nich efektywnie korzystac,
domaga sie troskliwej opieki, co po stronie os6b mu najbliz-
szych, rodzi moralny obowiazek troskliwej milosci, ktérej celem
jest doprowadzenie dziecka do momentu, gdy stanie sie ono wol-
na i w pelni odpowiedzialng za siebie i swe czyny osoba. Ten
rodzicielski obowiazek opieki zawiera w sobie dwa wymiary: ze-
wnetrzny (fizyczny) i wewnetrzny (duchowy). Chodzi tu, po pierw-
sze, o zapewnienie dziecku zewnetrznych warunkow bezpiecznego
rozwoju, a wiec o nalezyte wyzywienie, wlasciwe warunki miesz-
kaniowe oraz ochrone przed zewnetrznymi zagrozeniami, w tym
przed agresja ze strony innych ludzi — tutaj rodzice pelnia wobec
swoich dzieci funkcje podobna do tej, ktora panstwo realizuje wo-
bec obywateli; po drugie, o wlasciwe wychowanie — o to, by dzie-
cko w swym rozwoju uczylo si¢ od rodzicow tego wszystkiego, co
uznaja oni za wartoSciowe i czym sami staraja sie kierowaé¢ w zy-
ciu. Jedynie niespelnienie pierwszego wymiaru rodzicielskiego obo-
wiazku, a wiec niezdolno$§¢ zapewnienia dzieciom elementarnego
bezpieczenstwa, nie moéwiac juz o sytuacji, gdy rodzice sami dla
dzieci staja sie fizycznym zagrozeniem, moze uzasadni¢ interwen-
cje panstwa, zastosowanie przez nie przymusu i oddanie dzieci
pod kuratele jakiej§ formy rodziny zastepczej. Przymus panstwa
jest natomiast catkowicie bezzasadny, niemoralny i nieuprawniony
w stosunku do rodzicow, ktéorym nie sposéb zarzuci¢ ani braku
troski o fizyczny dobrobyt dzieci, ani wychowawczego zaangazo-
wania, poza tym, ze wychowujac dzieci, uzywaja sporadycznie
niegroznych dla ich zdrowia form przemocy fizycznej. Po stronie
takich rodzicow stoi najmocniejszy argument — ich wewnetrzne
przekonanie, ze realizuja w ten sposob bezwzgledny obowiazek
odpowiedzialnej milosci. W takiej sytuacji zewnetrzna ingerencja,
czy to innych os6b, czy funkcjonariuszy panstwa, stanowi po pro-
stu pogwalcenie stusznych uprawnien samego dziecka oraz upraw-
nien tych, ktérzy w pierwszej kolejnosci sa moralnie zobowigzani
do jego wspierania i ochrony.
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Klaps daje do myslenia

Istnieja przypadki, gdy rodzice znecaja sie nad dzieé¢mi, gdy do-
roste osoby — bywa, ze prymitywne, czesto pod wplywem alkoholu
— rozladowuja na osobach stabszych, najczesciej na swych dzie-
ciach, swoje frustracje i agresje. Bywaja jednak rowniez takie sy-
tuacje, gdy uzycie fizycznej przemocy wobec dziecka ma radykalnie
inny charakter. Dokonuje sie w duchu milosci rodzicielskiej, jako
Swiadomy wyraz najgltebszej odpowiedzialnosci za dziecko. Przemoc
taka nie jest wowczas niczym zlym, przeciwnie, jest czym$ bez-
wzglednie dobrym, jest moralnym obowigzkiem rodzicow. A jako
co$ moralnie dobrego, a wiec godnego wrecz pochwaly, wymyka
sie wszelkim zewnetrznym krytykom.

Przemoc bowiem — wbrew rozpowszechnionym opiniom — nie jest
sama w sobie czym$ zawsze bezwzglednie zlym. Istnieja przeciez
formy przemocy zashlugujace jednoznacznie na pochwatle, na przy-
ktad obrona konieczna czy uzycie obezwladniajacej sity przy rato-
waniu tonacego (instrukcja ratowania poleca tu ogluszenie ratowa-
nego uderzeniem pieScia w glowe!). Przede wszystkim jednak
o mozliwosci istnienia godnej pochwaly przemocy swiadczy istnie-
nie panstwa oraz wszystkich jego instytucji, ktorych istote stanowi
mozliwosci stosowania legalnego przymusu. Dotyczy to w pierwszej
kolejnosci instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Egzekucja orzeczen
i wyrokéw wymuszana jest bowiem sila panstwa. A przeciez nikt
rozsadny nie twierdzi, ze to, co robig sady, jest ze swej istoty czyms$
ztym, nikt nie glosi, ze sedziowie wprawiajac w ruch panstwowag
przemoc, pozostaja z zasady na stuzbie zta. Wrecz przeciwne!

Obecnos$¢ instytucji panstwa, a zwlaszcza instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci stanowi zatem dowdd, ze obok przemocy bez-
wzglednie zlej, niczym nieusprawiedliwionej, istnieje rowniez prze-
moc usprawiedliwiona. Co wiecej, mozna latwo wskazac instytucje,
ktoére maja moralny i legalny obowiazek te przemoc stosowac.
Gdyby na przyklad jacys policjanci — w imie zasady bezwzglednego
unikania przemocy - przygladali si¢ biernie ekscesom agresyw-
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nych chuliganéw albo gdyby jaki$ sedzia — z tego samego powodu
— zaniechal skazania przestepcy na nalezna mu dotkliwa kare,
tego typu zachowanie oznaczaloby zaprzeczenie sensu sprawowa-
nej przez nich shuzby i wrecz zdrade swojego powotania.

Jednak oprocz przemocy sprawiedliwej stosowanej przez wia-
dze panstwowa istnieje inna, i to jeszcze bardziej podstawowa
wspoélnota i instytucja, ktéra ze swej natury rowniez ma oczywiste
uprawnienie stosowania usprawiedliwionej przemocy — to rodzina
i instytucja wladzy rodzicielskiej. Jak panstwo przy uzyciu posia-
danych przez siebie Srodkéw przemocy gwarantuje swoim obywate-
lom osobiste bezpieczenstwo i przestrzeganie zasad sprawiedliwego
porzadku, tak rodzice gwarantuja swoim podopiecznym bezpieczna
przestrzen, w ktorej moga oni dojrzewac¢ do dorostosci. Racja i ce-
lem przemocy stosowanej przez panstwo jest sprawiedliwosé, uza-
sadnieniem sily stosowanej przez rodzicow jest ich pelna miltosci
troska. O ile przestrzenia panstwa jest przestrzen sprawiedliwosci,
o tyle przestrzen rodzicielska jest przestrzeniga miltosci.

Oczywiscie, zarowno konkretne panstwo, jak i konkretni rodzice
to swoje elementarne zadanie wykonuja zawsze lepiej lub gorzej,
ale poza skrajnymi przypadkami, kiedy — i rodzice, i instytucje
panstwowe — zaprzeczaja w sposob ewidentny swojemu podsta-
wowemu celowi, nikt ich w tej podstawowej funkcji ani nie moze,
ani nie powinien zastepowac. Panstwo nie jest od tego, by krzewic
czy weryfikowa¢ milos¢, bo to nie jest jego domena. Natomiast
zadaniem rodzicéw jako wychowawcow, ktérzy przygotowuja swe
dzieci do samodzielnosci, musi by¢é réowniez to, by w ramach prze-
niknietego miloscia procesu wychowania uczy¢ dzieci elementarne-
go poczucia sprawiedliwosci, niezbednego do zycia w panstwie.

Od samego poczatku swej opieki rodzice moga i wrecz musza
uzywacé przemocy, by wlasciwie wykonywac swoje zadania. Czymze
bowiem jest odciagniecie dziecka od kontaktu, do ktérego wpycha
swoj palec? Wszelako wychowanie polega nie tylko na zapewnieniu
dziecku przestrzeni osobistego bezpieczenistwa, ale — i to wraz z jego
rozwojem w coraz wiekszym stopniu - wlasnie na wychowaniu,
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to znaczy przede wszystkim na uczeniu zasad, ktére obowiazuja
ludzi w ich wzajemnych relacjach. Jako wazny element dobrze
rozumianego procesu wychowania, polegajacego na wprowadzaniu
do swiadomosci dziecka prostych regul dotyczacych tego, co wias-
ciwe i stuszne, pojawia sie tutaj kwestia stosowania subiektywnie
dotkliwych dla dziecka fizycznych form przemocy.

Przykladem niech bedzie tutaj tytulowy klaps. Wbrew obiego-
wym opiniom, ktore sugeruja absolutna niestosownosé¢ i niedo-
puszczalnosé takiego srodka wychowawczego, mozna sobie bez
trudu wyobrazi¢ sytuacje, gdy wymierzenie klapsa jest nie tylko
prawem, lecz wrecz moralnym obowiazkiem rodzica. Kiedy trzy-
letnie dziecko bawigce si¢ w piaskownicy zaczyna bi¢ topatka po
glowie swojego rowiesnika, powinnoscig rodzica jest nie tylko od-
ciagniecie malego agresora, by nie ranit drugiego, ale réwniez prze-
kazanie mu, ze robienie takich rzeczy jest bezwzglednie zakazane.
Klaps — podkreslmy: jako Srodek wyjatkowy — uzywany w takich
wlasnie szczegéblnie drastycznych momentach jawi sie jako naj-
lepsza forma reakcji rodzica na niedopuszczalny eksces swojego
dziecka. Jest on dla dziecka prostym, jednoznacznym i naste-
pujacym bezposrednio po wykroczeniu sygnalem, ze pewnych
rzeczy w zadnym wypadku robi¢ nie wolno. Co wiecej, uzycie
przemocy w formie klapsa stanowi rownoczesnie forme socjalizacji
dziecka — uswiadamia mu, w zrozumiatej dla niego formie, elemen-
tarna zasade, ktora rzadzi zyciem doroslych czlonkoéow wspolnoty.
Owa zasada brzmi: normalng i wlasciwa reakcja na zachowa-
nie kogos, kto narusza pewne nieprzekraczalne w spoteczenstwie
granice, jest przemoc wladzy panstwowej, ktéra powstrzymuje
sprawce przed kontynuacja zakazanego dzialania oraz zmusza go,
by w formie sprawiedliwej kary poniost konsekwencje swojego czy-
nu. Kto w ekstremalnych sytuacjach nie daje owego wyraznego
sygnatu i nie uczy swych dzieci tej wlasnie zasady, prawdopodob-
nie, chcac nie chcac, wychowuje przyszltych przestepcow.

Na szerokiej palecie srodkéw wychowawczych obejmujace;j
rozmaite nagrody oraz ,kary”, symboliczny klaps zajmuje miej-
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sce wprawdzie skrajne — jako wyjatek — ale w pelni uzasadnione
i usprawiedliwione. Jest on usprawiedliwiony mitoscia rodziciel-
ska i obowiazkiem rodzicow, by wspierali swe dzieci w stopniowym
dorastaniu, az do momentu, gdy w sposéb samodzielny i odpowie-
dzialny beda same potrafily kierowa¢ swoja wolnoscia. Wsparcie
to polega réwniez na tym, by, kiedy jest to niezbedne, dawac
swoim dzieciom jasny sygnal, ze pewne zachowania sa absolutnie
niedopuszczalne. Klaps nie jest zadnym znecaniem sie nad dzie-
ckiem - znecanie jest czym$ zupelnie innym i nie ma nic wspoélne-
go ani z miloScia, ani z wychowaniem. Wtasciwie rozumiany klaps
jest raczej symbolicznym wyrazem najglebszej mitosci i najlepiej
pojetego odpowiedzialnego wychowania w sytuacjach granicznych,
wyjatkowych i najtrudniejszych wychowawczo.

Klaps jako szczegédlny znak rodzicielskiej odpowiedzialnosci
wlasnie jako znak, jako symbol, ktéory daje do myslenia, moze
mie¢ rozna forme i intensywnosc¢. Klaps w pupe, skutecznie przy-
wracajacy do pionu trzylatka, bylby — jak mozna przypuszczac -
raczej mato skuteczny wobec szesnastolatka, ktorego ojciec przy-
lapie na kradziezy czy zazywaniu narkotykow. O tym, jaki ,klaps”
jest w danym momencie odpowiedni, moga rozstrzygnac jedynie
sami rodzice. Nikt inny ich w tym nie zastapi, bo nikt inny nie kie-
ruje sie wobec dziecka taka miloscig, nie zna go tak dobrze jak
rodzice, nie potrafi oceni¢ konkretnej sytuacji w calym jej zlto-
zonym, dynamicznym, istotnym dla wlasciwego wychowawczego
podejscia dhugookresowym kontekscie!!.

11 Spogladajac z perspektywy mitosci rodzicielskiej i odpowiedzialnego wychowania, wydaje
sie, ze w wyjatkowych sytuacjach klapsy mozna wymierza¢ takze nastolatkom, zblizajacym
sie do progu dorostosci. Warto zauwazy¢, ze pewne rodzaje symbolicznych klapséw funkcjo-
nuja w relacjach miedzy ludzmi dorostymi, réwniez poza wymiarem §cisle rodzinnym. Naj-
bardziej stanowcza i drastyczna, ale w naszym kregu kulturowym jednoznacznie zrozumia-
ta i w pewnych sytuacjach dopuszczalnag forma wyrazenia jawnej i radykalnej dezaprobaty
jest ,klaps w twarz”, czyli klasyczne uderzenie w policzek. Takie uderzenie nie jest zadnym
pobiciem, nie ma bowiem bynajmniej na celu fizycznego zranienia kogo$ — nie bez powodu
policzkuje sie otwarta reka. Chodzi tu wylacznie o znak, o jasna informacje: ,dos¢, tak dalej
by¢ nie moze, twoje zachowanie przekroczylo granice wszelkiej przyzwoitosci, jest absolutnie
niedopuszczalne i nie do zaakceptowania w gronie normalnych ludzi; swoim postepowaniem
sam siebie wylaczasz z naszej wspélnoty” (spoliczkowanie jako wyzwanie na pojedynek mia-
lo, jak sie zdaje, po czesci rowniez taki sens).

268



Klaps jako imperatyw kategoryczny

Podsumowujac: zar6wno w relacjach miedzy dorostymi osobami
w ramach wspélnoty panstwowej, jak i w ramach relacji miedzy
dorostymi i niepelnoletnimi czlonkami wspélnot rodziny moga sie
pojawi¢ przejawy przemocy, zaréwno usprawiedliwionej, jak i nie-
usprawiedliwionej. Nie tylko wladza panstwowa, ale i wladza ro-
dzicielska posiada, jako jeden ze swych atrybutéw, monopol na
uzywanie w swoich ramach usprawiedliwionej przemocy — wtadza
panstwowa na podstawie zasady sprawiedliwosci, wladza rodzi-
cielska — zasade mitosci. Dopéki nie ma oczywistych dowodow, ze
rodzice w stosunku do dzieci nie kieruja sie odpowiedzialng mi-
loscia, kwestionowanie ich wysitkow pedagogicznych i stosowa-
nych przez nich srodkéw wychowawczych, zwlaszcza w sytuacjach
wyjatkowo trudnych, wymagajacych zdecydowanych, nadzwyczaj-
nych reakcji, jest bezzasadne — pozbawione racjonalnej i moral-
nej podstawy i jednocze$nie dewastujace dla normalnych wiezi
rodzinnych i spotecznych.

Policzek bywa tez niekiedy ostrzegajacym, najbardziej intensywnym ,klapsem” wymierzonym
ludziom, ktérych kochamy, ale na ktérych wolno§¢ mamy juz niewielki lub zaden wplyw
— bywa ostatnim gestem czy tez krzykiem gleboko zranionej milosci. Zapewne niejeden
50-letni mezczyzna dostat shusznie w twarz od swej starej matki, gdy ja powiadomit, ze wtas-
nie wymienit Zone na mtodsza. Czy kochajacy rodzice w analogicznych przypadkach nie maja
moralnego prawa i obowiazku wymierzac takich ,klapséw” nawet dorostym dzieciom? Czyzby
zdarzaly sie sytuacje, kiedy nie tylko ewangeliczne nadstawiania drugiego policzka, ale row-
niez jego wymierzenie moze sie okaza¢ najwyzszym wyrazem mito§ci?
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