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Jest dostatkiem mleka, chleba,
Sa owoce i jagody.

Moéw, czego trzeba dla duszy,
Aby sie dostaé do nieba?

Wprowadzenie

W artykule osobliwie zatytulowanym Klaps jako imperatyw ka-
tegoryczny, profesor Zbigniew Stawrowski dokonuje proby uspra-
wiedliwienia stosowania przez rodzicéow wobec dzieci lekkich kar
fizycznych w kontekscie rozszerzenia w ostatnich latach prawnych
mozliwosci ingerencji urzednikow panstwowych w zycie prywat-
ne rodziny, w ktérej zachodzi podejrzenie stosowania przemocy.
Pewna zaleta artykulu Zbigniewa Stawrowskiego jest wyrazenie
przez autora — jako refleksji towarzyszacych tematowi tytutowemu
— ciekawych i nowatorskich rozwazan na gruncie filozofii polityki
i filozofii moralnosci, ktére odnosza sie do szerokiego zagadnienia
relacji miedzy rodzina a wladza panstwowa. Na przyklad, nieza-
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leznie od stwierdzen autora, jakoby rodzicielskie klapsy miaty by¢
ymoralnym obowiazkiem” i ,symbolicznym wyrazem najglebszej
miltosci”, na uwage zasluguje nastepujace istotne dla filozofii po-
lityki stwierdzenie profesora Stawrowskiego: ,Zadaniem rodzicow
jako wychowawcow, ktérzy przygotowuja swe dzieci do samodziel-
nosci, musi by¢ rowniez to, by w ramach przeniknietego mitoscia
procesu wychowania uczy¢ dzieci elementarnego poczucia spra-
wiedliwosci, niezbednego do zycia w panstwie”. Rodzice nie moga
wiec zapominac o tym, ze dziecko wychowywane jest w konkretne;j
wspolnocie politycznej: jednym z ich zadan jest przekazywanie
wiedzy na temat obowiazujacych w panstwie praw i obowiazkow.
Kolejnym takim wartym uwagi pogladem jest podkreSlenie przez
autora na podstawie filozofii Immanuela Kanta, ze panstwo, jako
byt stuzebny wobec cztowieka, powinno chroni¢ nie tylko mie-
dzy innymi wlasno$é prywatna obywatela, ale takze obejmujace
go relacje miedzyludzkie, np. rodzinne. Odnoszac sie do glownego
tematu artykutlu, warto podkresli¢, ze mimo tytulu sugerujacego
radykalizm w tej kwestii, tekst nie okazuje si¢ pochwala stosowania
lekkich kar cielesnych jako gléwnego, uzywanego z duza czestotli-
woSscia Srodka wychowawczego. Profesor Stawrowski kilkakrotnie
podkresla, ze mimo iz jego artykul ma na celu obrone mozliwosci
stosowania takich kar przez rodzicow, omawiana kara fizyczna
powinna by¢ metoda stosowana tylko w wyjatkowych sytuacjach,
»zajmujaca — jak pisze autor — skrajne miejsce na szerokiej pale-
cie srodkéw wychowawczych”. Zbigniew Stawrowski stusznie po-
tepia przypadki znecania si¢ nad dziec¢mi, dostrzegajac przy tym
takze zjawisko przemocy psychicznej wobec dziecka, podczas gdy
bywa ono przez wielu konserwatywnych myslicieli i publicystow
niestusznie krytykowane jako pewien wymyst i przesada. Ponad-
to, mimo dokonywania, na gruncie filozofii politycznej i moralnej,
pochwaly stosowania w niektérych przypadkach lekkich kar cie-
lesnych wobec dzieci, autor podkresla wartos¢ podmiotowosci i au-
tonomii dziecka: sprzeciwia sie twierdzeniu, ze ,dziecko — niczym
jakis przedmiot - jest wlasnoscig swoich rodzicow”, a krytyko-
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wane przez siebie ,bezstresowe wychowanie”, ktérego elementem
jest odrzucenie stosowania klapsow, Stawrowski nazywa jedynie
y,dalekim echem” wyrazanego miedzy innymi przez Jana Jakuba
Rousseau postulatu, aby ,dzieciom pozwoli¢ by¢ soba, nie ingero-
wac¢ w ich swobode, aby mogly bez przeszkoéd wyrazaé naturalne
sklonnosci i rozwija¢ swoje osobiste predyspozycje”.

Na tym jednak koncza sie zalety omawianego tutaj artykutu
profesora Zbigniewa Stawrowskiego — skadinad, co trzeba z ogrom-
nym szacunkiem podkresli¢, autora wielu wybitnych tekstéow po-
Swieconych zagadnieniu wspélnoty politycznej oraz jakosci debaty
publicznej, takich jak Przeswit dziejow (2010) czy Aksjologiczne
podstawy konstytucji (2007). Do artykulu Klaps jako imperatyw
kategoryczny mozna mie¢ wiele zastrzezen, ktére w niniejszej po-
lemice zostaly podzielone na trzy gléwne kategorie. Po pierwsze,
krytycznie nalezy spojrze¢ na proby ,uszlachetniania” — w rze-
czywistosci stosowanego najczesSciej w zdenerwowaniu i w innych
emocjach — rodzicielskiego klapsa jako rzekomo z natury swojej
y,moralnego obowiazku”, wyrazu opiekunczej milosci, poprzedzo-
nego glebokim przekonaniem rodzica, ze wlasnie taka kare nale-
zy zastosowac. Po drugie, argumentacji profesora Stawrowskiego
mozna zarzuci¢ wybidorcze odnoszenie sie do filozofii Immanuela
Kanta w uzasadnianiu moralnego charakteru rodzicielskich klap-
sow. Autor zdaje sie nie zauwazaé, ze przytaczane przez niego
kluczowe tezy filozofii Immanuela Kanta, wobec ktérych formuta
imperatywu kategorycznego jest tylko pochodna, same w sobie
zaprzeczaja pochwale stosowania klapséw jako moralnego obo-
wigzku rodzicow (chodzi o takie wymieniane przez Stawrowskiego
zalozenia filozofii Kanta jak na przyklad koncepcja czltowieka jako
celu samego w sobie oraz posiadanie przez czlowieka niepodwazal-
nych praw, w tym nienaruszalnosci cielesnej). Zbigniew Stawrow-
ski pomija réwniez istotna dla poruszania tematyki tak zwanych
klapséw kwestie potepienia przez Kanta czynow osmieszajacych
drugiego czlowieka. Po trzecie, w kontekScie — majacego uza-
sadnia¢ stosowanie rodzicielskich klapsow — stwierdzenia autora,
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ze wychowanie ma byc¢ ,uczeniem zasad, ktére obowiazuja ludzi
w ich wzajemnych relacjach”, daleko niewlasciwe jest dokonywa-
nie przez niego szczegblnej pochwaly wtasnie tak zwanego klap-
sa, a nie innych kar rodzicielskich, odwzorowujacych te, ktoére
obowigzuja w typowych dla swiata dorostych interakcjach, takich
jak relacja pracodawca—pracownik (na przyklad zakazanie dzie-
cku ogladania telewizji jako odpowiednik obnizki wynagrodzenia
w Swiecie pracujacych dorostych).

Przeciw ,,uszlachetnianiu”
rodzicielskiego klapsa

Nalezy zgodzi¢ si¢ z profesorem Zbigniewem Stawrowskim, ze
rodzicielski klaps, jako kara niezagrazajaca zyciu dziecka, nie po-
winien powodowac reakcji funkcjonariuszy panstwowych, prowa-
dzacej do pouczenia rodzicow czy tez nawet do odebrania dziecka
z domu i przekazania go w rece opiekunéw zastepczych. Absurdem
i czyms$ wysoce niestosownym w panstwie prawa byloby takze,
w wyniku potencjalnego powstania w spoteczenstwie atmosfery
absolutnego sprzeciwu wobec wymierzania dzieciom lekkich kar
fizycznych, swoiste inwigilowanie rodzin przez sasiadoéw czy wrecz
przez rozne urzedy w celu sprawdzenia, czy taka kara przypad-
kiem nie jest wobec dziecka stosowana. Do takich sytuacji docho-
dzi juz teraz w krajach skandynawskich.

Zbigniew Stawrowski nie zatrzymuje sie jednak na shusznym
wskazaniu na absurdalnos¢ i niemoralny charakter mozliwosci
karania rodzicéw przez instytucje panstwowe za relatywnie rzadkie
stosowanie wobec dziecka tak zwanego klapsa, lecz idzie jeszcze
dalej: podkresla, ze rodzicielski klaps jest ,obowiazkiem moral-
nym” rodzica oraz ,symbolicznym wyrazem najglebszej miltosci
i najlepiej pojetego odpowiedzialnego wychowania w sytuacjach
najtrudniejszych wychowawczo”.
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Warto zauwazy¢, ze ,obowiazek moralny” nie jest tu zadna poe-
tycka metafora czy skrotem mysSlowym. Wedlug Stawrowskiego,
przekonanie o koniecznos$ci wymierzenia podopiecznemu klapsa
rodzice nabieraja w sposob opisywany przez Immanuela Kanta
w formule imperatywu kategorycznego, a nastepnie — jezeli chca
postapi¢ moralnie — decyduja o zastosowaniu takiej kary. Jak
pisze Stawrowski: ,Kant wskazuje na pewne elementarne doswiad-
czenie zrodlowe, ktore polega na tym, ze w pewnej sytuacji pojawia
sie w nas swiadomos$¢ bezwzglednego zobowiazania — pewnos¢, »ze
absolutnie powinno sie postapi¢ w pewien sposéb. (...) Swiado-
mos¢ tego podstawowego prawa mozna nazwaé faktem rozumus.
(...) Wraz z doswiadczeniem takiego obowiazku odslania sie przede
nami jakie§ konkretne ewidentne dobro — dobro w Scislym sensie
moralne, ktére domaga si¢ zrealizowania, oraz jego druga strona
— moralne zlo, kiedy nie dopelnimy naszego obowiazku”. Przyklad
ten, jak zreszta wiele innych mozliwych do wyobrazenia sobie
przypadkéw stosowania imperatywu kategorycznego, mogacych
dotyczy¢ zupelnie odmiennych dzialan, takich jak okazywanie
pozytywnych, cieplych uczué, jest oczywiscie formalnie poprawny
— nie ma przeszkod, aby rzeczywiScie zaistniala sytuacja, w ktoérej
rodzic subiektywnie nabiera glebokiego przekonania, ze moralnie
stuszng kara wobec dziecka jest w danej sytuacji wylacznie za-
stosowanie lekkiej kary fizyczne;j.

Warto jednak zwréci¢é uwage na dwie — bardzo SciSle ze soba
w tekscie splecione — zastanawiajace cechy artykulu Zbigniewa
Stawrowskiego, ktére sprawiaja, ze argumentacja autora moze
prowadzi¢ do ,uszlachetnienia” wszystkich przypadkow wymierze-
nia dziecku lekkiej kary cielesnej, takze wtedy, kiedy tak zwany
klaps jest stosowany wcale nie w wyniku swiadomosci obowiaz-
ku moralnego, ale z powodu zwyklego zdenerwowania, desperacji
czy tez lenistwa rozumianego jako nieche¢ do wymyslenia lepsze-
go, bardziej adekwatnego w danej sytuacji sposobu na zdyscypli-
nowanie dziecka. Po pierwsze, formula imperatywu kategoryczne-
go zostala przez Zbigniewa Stawrowskiego znacznie uproszczona.

275



Anna Czepiel

Po drugie, mimo ze autor kilkakrotnie wskazuje, ze rodzicielski
klaps powinien by¢ Srodkiem stosowanym sporadycznie, w innych
fragmentach artykutu traktuje tak zwanego klapsa jako kare, kto-
ra ze swojej natury jest realizacja przez rodzicow ich moralnego
obowiazku oraz stanowi wyraz ich mitosci do dziecka.

Na czym polega to widoczne w omawianym tekScie uprosz-
czenie Kantowskiego imperatywu kategorycznego? Zgodnie z za-
stosowanym przez Zbigniewa Stawrowskiego opisem tego pojecia
wystarczy, ze czlowiek poczuje pewien impuls, ktéory moéowi mu:
»tak trzeba postgpid!”, a juz staje sie on glosem moralnego prawa.
Nieuczciwoscia byloby jednak pominiecie faktu, ze autor dora-
dza w takiej sytuacji glebsza refleksje, wskazujac na koniecznosc¢
uswiadomienia sobie, czy planowany czyn jest obowiazkiem mo-
ralnym, poprzez postuzenie si¢ Kantowskimi definicjami: ,Poste-
pyj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem
chcie¢, zeby stala sie powszechnym prawem” oraz ,Postepuj tak,
bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
Srodka”. Jednak u Stawrowskiego skorzystanie z tych definicji ma
mie¢ charakter jedynie pomocniczy, nieobligatoryjny. Nieistotnos¢
roli, jaka, wedlug Stawrowskiego, przy stosowaniu rodzicielskiego
klapsa mialaby odgrywac¢ rozwaga, doskonale ukazuja wlasnie te
fragmenty artykulu, w ktérych autor automatycznie — $wiadomie
lub nie - definiuje kazdego rodzicielskiego klapsa jako czyn szla-
chetny moralnie i wyplywajacy z mitosci rodzicielskiej. Stawrow-
ski pisze: 1. ,,Odpowiedzialni i normalnie mys$lacy rodzice dobrze
wiedza, ze klaps nie jest zadnym biciem, nie jest nawet czyms$§
szkodliwym, lecz — przeciwnie — jest czynem o wysokiej wartosci
wychowawczej i dlatego zastuguje wrecz na pochwale”; 2. ,0 tym,
jaki klaps jest w danym momencie odpowiedni, moga rozstrzygnac
jedynie sami rodzice. Nikt inny ich w tym nie zastapi, bo nikt inny
nie kieruje sie wobec dziecka taka miloscia, nie zna go tak dobrze,
jak rodzice, nie potrafi oceni¢ konkretnej sytuacji w calym jej zto-
zonym, dynamicznym, istotnym dla wlasciwego wychowawczego
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podejscia dlugookresowym kontekscie” (kilka zdan pézniej autor
nie pozostawia jednak ztudzen, ze tak naprawde na to ,rozstrzy-
ganie” rodzic nie ma czasu, poniewaz koniecznosc¢ zastosowania
klapséw jest charakterystyczna dla ,sytuacji wymagajacych zde-
cydowanych, nadzwyczajnych reakcji”); 3. ,Przestrzen rodzicielska
jest przestrzenia mitosci”; 4. ,Dopdki nie ma oczywistych dowodéw,
ze rodzice w stosunku do dzieci nie kieruja sie odpowiedzialng mi-
loscia, kwestionowanie ich wysitkow pedagogicznych i stosowanych
przez nich srodkéw wychowawczych (...) jest bezzasadne”. We frag-
mentach tych widaé¢ bezkrytyczna ufno$é autora w rygoryzm mo-
ralny rodzicow i w ich nieomylnos¢. Zdania te daja do zrozumienia,
ze rodzicielski klaps jest rzekomo zawsze, czy tez w wiekszosci
przypadkoéw, realizacja moralnego obowiazku i troskliwej mitosci
do dziecka, bez wzgledu na takie kwestie jak: czestotliwos¢ wymie-
rzania tej kary (codziennie czy moze tylko w wyjatkowych sytua-
cjach), dojrzatos¢ psychiczna rodzicow, mozliwos¢ stosowania oma-
wianej kary pod wplywem emocji, a nie rozwagi moralnej, a takze
prawdopodobienstwo wymierzenia dziecku tej kary niestusznie (na
przxyktad w wyniku zarzucenia dziecku zniszczenia jakiej$ rzeczy,
ktorego w rzeczywistosci dokonatl ktos inny).

Tymczasem, do czego Zbigniew Stawrowski juz sie nie odnosi,
Immanuel Kant jasno wskazuje na konieczno$¢é odrzucenia emocji
i chlodnego rozwazenia, czy dana mys$l jest glosem prawa moral-
nego. Jak bowiem zauwaza filozof z Krolewca, emocje i biologicz-
ne sklonnosci zawsze utrudniaja czlowiekowi postapienie zgodnie
z prawem moralnym: ,Prawo [moralne] narzuca sie [czlowieko-
wi| ciggle w nieodparty sposob na mocy tkwigcej w czlowieku
moralnej predyspozycji. (...) Jednak w sposéb przez siebie nieza-
winiony, wskutek swojej réwnie naturalnej predyspozycji, [czlo-
wiek] jest przywigzany takze do pobudek zmystowych”!. Na ko-
nieczno§¢ chlodnej analizy impulsu, ktéry moze — lecz nie musi
— mie¢ charakteru wezwania prawa moralnego, jeszcze bardziej

T 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, w: idem, Dzieta zebrane, t. V, przektad A. Bob-
ko, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 38.
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dobitnie wskazuje inny cytat z Kantowskiej Religii w obrebie sa-
mego rozumu: ,Nawet najbardziej ograniczony cztowiek jest zdolny
do odczucia tym wiekszego szacunku dla postepowania zgodnego
z obowiazkiem, im bardziej odlacza od niego w mysli inne pobud-
ki, ktore przez milos¢é wlasng moglyby mie¢ wplyw na maksyme
postepowania”.

Mozna wyobrazi¢ sobie, ze niektorzy rodzice czy opiekunowie
podejmuja w sytuacji koniecznosci zdyscyplinowania dziecka tego
rodzaju chlodna prace myslowa, w wyniku ktoérej szczerze uznaja,
ze obowiazkiem moralnym jest taki, a nie inny sposéb ukarania
dziecka. Przypadki takich ,filozofujacych” rodzicow naleza jednak
zapewne do rzadkosci. W swoim tekScie profesor Zbigniew Sta-
wrowski czesto odwotuje sie¢ do przykladéw z zycia codzienne-
go oraz do zdrowego rozsadku, ,normalnego myslenia”. Stosujac
podobne odwolanie, mozna z absolutng pewnoscia stwierdzi¢, ze
zdrowy rozsadek, a takze znajomos$¢é — w tym w charakterze obser-
watora zdarzenia — codziennych sytuacji zwiazanych z wymierza-
niem dzieciom kar prowadzi do prostego wniosku, ze stosowanie
rodzicielskich klapséow jest prawie zawsze wynikiem zdenerwo-
wania, desperacji badz tez innych emocji, a decyzja o ukaraniu
dziecka w ten sposob jest podejmowana pod wplywem chwili,
bez nawet kilkunastu sekund rozwagi. Klaps ma charakter raczej
Sutylitarny”, poniewaz ma prowadzi¢, bez czasochlonnego wyjas-
niania, do szybkiego zdyscyplinowania krnabrnego dziecka, aby
rodzic zyskatl spokéj. Uproszczona przez Zbigniewa Stawrowskie-
go formula imperatywu kategorycznego, polegajaca na sprowadze-
niu tego prawa do pozbawionego rozwagi impulsu ,tak trzebal!”,
w polaczeniu z zawarta w omawianym artykule idealizacja moty-
woOw rodzicow wymierzajacych tak zwane klapsy, moze prowadzi¢
do niebezpiecznego ,uszlachetniania” — jako rzekomo ,moralnie
uprawnionych” i bedacych ,wyrazem najglebszej mitosci” — tych
rodzicielskich klapséw, ktore wynikaja z prostego ludzkiego zde-
nerwowania, dazenia do zyskania spokoju czy tez ze spowodowa-

2 Ibidem, s. 50.
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nej na przyklad problemami zawodowymi frustracji prowadzacej
do nadmiernej checi zademonstrowania wladzy rodzicielskiej. A ta-
kie sa wlasnie przyczyny znacznej wiekszosci przypadkéow wymie-
rzenia dzieciom tak zwanych klapsow.

Warto zauwazy¢, ze taka argumentacja Stawrowskiego moze
prowadzi¢ do obrony status quo, czyli czestego w Polsce zwyczaju
karania dzieci tak zwanym klapsem za drobne przewinienia (na
przyklad potkniecie sie na ulicy, sthuczenie szklanki), za ktoére
doroslych nie spotykaja zadne kary, a jedynie ludzkie wspoélczucie
czy pomoc. Ten polski zwyczaj potwierdzaja wyniki badan psycho-
logicznych, na przykltad przeprowadzonych w 1998 roku na grupie
250 dzieci w wieku 12 lat: ,12% dzieci przyznalo, ze ich rodzice
stosuja kary fizyczne powszechnie (nawet za drobne przewinienia),
za$§ ponad 30% podalo, ze zna co najmniej jedno dziecko, ktére
bylo ciezko pobite przez rodzicow lub tez takie, ktore bite jest na-
wet za blahe przewinienia™.

Na koniec tej czeSci polemiki warto odnies¢ sie wlasnie do
stwierdzenia Zbigniewa Stawrowskiego, jakoby rodzicielski klaps
byl ,wyrazem najglebszej milosci” opiekunéw do dziecka. Roz-
wazanie, czy dany czyn mozna nazwacC plynacym z ,troskliwej”
i ,najgltebszej” mitosci, trzeba okreslic jako cos, co czyni — i tak
juz wymagajace rzetelnosci i czasu - zastanawianie si¢ nad mo-
ralnoscia czynu jeszcze powazniejszym procesem mys$lowym. Dla-
tego, pomijajac pewien niesmak stylistyczny, jaki niesie okresle-
nie rodzicielskiego klapsa ,wyrazem mitosci”, warto podkreslic,
ze epitet ,wyraz najgltebszej milosci” nalezy pozostawic¢ dla czynow
o duzo bardziej znaczacym, wrecz heroicznym charakterze, takim
jak decyzja rodzica o przeznaczeniu choremu dziecku swojego na-
rzadu do transplantacji, rezygnacja ciezarnej kobiety, ktorej zycie
jest zagrozone, z leczenia mogacego prowadzi¢ do Smierci nie-
narodzonego dziecka, czy tez nawet niezwiazane z zagrozeniem

3 A. Piekarska, Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dzieci, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka” 2003, nr 3, s. 5, http://www.ipsir.uw.edu.pl/UserFiles/File/Katedra_
Socjologii_Norm/TEKSTY /PiekarskaKrzywdzenieDzieci.pdf [dostep: 21 marca 2016].
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zycia decyzje, takie jak przeznaczenie przez bardzo uboga rodzine
pieniedzy na zajecia dodatkowe dziecka, aby moglo ono rozwijac
pasje sportowa czy artystyczna.

Rodzicielski klaps
jako czyn przeczacy podstawowym zalozeniom
filozofii Immanuela Kanta

Rozwazania Zbigniewa Stawrowskiego sa oparte na podkresla-
niu, ze klaps wymierzany dziecku przez rodzicow jest kara szcze-
g6lna. Warto zapytac, co takiego charakteryzuje ja w porownaniu
z innymi sposobami dyscyplinowania dziecka. Autor podkresla,
ze rodzicielski klaps nie jest ,zadawaniem boélu” podopieczne-
mu czy tez ,agresja i znecaniem si¢” nad dzieckiem. Mozna sie
zgodzi¢, ze bolesnosc¢ tej kary zazwyczaj nie jest duza i trwala.
Profesor Stawrowski szczegélny charakter rodzicielskiego klapsa
widzi za to w jego symbolice: ,Jest on dla dziecka prostym, jed-
noznacznym i nastepujacym bezposrednio po wykroczeniu syg-
nalem, ze pewnych rzeczy w zadnym wypadku robi¢ nie wolno”.
Skoro boél nie jest glownym celem rodzicielskiego klapsa, jest nim
w takim razie — co pokazujg przytoczone stowa autora — sam fakt,
ze kara zostala wykonana, ze dziecko po jakim$ uczynku zostalo
uderzone we wrazliwa, wrecz intymna czeS¢ ciala. Stad blisko
do stwierdzenia, ze ta szczegdlna funkcja klapsa, takze w postaci
samej grozby wymierzenia tej kary, jest pewne osmieszenie dzie-
cka. Ta cecha omawianej kary ma gwarantowac, ze w obawie przed
tym oSmieszeniem dziecko nie bedzie juz popelnia¢ zabronionych
przez rodzicOw czynow.

Nawet jezeli stwierdzenie o oSmieszeniu jako celu omawianej
kary cielesnej nie kryje sie intencjonalnie za stowami profesora
Stawrowskiego, czyms$ oczywistym jest, ze ukaranie czlowieka —
niezaleznie, czy doroslego, czy dziecka — poprzez uderzenie wymie-
rzone w intymna czes¢ ciala jest czynem osmieszajacym. Szczegol-
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nie jezeli stosowane bywa publicznie, tak jak sugerowane to jest
w opisywanym przez Zbigniewa Stawrowskiego przypadku wymie-
rzenia rodzicielskiego klapsa dziecku, ktére na placu zabaw bije
lopatka w piaskownicy swojego rowiesnika. Waznos¢ traci tu cze-
sto uzywana w argumentacji Stawrowskiego metafora klapsa jako
pouczajacego odpowiednika kary, ktoéra zostalaby zastosowana
przez aparat panstwowy wobec dorostego popelniajacego wykrocze-
nie czy przestepstwo. W zachodnioeuropejskiej kulturze instytucje
panstwowe stosuja bowiem kary pozbawione przemocy fizycznej,
ktorych charakter — mimo ich dotkliwo$ci — nie oSmiesza czy tez
nie zawstydza ukaranego (mozna tu wymieni¢ mandaty, prace spo-
leczne, areszt, wiezienie czy pozbawienie praw obywatelskich).

Oproécz publicznego ponizenia, nawet gdyby swiadek mial by¢
tylko jeden, druga oSmieszajaca dziecko cecha tak zwanego klapsa
jest pewien mechaniczny charakter tej kary, ktoéry mozna row-
niez nazwacé — sprzecznym zreszta z fundamentami filozofii Kanta
— przedmiotowym traktowaniem cztowieka: oto rodzic, gdy ma dosé
jakiego$§ zachowania dziecka, chwyta je i wymierza klapsa, po
czym dziecko — zgodnie z zasadg warunkowania stosowana pod-
czas tresury zwierzat — zazwyczaj przestaje popelnia¢ nieadekwat-
ny z punktu widzenia rodzica czyn. Przywodzi to na mysl trak-
towanie dziecka jak jakiego$§ urzadzenia, w ktérym wilacza sie
i wylacza okreslong funkcje. Mocniejsza metafora, uwypuklajaca
to przedmiotowe traktowanie, jest okreslenie rodzicielskiego klapsa
jako postepowania wobec zepsutego mechanicznego przedmiotu,
na przyklad ciggle grajacej zabawki czy pozytywki, ktérej nie da
sie uciszy¢ inaczej niz poprzez agresywne postapienie z tym przed-
miotem, na przyklad uderzenie nim o Sciane.

Osmieszanie jest tymczasem stanowczo potepiane w filozofii Im-
manuela Kanta jako czyn przeczacy ludzkiej godnosci i koncepcji
czlowieka jako celu samego w sobie, o ktérych wspomina takze
Zbigniew Stawrowski. Teoria cnét Immanuela Kanta jednoznacznie
wymienia oSmieszanie jako jeden z trzech ,wystepkéw naruszaja-
cych obowiazek szacunku dla innych ludzi”: ,Nieokielznana zadza
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ganienia (...) to pewnego rodzaju ztosliwosé. (...) Ma w sobie cos z ra-
dosci diabelskiej i przez to stanowi tym ciezsze naruszenie obowiaz-
ku szacunku wobec innych ludzi”* — pisze Kant o osmieszaniu.
Zakaz osmieszania wynika z jednego z kluczowych zalozen fi-
lozofii Kanta, czyli z niepodwazalnej godnosci czlowieka. Warto
wiec poruszyC¢ problem relacji pomiedzy zagadnieniem rodziciel-
skich klapséw a filozofia Immanuela Kanta w wymiarze bardziej
ogblnym. Wymienione przez Zbigniewa Stawrowskiego fundamen-
talne cechy filozofii Kanta, ktére skadinad slusznie uzasadniajag
ochrone prywatnosci rodziny — czyli wskazanie na nadrzednos¢
osoby ludzkiej oraz wyplywajaca z niej godnos¢ czlowieka i jego
nienaruszalne prawa — juz same w sobie bardziej usprawiedliwia-
ja unikanie stosowania klapséw wobec dziecka niz dopuszczenie
moralnego obowiazku wymierzania takiej kary. Szczegélowa eg-
zemplifikacja jest tutaj, po pierwsze, wspomniane Kantowskie po-
tepienie oSmieszania jako czynu naruszajacego godnos¢ czlowieka.
Po drugie, oczywisto$cia wydaje sie tutaj — przywolywana zreszta
przez Stawrowskiego w innym kontekscie — zasada nienaruszal-
noSci cielesnej. Po trzecie, nastepujace stwierdzenie Immanuela
Kanta, wskazujace na dzieciecg zdolno$¢ zastanawiania si¢ nad
swoimi uczynkami - ,Nawet dzieci zdolne sa do odnalezienia naj-
mniejszego Sladu domieszki nieprawidtowych pobudek, bo poste-
powanie traci przy nich momentalnie wszelka moralng warto$¢”®
— sktania raczej do potepienia rodzicielskiego klapsa jako kary,
ktéra — wbrew slowom Stawrowskiego — mniej ,daje do mysle-
nia”, a bardziej jest pewnym rodzajem tresury dziecka, poniewaz
metoda ta w duzo mniejszym stopniu pomaga dziecku zrozumiec
logike konsekwencji jego czynéw (mozna poréwnac sytuacje, kie-
dy dziecko dostaje klapsa za oszukanie rodzicow, ze umylo zeby,
z przypadkiem, kiedy kara za ten sam czyn jest zakaz jedzenia
niezdrowych dla zebow stodyczy przez nastepny dzien). Dziecko

4 1. Kant, Metafizyka moralnosci, w: idem, Dziela zebrane, t. V, przeklad W. Galewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 593.
5 Idem, Religia w obrebie..., s. 50.
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SWytresowane” za pomoca klapséw ma zatem mniejsza mozliwosé
rozwiniecia w sobie takiej wrazliwosci, ktora w dorostosci pozwo-
litaby mu samodzielnie — co jest zalozeniem Kantowskiej filozofii
— rozwazaé¢ moralnos¢ swych czynow; wieksze jest za to prawdo-
podobienstwo, ze osoba taka bedzie zastepowala swoje wewnetrzne
rozwazania moralne bezkrytycznym dostosowywaniem sie¢ do na-
kazow i zakazow z zewnatrz. Nie bedzie zatem umiala zbuntowac
sie przeciwko réoznym absurdalnym i ograniczajacym wolnos¢ prze-
pisom panstwowym. Spoleczenistwo, w ktorym przewazalyby takie
zewnatrzsterowne osoby, ulatwiloby politykom stworzenie panstwa
autorytarnego czy tez wprowadzenie w zycie maksymalnie utyli-
tarnych, ignorujacych ludzka zdolnos¢ do krytycznego myslenia,
koncepcji w dziedzinie miedzy innymi edukacji (takich jak likwi-
dacja humanistycznych kierunkow studiow)s.

Tymczasem profesor Stawrowski, po przywolaniu wspomnia-
nych fundamentéw filozofii Immanuela Kanta, automatycznie
przekierowuje ich znaczenie wylacznie na kontekst praw rodzicéw.
Ta jednostronno$é¢ jest widoczna zwlaszcza we fragmencie, w kto-
rym po przytoczeniu wyplywajacego z Kantowskiej filozofii pojecia
godnosci ludzkiej Zbigniew Stawrowski wspomina o zwigzanym
z ta godnoscig prawie do ,nienaruszalnosci cielesnej kazdej osoby”,
ktore z powodzeniem moze stanowi¢ miedzy innymi zasade pote-
piajaca stosowanie wobec dzieci oSmieszajacych kar. Stawrowski
pomija jednak te kwestie, nie rozwijajac tematu nienaruszalnosci
cielesnej, i natychmiast przechodzi do innego aspektu Kantow-
skiego ,nakazu poszanowania stusznych uprawnien kazdej osoby”,
czyli do obowiazku respektowania przez panstwo ,pewnych relacji
miedzyludzkich, w tym przede wszystkim relacji rodzinnych i ro-
dzicielskich”, co w nastepnych zdaniach prowadzi autora do wnio-
sku, ze panstwo nie powinno zakazywac¢ rodzicom realizacji zgod-
nie z ich wlasnymi upodobaniami nalezacego do nich ,stusznego
uprawnienia i moralnej powinnosci”, jakim jest wychowanie swoich

6 Por. np. Z. Stawrowski, Swiat zadowolonych gtupcéw. Rozmawiat M. Plociriski, ,Rzeczpo-
spolita Plus Minus”, 6-7 czerwca 2015, s. 4-7.
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dzieci. Prosciej méwigc: wladze publiczne nie powinny zakazywac
stosowania rodzicielskich klapséw. Zatem z omawianego tekstu
jasno wynika, ze centralne dla Kanta pojecie godnosci ludzkiej
shuzy Stawrowskiemu wylacznie jako argument na rzecz obrony
rodzicielskiego prawa do stosowania wobec dziecka tak zwanego
klapsa jako ,shusznego uprawnienia” rodzica, ktore to uprawnienie
ze wzgledu na jego — rodzica — godnos$¢ musi by¢ szanowane. Fakt,
ze profesor Stawrowski wspomina krétko o godnosci cztowieka
takze w kontekscie dziecka, nic w tej kwestii nie zmienia.

Warto zauwazyé¢, ze uznanie, iz Kantowskie zasady miedzy
innymi nienaruszalnosci cielesnej czy zakazu o$mieszania doty-
czg takze dzieci, nie niesie jednak ze soba postulatu totalitar-
nej ingerencji panstwa w zycie rodzin, gdyz na réwni z tymi za-
sadami wydaje sie sta¢ shusznie przywolywana przez profesora
Stawrowskiego zasada ,pochodnej i stuzebnej” funkcji panstwa,
ktore szanuje i pilnuje stusznych uprawnien kazdej osoby bez
ingerencji w jej zycie prywatne. Zatem dokonywane na gruncie
skoncentrowanej wokot godnosci cztowieka filozofii Kanta potepie-
nie stosowania rodzicielskich klapséw odnosi sie juz nie do za-
sad funkcjonowania panstwa, ale wylacznie do sumienia kazdego
z rodzicow. Potepiajaca czyny, ktére oSmieszajg czlowieka i lamig
jego nienaruszalno$¢ cielesna, filozofia Immanuela Kanta prowadzi
po prostu do stwierdzenia, ze stosowanie omawianej kary rodzi-
cielskiej na pewno nie jest obowiazkiem moralnym, lecz wynikiem
postepowania wedtug pobudek innych niz prawo moralne, na przy-
klad emocji takich jak zdenerwowanie.

Klapsy a wychowanie dziecka
rozumiane jako nauka zasad
dotyczacych relacji miedzyludzkich

Zbigniew Stawrowski wielokrotnie stosuje w swoim tekscie
shuszne — mozna by powiedzie¢: pieckne — definicje wychowania, ta-
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kie jak: ,uczenie zasad, ktore obowiazuja ludzi w ich wzajemnych
relacjach” czy ,[prowadzenie do] samodzielnego i odpowiedzialnego
kierowania swoja wolnoscia”. Zdziwienie budzi jednak to, ze defi-
nicje te sa przez autora przywolywane w celu uzasadnienia sto-
sowania wobec dzieci tak zwanych klapséw. Utozsamienie kary
polegajacej na uderzeniu dziecka z wychowaniem polegajacym
miedzy innymi na ,uczeniu zasad, ktore obowiazuja [dorostych]
ludzi w ich wzajemnych relacjach”, jest ogromnym nieporozumie-
niem. Kara za zly uczynek, za zlamanie jakich§ zasad - obo-
wiazujaca w relacjach przyjacielskich czy pracowniczych — wsréd
cywilizowanych ludzi nie polega przeciez na stosowaniu przemocy
fizyczne;j.

Skad zatem takie stanowisko autora? Jak zostalo juz wspom-
niane we wprowadzeniu, Zbigniew Stawrowski przedstawit w swo-
im tekscie ciekawe i wartosciowe ujecie wychowania jako przy-
gotowania do zycia w panstwie. Autor rozwija jednak to ujecie,
rysujac analogie pomiedzy wladza rodzicielska, stosujaca uspra-
wiedliwiona przemoc wobec dziecka, a wladza panstwowsa, ktéora
wobec pelnoletniego obywatela dysponuje monopolem na legalna
przemoc w przypadku popelnienia przez niego czynu zabronio-
nego. Argumentacja bronigca rodzicielskich klapséw obraca sie
u Stawrowskiego wlasnie wokot traktowania rodzicielskich lek-
kich kar cielesnych jako pouczajacego odpowiednika kary, ktoé-
ra spotkalaby czlowieka dorosltego ze strony instytucji panstwo-
wych. Wedlug autora, klapsy wymierzane przez rodzicow maja
by¢é w dziecinstwie ,subiektywnie dotkliwym” ,jasnym sygnatem”,
ktéry uczy, jakie czyny bylyby ukarane przez policje czy sady
w dorostym zyciu. Negatywne konsekwencje takiej ,tresury”, takze
dla budowania spoleczenstwa ztozonego z samodzielnie mys$lacych
obywateli, omawiane byly w poprzednim podrozdziale. Co wazniej-
sze dla podejmowanego w tej czesci polemiki problemu Zbigniew
Stawrowski, skupiajac sie w swoim artykule na przedstawieniu
wladzy rodzicielskiej i stosowanych przez nia metod wyltacznie
jako metafory dzialania wladzy panstwowej, zupelnie pomija fakt,
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ze zycie cztowieka doroslego sklada sie przede wszystkim z inter-
akcji pozbawionych elementu kontaktéw z wladza publiczna (na
przyktad z relacji pracowniczych, kolezenskich czy rodzinnych).
Tymczasem oczywiste jest, ze przewazajaca czeS¢ codziennego
zycia czlowieka doroslego zajmuje nie drzenie przed panstwowa
kara, tylko relacje z pracodawca, przyjaciélmi i ze znajomymi
oraz interakcje z osobami przypadkowymi (jak na przyklad sprze-
dawcy w sklepie). Ze wzgledu na fundamentalny i przewazajacy
charakter wtasnie takich relacji wychowanie powinno opierac sie
przede wszystkim na uczeniu dziecka zasad kulturalnych i przy-
jaznych relacji z innymi ludzmi (na przyklad uczciwosci, zyczli-
wosci, dotrzymywania slowa, poszanowania wlasnosci prywatnej),
a nie na daleko metaforycznym i niedoskonalym odwzorowywaniu
zasad dzialania aparatu panstwowego.

Fakt, ze w zyciu doroslego przewazaja relacje pracownicze i ko-
lezeniskie, a nie bezposrednie ryzyko kontaktu z karzaca reka wila-
dzy panstwowej, niesie zupelnie innag wizje dyscyplinowania dzieci
niz ta, ktora zostala zaprezentowana przez profesora Stawrowskie-
go. Dorosty czlowiek, ktory zostanie oszukany czy obrazony przez
swojego kolege, raczej bedzie niechetny do utrzymywania z nim
dalszych kontaktéow i bedzie domagal sie naprawienia wyrzadzo-
nej mu krzywdy. Pracodawca, widzac lenistwo pracownika, obni-
zy mu wynagrodzenie albo po prostu zwolni go z pracy. W obu
tych czestych dla swiata dorostych negatywnych sytuacjach kara
jest — przynajmniej wsrod ludzi kulturalnych — inna niz przemoc
fizyczna i relatywnie rzadko dochodzi do rozwigzywania konfliktu
poprzez angazowanie wladz panstwowych, takich jak sady czy po-
licja. Dlatego tez sposob karania dziecka powinien bardziej odwzo-
rowywac konsekwencje czynéw ponoszonych przez osoby dorosle,
ktore lamia zasady relacji miedzyludzkich. Zamiast pochwaly tak
zwanego klapsa nalezy wiec pochwala¢ takie kary jak zakaz wy-
chodzenia na podwérko, jedzenia stodyczy czy korzystania z kom-
putera, poniewaz sa to odpowiedniki konsekwencji zlych uczynkow
ponoszonych przez dorostych w typowych relacjach miedzyludz-
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kich — obnizenie wynagrodzenia, utrata znajomych na skutek na
przyklad sklonnosci do kltamstwa, zablokowanie telefonu w konse-
kwencji nieplacenia abonamentu. (Na marginesie warto zauwazyc¢,
ze taka kara jak zakazanie dziecku korzystania z internetu moze
by¢ duzo skuteczniejsza niz wychwalany przez profesora Stawrow-
skiego rodzicielski klaps).

Mozna jednak sprobowac zrozumie¢ pochwale rodzicielskiego
klapsa, ktora glosi profesor Stawrowski, w kontekscie postulowa-
nej przez autora sporadycznosci tej kary. Moze klaps ma po prostu
by¢ odpowiednikiem takich rozwigzan jak wezwanie policji czy po-
zew sadowy, ktére sa stosowane w Swiecie dorostych w najbar-
dziej dramatycznych sytuacjach, kiedy nie pomagaja polubowne
proby rozwiazania konfliktu? Jednak, jak zostalo juz wspomnia-
ne, w cywilizowanych krajach, do ktérych nalezy Polska, kary
za przestepstwa i wykroczenia nie sa oparte na przemocy fizycznej
— czy to bedzie pozbawienie wolnosci, grzywna, czy tez zawieszenie
praw publicznych. Owszem, policja i inne stuzby stosuja przemoc
fizyczna, ale przede wszystkim wobec przestepcow stawiajacych
opoér, przylapanych na goracym uczynku. Zatem nawet gdyby
pozostaC przy przedstawianym przez Stawrowskiego rozumieniu
wladzy rodzicielskiej jako tej, ktérej nadrzedna rola jest uczenie
respektu dla wladzy panstwowej, analogia miedzy rodzicielskim
klapsem ,dzisiaj” a panstwowa przemoca ,jutro” jest nietrafiona.
Wizja wychowania oparta na idei odwzorowywania wladzy pan-
stwowej, dysponujaca jednoczesnie karami oSmieszajacymi i nielo-
gicznymi z punktu widzenia konsekwencji czynow, pasuje bardziej
do przygotowywania do dorostego zycia w panstwie totalitarnym,
w ktorym kazdy ruch czlowieka jest obserwowany przez kamery,
obywatel musi by¢ postuszny absurdalnym zasadom, a panstwo
rzeczywiscie stosuje kary mogace by¢ odpowiednikiem rodziciel-
skich klapséw, takie jak chlosta, kamieniowanie czy obozy pracy,
w ktorych straznicy stosuja przemoc.
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Zakonczenie

Do powyzszych zastrzezen glownych mozna dodac¢ takze kil-
ka pomniejszych uwag, na przyklad sugerowanie przez auto-
ra na poczatku artykulu, ze przeciwnicy wymierzania dzieciom
rodzicielskich klapséow wyrazaja takie poglady albo z powodu
bezrefleksyjnego cytowania jakiejs ,czulostkowo humanitarne;j”
czy ,utylitarno-etatystycznej” ideologii (osoby prywatne), albo tez
z przestanek oportunistycznych badz z checi podkreslenia posia-
danej wtadzy (politycy). Zapewne takie przypadki sie zdarzaja. Jed-
nak przyczyna sprzeciwiania sie tej karze, zaréwno przez osoby
prywatne, jak i politykéow, w tym postow glosujacych za konkretny-
mi ustawami, moze by¢ rowniez glebokie subiektywne przekonanie
o nieadekwatnosci tej kary, zaré6wno w wymiarze psychologicznym,
jak i czysto praktycznym (inne niz tak zwany klaps kary rodzi-
cielskie dana osoba moze postrzegac¢ jako skuteczniejsze). Kolejna
niedoskonaltoscia omawianego artykulu jest uboga argumentacja
we fragmentach majacych uzasadnia¢ skutecznosé rodzicielskiego
klapsa oraz réznice pomiedzy ta a innymi karami stosowanymi
wobec dzieci, podczas gdy szersze argumenty, oparte miedzy in-
nymi na dorobku nauk psychologicznych, wydaja sie niezbedne
przy poruszaniu tego rodzaju tematow. Ponadto nazywanie rodzi-
cielskiego klapsa ,wyrazem najglebszej mitosci” czy tez ,symbolem”
wladzy rodzicielskiej sprawia, ze omawiany artykul jawi sie jako
cos, co — przy calym szacunku dla autora — moze budzi¢ zdziwienie
czytelnikéw, zamiast prowokowac ich do myslenia na temat fun-
damentalnego zagadnienia, jakim jest relacja panstwo-rodzina.

Wreszcie nalezy zadac¢ pytanie o istotnos¢, jaka artykul stano-
wiacy pochwale rodzicielskich klapséw wnosi zaréwno do filozofii
polityki, jak i do rozwazan o rodzinie w innych obszarach nauki.
Sprzeciw budzi czynienie przez profesora Stawrowskiego z klapsow
— jak pisze sam autor - ,symbolu” wladzy rodzicielskiej, ktérego
obrona przed zakusami etatystow jest kluczowa dla zapewnienia
zdrowego funkcjonowania rodzin. Obrona rodziny przed niesprzyja-
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jacymi uwarunkowaniami prawnymi czy ekonomicznymi jest oczy-
wiscie celem bardzo shusznym i szlachetnym. Istnieje jednak wiele
wazniejszych kwestii, na ktére w ramach obrony wartosci rodzin-
nych mogliby zwréci¢ uwage konserwatywni mysliciele, w tym Zbi-
gniew Stawrowski. Prawdziwym, a na pewno duzo wieckszym niz
mozliwos¢ fizycznego karania dzieci, symbolem rodzicielstwa wyda-
je sie miedzy innymi prawo rodziny do spedzania czasu ze soba.
W tym kontekscie ogromnym zagrozeniem dla rodziny jest w pol-
skich warunkach ekonomicznych koniecznosé¢ dtugiego przebywa-
nia w pracy’, aby zarobi¢ na utrzymanie gospodarstwa domowego
(w tym czesto na sptate kredytu mieszkaniowego), przez co rodzice
nie moga poswieca¢ wystarczajaco duzo czasu swoim dzieciom.
Problemy mieszkaniowe polskich rodzin, bedace ewenementem
na tle innych panstw Europy®, sa tematem godnym rozwazan
nie tylko na gruncie ekonomii i socjologii, ale takze filozofii poli-
tyki. Innym waznym problemem jest fenomen rezygnowania przez
coraz wiekszg liczbe mlodych os6b z zalozenia rodziny na rzecz
catkowitego poswiecenia sie karierze zawodowej i/lub konsumpcyj-
nemu stylowi zycia. W obliczu tych probleméw poswiecanie calego
artykutu naukowego usprawiedliwianiu stosowania rodzicielskich
klapséw jest czyms$ przesadnym oraz przestania prawdziwie nagla-
ce i zagrazajace rodzinie problemy spoleczno-ekonomiczne.

7 OECD (Organizacja Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju) wskazuje na to, ze statystycz-
ny Polak przepracowuje az 1923 godziny rocznie, podczas gdy $rednia dla panstw OECD
to 1770 godzin, a w Niemczech jest to tylko 1371 godzin (dane za 2014 rok). Zrédto: https://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS# [dostep 21 marca 2016].

8 Por. np. K. Jaworski, Mission (im)possible. Pierwsze mieszkanie, ,Obserwator Finansowy”,
1 lipca 2015, http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/mission-impo-
ssible-pierwsze-mieszkanie/ [dostep 21 marca 2016]. W artykule opisane sa zwigzane z re-
latywnie niskimi zarobkami Polakéw oraz z daleko niedoskonalymi rozwiazaniami prawnymi
ogromne problemy Polakéw ze zdobyciem mieszkania. W celu unaocznienia tego zjawiska au-
tor przytacza miedzy innymi wskaznik przeludnienia mieszkan: ,Dla Polski indeks ten wynosi
45%, co pozwala nam na zajecie ,zaszczytnej” piatej (po Serbii, Rumunii, Macedonii i Wegrzech)
najgorszej pozycji w Europie. Prawie polowa Polakéw mieszka w lokalach niedostosowanych
pod wzgledem wielkosci do ich sytuacji rodzinnej, podczas gdy w Unii Europejskiej (UE) to tyl-
ko 17% populacji, w strefie euro 12%, a w Niemczech i Francji jedynie ok. 7-8%”. Przeludnie-
nie to oznacza rézne szkodliwe dla rodziny sytuacje: mlodzi ludzie mieszkaja z rodzicami, gdyz
nie maja mozliwosci zdobycia wlasnego mieszkania i przez to nie decyduja sie na zalozenie
rodziny; mtode rodziny musza mieszkac z rodzicami jednego z matzonkéw; mieszkanie jest zbyt
mate w stosunku do liczby dzieci w rodzinie, co szkodzi komfortowemu rozwojowi dzieci.
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