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Ksiazka Makiawelizm, patologia ducha, sacrum i polityka. Eseje
z filozofii politycznej Romualda Piekarskiego to zbiér poruszajacych
i przeniknietych erudycja tekstéw, bedacych swoistymi ¢wiczeniami
z filozofii politycznej. Diagnozujac wspoélczesny nihilizm i nieobec-
nos¢ sacrum w kulturze, autor osia swych rozwazan czyni mysl
Niccold Machiavellego, ukazujac p6zniejszy nurt destrukcyjny (Hob-
bes, Kant, Nietzsche) w przeciwstawieniu do wczesniejszego nurtu
odpowiedzialnych dociekan nad rozumnoscia praktyczng (Arystote-
les, Cyceron, Tomasz z Akwinu, Edmund Burke). Laczac konserwa-
tywny szacunek do cnoty madrosci i roztropnosci z republikanskim
rozumieniem panstwa i uprawiania polityki, autor proponuje nowe
spojrzenie na problemy nowoczesnosci, zwiazane z globalizacja, od-
powiedzialnoscia w zyciu publicznym i rolg elit intelektualnych.
Odwotuje sie w tych rozwazaniach do najwazniejszych myslicieli
naszych czaséow: Maksa Webera, Karla Jaspersa, Hannah Arendt,
Erica Voegelina, Leo Straussa i Alasdaira Maclntyre’a.

I tak czes¢ pierwsza przedstawia istotny sens przewrotu w fi-
lozofii politycznej, dokonanego w mysli Machiavellego. Piekarski
dostrzega tu zrodla nowozytnego nihilizmu, ktéry doszedl w pelni
do glosu w tworczosci Nietzschego. To, co zrobil Machiavelli w fi-
lozofii polityki, Nietzsche powtérzyl w etyce i filozofii moralne;j.
Juz u Machiavellego bowiem dostrzegamy gwaltowng nienawis¢ do
chrzescijanstwa i powr6t do cnét poganskich. Totez jego pochwala
republiki rzymskiej skupia sie na cnotach doczesnych: strachu,
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stawie, sile, harcie ducha i zadowoleniu z tego Swiata. WySmie-
wa za$ cnoty chrzescijanskie, takie jak pokore, mitosé, poswiece-
nie, szlachetno§¢ — uznajac je za cnoty podejrzliwe wobec Swiata.
Te ostatnie Nietzsche uznal za cnoty miekkie, proponujac ich roz-
ktad i zastapienie przez twarde cnoty sily, destrukcji, rozprzezenia
i tworczego chaosu. Stad tez gloszony przez Nietzschego nihilizm
egzystencjalistyczny ma przedhuzenie w nihilizmie politycznym Hit-
lera, z jego zasada absolutnego wodzostwa. Zrodla tej zasady tkwia
w poradach, jakich udziela Machiavelli w swoim Ksieciu. Dlatego
Piekarski, podazajac za interpretacjami Machiavellego powstalymi
w szkole Leo Straussa (Harvey Mansfield) stwierdza, ze autora
Ksiecia trzeba uznac za pierwszego nowozytnego ,nauczyciela zta”,
bedacego jednoczesnie ojcem nowozytnego nihilizmu, zaréwno in-
dywidualistycznego, jak i politycznego. Mozna tylko dopowiedziec,
ze taka interpretacja mys$li Machiavellego nie jest jedyna, i moze
szkoda, ze autor nie odnidsl sie krytycznie do gléwnej interpre-
tacji konkurencyjnej, gloszonej przez czolowych przedstawicieli
szkoly historii idei z Cambridge (Quentin Skinner, John Greville
Agard Pocock). Autorzy ci kontekstualizuja twoérczosé Machiavel-
lego, ukazujac, w jaki sposob jego poglady byly wynikiem odpo-
wiedzi na konkretne problemy ideologiczne, polityczne, spoteczne
i moralne, ktore wpltywaly na zycie ludzi w republikach wloskich
na poczatku XVI wieku. Pozwala to na ukazanie, jakimi drogami
mysl Machiavellego ksztaltowata nowozytna tradycje republikan-
ska w okresie renesansowego humanizmu i wplyneta na poglady
wczesnoliberalne w XVII wieku w Anglii.

W rozdziale drugim zatytulowanym Rozum praktyczny. Cno-
ty i tradycja gtownym bohaterem jest Alasdair MacIntyre i jego
koncepcja etyki cnoty, zawarta w glosnej ksiazce After Virtue.
Piekarski skupia sie jednak przede wszystkim na cnotach poli-
tycznych, a zwlasza na cnocie roztropnosci, analizujac, w jaki
spos6b mozna opisa¢ ja w kontekscie dziatlania rozumu praktycz-
nego lub racjonalnosci praktycznej. W prébach jej rekonstrukcji
u Swietego Tomasza z Akwinu positkuje sie pracami zapomnia-
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nego juz nieco, a przeciez tak znakomitego tomisty, jakim byt
Jacek Woroniecki. Nastepnie, w poszukiwaniu zrédet dzielnosci
i roztropnosci, zwraca sie do Arystotelesa, a opisujac granice ro-
zumu praktycznego, nawigzuje do mysli Edmunda Burke’a. Catos¢
rozwazan ujeta jest w kontekScie odnowionej przez Maclntyre’a
tradycji tomizmu arystotelesowskiego. Warto podkresli¢, ze Pie-
karski, postulujac powrét do cnoty roztropnosci jako podstawowej
cechy rozumu politycznego i rozumu praktycznego, nie sytuuje
jej w macintyre’owskim przeciwstawieniu pomiedzy Arystotelesem
i Nietzschem, lecz pomiedzy Arystotelesem i Kantem. Wynika to
z tego, ze spor starozytnych z nowozytnymi o znaczenie cnot poli-
tycznych dotyczy wlasnie znaczenia, jakie nadawali pojeciu rozu-
mu praktycznego dwaj najwazniejsi antagonisci, Arystoteles i Kant.
Piekarski odbiega od proponowanej przez Maclntyre’a konfrontacji
pomiedzy Arystotelesem i Nietzschem, gdyz w tym wypadku do-
tyczy ona tylko indywidualnego znaczenia, jakie nadajemy etyce
i samej cnocie. Stad tez Nietzsche jako propagator ,przewartos-
ciowania wszystkich wartosci” jest najwiekszym antagonista Ary-
stotelesa. Jednak w wypadku roli i znaczenia cnoty w wymiarze
politycznym za najwiekszego antagoniste Arystotelesa moze by¢
uznany Kant, propagator autonomicznego rozumu praktycznego,
ktéry dziata bez zadnego zwigzku z rozumem teoretycznym. Odrzu-
cajac nowozytna koncepcje rozumu, bedaca zrédlem nowozytnego
liberalizmu, Piekarski opowiada si¢ catkowicie po stronie Arysto-
telesa, uznajac go za niedosciglego mistrza cnét politycznych.

W czesci trzeciej, zatytulowanej Patologia ducha. Sacrum i po-
lityka, czytelnik znajdzie cztery eseje poswiecone nieobecnosci
sacrum we wspolczesnej kulturze i propozycji jego przywrécenia
na drodze odnowy teologii politycznej. Analizujac mysl polityczna
Burke’a — mysliciela, ktéry w okresie terroru rewolucji francuskiej,
dostrzegal makiaweliczne skutki polityki nowozytnej — Piekarski
rekonstruuje zrodia brytyjskiego konserwatyzmu w XVIII wieku.
Broni Burke’a przed zarzutem antyracjonalizmu i wskazuje, zZe
w jego mysli mozna sie doszukac takiej koncepcji rozumu, kto-
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ra nie jest wasko oswieceniowa i abstrakcyjna, lecz przeciwnie,
jest zwiazana z doswiadczeniem i przejawia sie w zwyczajach,
praktykach oraz instytucjach konkretnego spoteczenstwa. I szko-
da tylko, ze autor nie nawiazal do Russella Kirka, moze najbar-
dziej burkowskiego wsrod dwudziestowiecznych konserwatystow,
bo wtedy latwiej byloby mu obronié¢ teze, ze tad i porzadek spo-
leczny jest prawdziwym gwarantem stabilnego funkcjonowania
spoteczenistwa, chroniacym najlepiej przed chaosem, jaki niesie
gwaltowna zmiana bedaca skutkiem rewolucji.

W kolejnych esejach Piekarski zwraca sie do analizy dwudzie-
stowiecznego totalitaryzmu nazistowskiego z perspektywy degren-
golady niemieckich elit intelektualnych, ktére nie byly w stanie
nie tylko wyrazi¢ moralnego oburzenia, ale nawet poprawnie
zdiagnozowac idolatrii totalitarnej Trzeciej Rzeszy. Dla czytelni-
ka polskiego jest to o tyle ciekawe, ze w rodzimych badaniach
dosy¢ szeroko i wielostronnie przeanalizowano motywy zaangazo-
wania intelektualistéw w sowietyzm i opowiedzenia sie po stronie
ideologii komunistycznej, natomiast ciggle mato znane sg motywy
intelektualistow niemieckich flirtujacych z nazizmem i stojacych
po stronie Hitlera. Piekarski odwotuje sie¢ przy tym gléwnie do ba-
dan Erica Voegelina, ktéry tropiac elementy gnostyckie w polityce
niemieckiej, wskazywal, ze zanik doswiadczenia sacrum zaowo-
cowal kultem bozkow, ktore legitymizowaly relatywizm i nihilizm
w polityce niemieckiej. Paranoiczno-makiaweliczna osobowos¢ Hit-
lera jest najlepszym przykladem doprowadzenia do skrajnych kon-
sekwencji zalecen, jakie formulowal Machiavelli w swoim Ksieciu.
Ale jak wskazywali Karl Jaspers i Hannah Arendt, Swiat pozba-
wiony transcendencji, skierowany na realizacje interesow material-
nych i indywidualnych przyjemnosci, wytwarza dogodne podglebie
dla patologii ducha, ktora przejawia si¢ w réznych formach w sfe-
rze spotecznej, infekujac nie tylko masy, ale réwniez elity, ktore
ulegajac gnostyckiej wizji, dgaza zawsze do katastrofy. Antidotum
na szalenstwa i terror dwudziestowiecznych totalitaryzméw do-
strzega Piekarski w odnowieniu teologii politycznej, czyli przywro-
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ceniu réownowagi pomiedzy wiara a rozumem w kulturze. Apelowali
o to w XX wieku Leo Strauss i Eric Voegelin, dostrzegajac w dwéch
glownych filarach cywilizacji zachodniej, jakimi sa dziedzictwo
Aten i Jerozolimy, niezbedny element uniwersalnosci, chronigcy
rozum przed nowozytna deformacja, bedaca wynikiem zamachu
na sacrum w imie sekularyzacji. Dodajmy tylko, ze modny ostatnio
w Polsce francuski zwolennik Straussa — Rémi Brague proponuje
w ksiazce Europa. Droga rzymska, trzeci filar Zachodu, ktérym
jest rzymskie chrzescijanstwo. By¢ moze nie tylko odnowa teologii
politycznej, ale rowniez ozywczych zrédetl duchowosci europejskie;j
powinna sie dokona¢ — jak namawia nas Brague — poprzez gleboka
odnowe katolickich zasad i wartosci.

Czes¢ czwarta omawianej ksiazki nosi tytul Filozof w polis i kon-
tynuuje pewne zagadnienia z czesci trzeciej. Piekarski powraca do
analizy faszyzmu w kontekscie winy i odpowiedzialnosci elit inte-
lektualnych oraz pisze o nikczemnosci polityki w dobie spoteczen-
stwa masowego. Nie skupia sie przy tym na motywach indywidual-
nych i psychologicznych, ktére Mark Lilla nazywa ,lekkomys$lnoscia
umyshu”, lecz szuka uwarunkowan strukturalnych, ideologicznych
i politycznych. Ciekawsze sa jednak te teksty, w ktorych omawia
role i zadanie filozofa w spoteczenstwie na przykladzie Maclntyre’a,
Webera i Straussa. Stwierdza, ze pozytywistyczna koncepcja nauk
politycznych i spolecznych, postulujaca neutralnos¢ aksjologiczna,
pozbawia intelektualistow wszelkiej broni w starciu z barbarzyn-
stwem i filisterstwem. Dlatego filozof ma obowiazek prowadzi¢ docie-
kania moralne w trosce o dobro wspoélne i nieideologiczne funkcjono-
wanie instytucji politycznych i spotecznych. Zdaniem Piekarskiego,
najlepsza, a moze nawet jedyna perspektywa jest klasyczna tradycja
roztropnosci nawigzujaca do koncepcji prawa naturalnego. Daje ona
stabilng i nierelatywistyczng podstawe do uformowania wzorca ra-
cjonalnej debaty, w ktérej pojeta po arystotelesowsku retoryka filo-
zoficzna staje sie sztuka dyskutowania, wykraczajaca poza zwykla
dialektyke i sofistyke i szukajaca podstaw argumentacji w duchu
odpowiedzialnosci za zywotnos¢ i dobro ludzkiej wspodlnoty.
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W ostatniej czesci ksigzki autor omawia problemy i wyzwania
globalizacji oraz szuka alternatywy politycznej dla zglobalizowane-
go Swiata. Wychodzi od rozwazenia kwestii wojny sprawiedliwej
w kontekscie swiatowego panstwa prawa i projektu wiecznego po-
koju. Stwierdza jednak, ze tworzenie réznego rodzaju organizacji
miedzynarodowych, a nawet propozycja panstwa globalnego, zmie-
rza bardziej do kontroli nad strategicznymi surowcami na $wiecie,
co rodzi nowe formy chaosu, nad ktérymi zapanowac¢ moze jakie$
superpanstwo, kojarzone bardziej z dominacja i wladza imperiali-
styczna, niz §wiatowy rzad globalny, bedacy dopelnieniem projektu
oswieceniowego. Totez uniwersalistyczne obietnice globalizacji, nio-
sace nadzieje na dobrobyt i bezpieczenstwo, moga owocowaé nowy-
mi formami reakcji obronnych, przejawiajacymi sie w dzialaniach
terrorystycznych, a nawet ludobdjczych, w obronie suwerennosci.
Ponadto, jak stwierdza Piekarski, nowy porzadek Swiata i spole-
czenstwo globalne, ktore obiecuje perspektywa globalizacyjna, moze
wytworzy¢ tylko jakas nizsza forme spoteczenstwa masowych kon-
sumentéw, zrozumialego jedynie w kategoriach biologicznych lub
quasi-ekonomicznych. Jego sceptycyzm wobec jakiej§ jednej formy
wladzy i parlamentu Swiatowego bierze sie glownie z przekonania,
ze wspolnota najwyzszego rzedu jest cywilizacja. Odwotluje sie przy
tym do koncepcji cywilizacji zaproponowanej przez Feliksa Konecz-
nego, ktory podkreslat wyraznie, ze nie mozna by¢ cywilizowanym
na wiecej niz jeden sposéb. Totez nie ma mozliwosci zainicjowa-
nia zadnej instytucji ogélnoswiatowej, ktéra bylaby mozliwa dla
wszystkich, bo w praktyce musialoby to oznaczaé¢ ucywilizowanie
spoleczenstwa Swiatowego w jaki§s konkretny sposéob. Jezeli zatem
chcemy zrozumie¢ dzisiejsze konflikty swiatowe powstajace na sty-
ku cywilizacji, to musimy wzia¢ pod uwage, ze sa one przynajmnie;j
po czesci skutkiem reakcji na proces uniwersalizacyjnych zapedow
ideologii globalizacji. Piekarski nie poprzestaje jednak na diagno-
zie, lecz proponuje rowniez rozwiazanie alternatywne. Dostrzega
je w klasycznej koncepcji republikanskiej, opartej na idei wolnosci
indywidualnej. Tradycja ta ma zrédla w koncepcjach republikan-
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skiego Rzymu z okresu Cycerona i Salustiusza. Opowiada sie za
panstwem republikaniskim, czyli wspélnota wolnych obywateli, kie-
rowanych przez wladze wybierang w wolnych wyborach na czas
okreslony i sprawowana dla dobra wspoélnego. Narzedziem obro-
ny wolnosci i sprawiedliwosci sa w tej koncepcji silne panstwa,
a nie jakas instytucja ogoélnoswiatowa. Co wiecej, rzadzacy republi-
ka to ludzie prawi, dzentelmeni posiadajacy virtus, sprawujacy wla-
dze dla dobra obywateli. Nasz autor, idac za przekonaniami Ryszar-
da Legutki i Zdzistawa Krasnodebskiego, dostrzega, ze na gruncie
polskim tradycje republikanska mozna plynnie potaczyc¢ z rodzima
tradycja chrzescijanska. Bylby to przekonujacy wyraz owej ,drogi
rzymskiej” jednoczacej w jakiejs tworczej syntezie najbardziej in-
spirujace elementy tradycji zachodniej, ptynace z dziedzictwa gre-
ckiego i hebrajskiego, z Aten i Jerozolimy.

Podsumowujac, dopowiedzmy, ze ksiazka Piekarskiego jest na-
pisana dobrym stylem, ktory przynosi rado$¢ z czytania. Autor
filozofuje o sprawach politycznych w szerokim kontekscie kry-
tycznym. Jest to przy tym filozofowanie zawsze z klasykami, opo-
wiadajace sie za silna koncepcja moralnego charakteru polityki.
Autor nie stroni przy tym od dydaktyzmu i silnego zaangazowania
moralnego. Dlatego czesto ostrzega i wychowuje, stoi na strazy
moralnosci publicznej i sprawiedliwosci politycznej. Z drugiej stro-
ny namawia do roztropnosci i rozumnosci w ocenie polityki i zycia
publicznego. Jest jak klasyczny dzentelmen, ktory ceni prawdziwe
cnoty, a nie podrobki proponowane przez Machiavellego. Czytelnik,
ktory siegnie po te ksiazke, spojrzy na wiele spraw dzisiejszej fi-
lozofii i polityki z nowej perspektywy. Lektura tej ksigzki zaréwno
sprawi mnoéstwo przyjemnosci, jak i dostarczy wielu inspiracji.

Ryszard Mordarski

Ryszard Mordarski — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.
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