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Stanistaw Koper, Wielcy zdrajcy. Od Piastow
do PRL, Bellona, Warszawa 2012, ss. 351;
Pedro Pablo G. May, Wielcy zdrajcy w dzie-
jach swiata. Od starozytnosci po nasze cza-
sy, przeklad S. Bonczyk, Bellona, Warszawa
2012, ss. 238.

W roku 2012 nakladem wydawnictwa Bellona ukazaly sie dwie
ksiazki podejmujace tematyke zdrady. Pierwsza pozycja to Wielcy
zdrajcy w dziejach Swiata piéra Pedra Pabla G. Maya, Stanistaw
Koper jest autorem drugiej — Wielcy zdrajcy. Od Piastéw do PRL.
Obaj badacze sg znanymi popularyzatorami historii. May wsrod
hispanojezycznych czytelnikéw zdobyl stawe dzieki pracom po-
Swieconym teoriom spiskowym. W publikacjach Kopra szczegélne
miejsce zajmuja badania nad miedzywojniem oraz obyczajowoscia
w XIX stuleciu. Autor szerszemu gronu odbiorcow znany jest takze
ze swej publicystyki prasowe;j.

Tym, co laczy obie ksiazki, jest nie tylko podjety temat zdra-
dy, lecz takze sposéb jego realizacji. W obu publikacjach porza-
dek chronologiczny wyznacza uklad rozdzialow. Przeglad zdraj-
cOw u Maya zostal poprzedzony kulturoznawczymi rozwazaniami
nad aktem zdrady jako takim, podczas gdy Koper we wstepie
daje wyraz kilku refleksjom ogélnym. Kazdemu z bohaterow
w obu pracach zostal poswiecony osobny rozdzial, te w istocie
stanowia samodzielne artykuly. Uklad ten pozwala czytelnikowi
na znaczna dowolnosc¢ lektury. Omawiane publikacje maja cha-
rakter popularnonaukowy, sa raczej powtoérkami z lekcji historii
niz systematycznymi badaniami. Odnajdziemy w nich przystepnie
opowiedziane dzieje zdrad, ktére obaj pisarze czesto okraszaja
ciekawostkami.
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Ramy czasowe autorzy zawarli juz w podtytutach. I tak May
swoja prace poswieca zdradom w dziejach Swiata od starozyt-
nosci po czasy wspoélczesne, choé skupia sie przede wszystkim
na przedstawicielach Starego Kontynentu. Autor opisuje tylko po-
stacie historyczne. Publikacje zamyka opowies¢ o wydarzeniach
z 11 wrzesnia 2001 roku. Koper z kolei zaweza przedmiot swoich
rozwazan do wybranych postaci rodzimych zdrajcow. I w jego
wypadku ramy czasowe publikacji pozostaja imponujace, gdyz
zgodnie z podtytulem siegaja one od Piastéw do PRL. Mamy za-
tem do czynienia z przegladem bohateréw wiarolomstwa w calej
historii Polski. Omawiana pozycja zawiera dwanascie rozdzialow,
z ktorych kazdy poswiecony jest jednej postaci. Rozdzialy sktadaja
sie z kilku krétkich czesci, w ktérych autor opisuje akt zdrady
wraz z przedstawieniem tla wydarzen. W swych rozwazaniach
historyk koncentruje sie przede wszystkim na kwestii patrioty-
zmu, cho¢ nie unika takze problematyki religijnej i obyczajowej,
zapewniajac, ze staral sie ,przedstawi¢ najciekawsze postacie,
a na pewno najmniej jednoznaczne” (s. 8).

Poczet wielkich zdrajcéw przedstawiony przez obu badaczy do-
brany zostal wedlug subiektywnego kryterium autorskiego. Kry-
terium selekcji opisywanych postaci nie byla wielkos¢é realnie
dokonanych zdrad, lecz stopien ich spotecznej stygmatyzacji. Bo-
haterami ksiazek sa zatem postacie historyczne, ktéorym przypisuje
sie dokonanie aktéw zdradzieckich.

Na klucz doboru postaci w recenzowanych pozycjach duzy
wplyw mial spoteczny odbiér opisywanych bohateréw. Przez wieki
kolejne postacie, tak jak Judasz, ulegaly stygmatyzacji. Ze wzgle-
du na szerokie ramy czasowe obu pozycji mozna wyodrebni¢ dwa
modele mitologizacji zdrajcow.

Pierwszy model to bohaterowie homogeniczni. Charakteryzuja
sie oni tym, ze zdrada, ktérej sie dopuscili, catkowicie zdominowata
ich biografie, czesto tez dokonany przez nich czyn laczy sie z jakim$
waznym wydarzeniem. Model ten jest znamienny dla postaci odle-
glych nam czasowo, gdyz to wlasnie uplywajacy czas doprowadzit
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do zaniku tla, pozostawiajac tylko wiodaca kwestie wiarotomstwa.
Za sztandarowy przyklad takiego rodzaju zdrajcéw mozemy uznac
Brutusa. Zdrada Cezara jest najwiekszym tego typu wystepkiem
Swiata starozytnego, dodatkowo jej wydzwiek wzmocniony zostat
przez Dantego. May w swojej publikacji na jej tle przedstawia tak-
ze starozytny Rzym jako miasto ufundowane na zdradzie. Warto
zauwazy¢, ze juz w micie zalozycielskim mamy do czynienia z se-
ria aktéow wiarotomstwa, dzieje kolejnych Cezaréw pokazuja zas,
ze zdrady i intrygi stanowily droge zdobywania i utraty wiladzy.
Historie te wskazuja, ze dla Rzymian zdrada byla niemal politycz-
na tradycja. To w tym mieScie doszlo do aktu zdrady najbardziej
znanego w historii zachodniej kultury politycznej. W idy marcowe
44 roku dwaj spiskowcy, Brutus i Kasjusz, przeprowadzili zamach
na Juliusza Cezara. Jak glosi tradycja, okolo piecdziesieciu se-
natoréw zadalo Cezarowi lacznie dwadzieScia trzy ciosy sztyletem,
a dopiero ostatni, wymierzony przez adoptowanego syna wladcy
— Brutusa, okazal sie Smiertelny.

Kolejna zdrada pokazang w ksiazce Maya, ktora weszla do ka-
nonu nie ze wzgledu na swojg wage, lecz na fakt, ze spowodowata
wazne procesy w ladzie wyznaniowym, jest historia Henryka VIII.
Krél 6w znany byt z zamilowania do uciech cielesnych oraz po-
siadania licznych kochanek. Ten rozpustny wladca na skutek
braku meskiego potomka oraz cigglych trudnosci z otrzymaniem
ze Stolicy Apostolskiej kolejnych uniewaznien malzenstwa oglosit
sie glowa Kosciola w Anglii. Zaslynal szescioma malzenstwami
oraz skazaniem niektoérych ze swych zon na $ciecie. Na ironie
zakrawa fakt, ze ulubionym zarzutem, jaki krol stawial wspotmal-
zonkom podczas spraw rozwodowych, bylo wlasnie cudzoléstwo.
Koronnym przyktadem postaci jednorodnej, ktérej czyn zostat
zmitologizowany, jest Guy Fawkes — bohater spisku prochowego.
Grupa angielskich katolikéw zawiazala spisek, ktorego celem byto
wysadzenie patacu westminsterskiego, a tym samym us$mierce-
nie zebranych tam przedstawicieli obu izb wraz z protestanckim
krélem Jakubem I. W nocy z 4 na 5 listopada 1605 roku w pod-
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ziemiach parlamentu odnaleziono Guya Fawkesa oraz trzydziesci
sze$¢ beczek prochu przygotowanych do detonacji. Fawkesa oraz
siedmiu innych spiskowcow skazano na $mieré przez powieszenie
i po¢wiartowanie, co bylo obowiazujaca wéwczas w Anglii karg
za zdrade stanu. W Wielkiej Brytanii spisek prochowy jest sym-
bolem najwiekszej zdrady, dlatego co roku 5 listopada obchodzone
sa upamietniajace go uroczystosci. W tym kontekscie na uwage
zastuguje takze postaé¢ Stanislawa Szczesnego Potockiego, jed-
nego z glownych uczestnikéw konfederacji targowickiej. Wilasnie
to wydarzenie stalo sie w Polsce synonimem zdrady narodowej.
Uczestnicy konfederacji przyczynili sie do zdrady kraju, wystepu-
jac przeciw ustaleniom Sejmu Czteroletniego, w tym Konstytucji
3 maja. Potocki tak jak wiekszos¢ stronnictwa magnackiego uznat
konstytucje za zamach na swoje prawa. Znalazl sie w tej grupie,
ktora na wieS¢ o rzadowych zmianach wyruszyla na sasiednie
dwory z prosba o interwencje w Polsce. Sam Szczesny wyjechatl
do Jass, gdzie chcial zabiegac¢ o poparcie u faworyta carycy — ksie-
cia Grzegorza Potiomkina. Nie mégl wiedzie¢, ze ten wlasnie zmart.
Jednak przyszlym zdrajcom pomogl general Szymon Kossakowski
i to dzieki jego wstawiennictwu magnaci uzyskali wplywy na dwo-
rze petersburskim. Na zadanie prawdziwych patriotow, bo takie
o sobie mieli mniemanie, caryca zdecydowala sie na interwencje
rosyjska w Polsce. Szczesny Potocki nie ulegl bltaganiom kuzynow,
ktorzy opowiadali sie za konstytucja. Wskutek dziatan Potockiego
Polska znikneta z mapy Europy, a on sam zapisal sie w historii
kraju jako jeden z trzech zdrajcéw, ktorzy zalozyli swoje pieczecie
pod aktem najwiekszej zdrady narodowej. Koper tak ocenia po-
stawe szlachcica: ,W ciagu kilku lat magnat zaprzedal sie Rosja-
nom, uwazajac oczywiscie, ze robi to dla dobra Rzeczypospolite;j.
Ograniczenie umystowe Potockiego bylo jednak na tyle powazne,
ze faktycznie chyba nie odrézniat stuzenia interesom carycy od pa-
triotyzmu” (s. 160).

Drugi model mitologizacji zdrajcéw to bohaterowie heterogenicz-
ni, ich postrzeganie nie jest jednowymiarowe, a zdrada, ktorej sie
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dopuscili, czesto bywa przedmiotem sporu. Przewaznie ich czyny
mozemy interpretowa¢ na dwa sposoby. Bywa, ze dla jednej gru-
py sa oni zdrajcami, dla drugiej za§ ich czyny sa bohaterskie.
Takie kontrowersje budzi posta¢ Jakuba Szeli przedstawionego
w tekscie Kopra. Szela byl jednym z przywédcow antyszlache-
ckich powstan chtopskich w Galicji. Doczekal sie dwoch skrajnych
legend - dla szlachcicéw byl czarnym charakterem, chlopi zas
gloryfikowali jego czyny. W PRL przedstawiano go jako przywoddce
powodowanego Swiadomoscia klasowa. Wedlug autora omawianej
pozycji, byl on sadystycznym analfabeta, ktéry zostal wykorzy-
stany przez wladze austriackie. Podobny rozdzwiek budzi Feliks
Dzierzynski — zdrajca dla wiekszosci Polakow, a dla Rosjan bohater
jako jeden z tworcow panstwa radzieckiego. Historycy jednomysl-
nie przyznaja, ze Dzierzynski stworzyl trzy perfekcyjnie dzialaja-
ce instytucje: shuzby specjalne, transport kolejowy i sierocince.
Jako dowédca tych pierwszych ma na sumieniu setki tysiecy ofiar.
Byl patologicznym sadysta, wedle jego slow, ,dla aresztowanych
nie potrzeba czterech Scian wiezienia, gdyz wystarczy tylko jedna
— do egzekucji”. Dzierzynski wychowat bolszewikow czekiséw, kto-
rzy byli Slepymi wykonawcami woli partii. Czeka, ktérg dowodzit,
miala prawo dokonywaé egzekucji na ,aktywnych kontrrewolu-
cjonistach” bez wyroku sadu. Byla to budzaca powszechna groze
i nieznajaca litosci stuzba — taka jak jej przywodca. Czeka przeszta
do historii jako symbol terroru, a sam Dzierzynski zyskal przez
to miano Krwawego Feliksa czy tez Czerwonego Kata. Co ciekawe,
jednoczesnie w jego biografii odnajdziemy wiele przejawow postawy
propolskiej. O tym, jak niejednoznaczna postacia byl Dzierzynski,
Swiadcza liczne $wiadectwa na jego temat, ktére wraz z komen-
tarzem historycznym zebrata Sylwia Frolow w wydanej niedawno
biografii intymnej Zelaznego Feliksa.

Przykladem bohatera heterogenicznego jest przywolany przez
Maya Ulisses. Mimo ze jest on dzi§ znany bardziej jako waleczny
i dobry krol Itaki niz wiarolomca. Fortel, ktorego sie dopuscit,
zdobywajac Troje, nie tylko sprowadzil na niego gniew bogéw, lecz
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takze obdarzyl go mianem najwiekszego zdrajcy swoich czasow.
Uzycie konia trojanskiego uczynilo go wiarolomca, lecz chwala
po zdobyciu Troi usprawiedliwila jego czyn. Przez wieki zas ocena
postepku Odyseusza zmieniala sie i dzi§ stuzy on raczej za przy-
ktad przebieglosci i $miatosci niz wiarolomstwa.

Zdrada, a szczeg6lnie ta w wymiarze politycznym, jak widzimy
na kilku przedstawionych przykladach, ma ogromna sile razenia.
Jedna ze starozytnych legend, glosi, ze do tyrana Syrakuz Dionizjo-
sa Starszego przybyl jego dworzanin Damokles, twierdzac, ze krol
jest najszczesliwszym czlowiekiem na ziemi. Dionizjos, pragnac
unaoczni¢ swoj los, zaproponowatl, by dworzanin przez jeden dzien
zostal wladca. Krél pozwolil mu korzystac ze swego loza i ucztowad,
jednoczesnie kazal, aby na konskim wlosiu zawiesi¢ nad dworzani-
nem ostry miecz. Przerazony Damokles ubtagal Dionizjosa, by ten
pozwolil mu odejs¢. Historia ta doskonale obrazuje sytuacje daw-
nych wtadcow. Miecz wiszacy nad krolem jest symbolem zdrady
i wciaz czyhajacego na niego niebezpieczenstwa. Ciezarowi miecza
przeciwstawiona jest kruchos¢ konskiego wlosia. Stawka wielkich
zdrad najczeSciej jest tez wielka wladza. Z przedstawionego w le-
gendzie obrazu $wiata jednoznacznie wyplywa strach przed zdrada.
W czasach kiedy wladza byla skupiona niemal w jednym reku,
niebezpieczenstwo, jakie niosto wiarolomstwo, moglo mie¢ kata-
strofalne skutki. Zagrozony byl nie tylko sam wladca, ale rowniez
jego panstwo. Z powodu tego ryzyka wytworzony zostal w spo-
leczenstwie obraz, w ktérym zdrada jest najbardziej potepianym
czynem na ziemi, sam wiarotomca zastuguje na najsrozsza kare,
a dodatkowo jest utozsamiany z opetanym, z szatanem i dopusz-
cza sie aktu z piekla rodem. Dlatego akt zdrady ma az tak ne-
gatywny wydzwiek. Pietnowanie tego zjawiska stalo sie polityka
prewencyjna. Wiarolomca musial mie¢ swiadomos$¢ granicy, ktora
przekracza. We wspoélczesnym Swiecie wtadza nie jest juz tak moc-
no skoncentrowana, co minimalizuje mozliwos¢ takiego dzialania.
Cho¢ w dalszym ciagu mamy do czynienia z wystepkami tego typu,
to jednak nie pociagaja one juz tak radykalnych konsekwencji.
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Podsumowujac te czesS¢ rozwazan, warto podkreslié, ze rozlegle
ramy czasowe publikacji oraz ich popularny charakter wymuszaja
na autorach zwiezlos¢ wypowiedzi, a co za tym idzie — selektywnosc¢
w przedstawianiu watkéw pobocznych. Cho¢ w przypadku pracy
Kopra na szczegbdlng uwage zastuguje wzbogacenie tekstu licznymi
ciekawostkami oraz rozprawianie sie autora z mitami historycz-
nymi. I tak dowiadujemy sie miedzy innymi, ze bitwa na Psim
Polu prawdopodobnie nie miala miejsca, a podczas obrony Glogowa
do machin niemieckich przywiazano jencéow wojennych, a nie tam-
tejsze dzieci. Lektura przywolanych publikacji pozwala na zapozna-
nie sie z wielowymiarowoscia aktu zdrady. Czytelnik zainteresowany
postaciami wielkich zdrajcow powinien pochyli¢ sie nad obiema
publikacjami. Cho¢ nie sg one wolne od wad, to jako prace o cha-
rakterze popularyzatorskim plasujg sie wysoko w swojej kategorii.
Obie ksiazki cechuje przystepny jezyk, a zawitosci historyczne zo-
staja podane w klarowny sposob. Pozycje te mozna potraktowac
jako wstep do dalszych lektur o historiach wielkich zdrad.

W obu omawianych pozycjach czytelnik niestety nie znajdzie
poglebionej kulturoznawczej czy filozoficznej analizy samego fe-
nomenu zdrady. Cho¢ obaj autorzy przedstawili réznorakie figury
zdrajcow, to odnoszg sie oni wylacznie do relacji historycznych
na ich temat. Czytelnika musi zas intrygowac, czym jest akt zdra-
dy jako taki, jakim semantycznym przemianom podlega jej ro-
zumienie. Postaram sie przyblizy¢ te zagadnienia, odwolujac sie
glownie do postaci Judasza jako archetypu zdrajcy.

W jezyku polskim zdrada to przejscie na strone nieprzyjaciela,
niedochowanie wiernosci malzenskiej czy uczynienie czegos jaw-
nym. Terminami bliskimi pojeciu zdrady sa wiarotomstwo i odstep-
stwo. Pierwszy odnosi sie do zdrady jako zlamania przysiegi, drugi
za$ do postepowania odmiennego od przyjetych zasad. W czasach
biblijnych za zdrade uwazano gléwnie wyjawienie sekretéow, choc
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byly nig réwniez niedozwolone praktyki seksualne. Drugi rodzaj
zdrady to szczegblne zawiedzenie zaufania. W tradycji starotesta-
mentowej za zdrade uwazano zaréwno zbytnie odstoniecie ciala,
jak i wykorzystanie wladzy przeciw komus. Wydawaloby sie, ze
zdrada Judasza, opisana w Nowym Testamencie, bedzie nam bliz-
sza nie tylko kulturowo, ale tez pojeciowo. Otéz nic bardziej myl-
nego. Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie pojawi sie przy opisie
czynu Judasza.

Posréd przywotanych w ksiazce Maya wielkich zdrajcow co praw-
da nie znalazly sie postacie mityczne, lecz jak wskazuje we wstepie
autor, ich wplyw na postrzeganie pézniejszych bohateréw jest nie-
podwazalny. Przesledzenie mitologicznych wzorcéw wielkich zdrad
oraz ich po6zniejszych przemian znaczeniowych pozwoli na doklad-
niejsze scharakteryzowanie problemu zdrady.

Jedna z najstarszych opowiesci o zdradzie jest wystagpienie Seta
przeciw Ozyrysowi. Historia ta zawarta w mitologii egipskiej dotar-
la do naszych czasow w kilku wersjach, niemniej najobszerniejsza
relacje odnajdujemy u Plutarcha. Opisuje on Ozyrysa jako dobrego
wladce oraz zalozyciela cywilizacji, przeciw ktéoremu knuje mtod-
szy brat — Set. Set zabija Ozyrysa, a cialo jego rozczlonkowuje.
Nie godzi sie na to siostra, a zarazem zona Ozyrysa Izyda, ktéra
zbiera jego czlonki i sktada w jedno, tworzac archetypiczng mumie.
Ozywiony Ozyrys staje sie krolem w Swiecie zmartych. Ostatecz-
nie Ozyrys zostaje pomszczony przez Horusa. Badacze zwracaja
uwage, ze pierwotnie Set byl opisywany jako bég dobrotliwy, do-
piero podczas panowania XXII dynastii (946-722 p.n.e.) Egiptu
jego obraz ulegt demonizacji. Od tego czasu uznawany jest za bo-
stwo zle i demoniczne. Dodatkowo na ten okres przypada row-
niez dzialanie proroka Zaratusztry na terenach Persji. Zreformowat
on 6wczesne wierzenia, a jego glownym zalozeniem byla redukcja
bostw do dwoéch. Zaratusztra spersonifikowal kategorie etyczne
i tak bogiem dobrym stal sie Ahura Mazda, jego przeciwienstwem
zas, bogiem ztym — Angra Mainju. Koncepcja ta stata sie podstawag
pozniejszych doktryn dualistycznych oraz poczatkiem personifika-
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cji diabta. Jesli dodamy do tych wierzen mit grecki opisujacy walke
Zeusa, ktoéry stracit Tyfona do Tartaru, to odnajdziemy zrédia na-
rodzin Szatana w Starym Testamencie. Z latwoscia spostrzegamy
analogie w przekazach dotyczacych postepowania najwazniejszego
sposrod aniotow bozych — Szatana. Te stworzone przez Boga jako
dobre istoty same z siebie staly sie zlymi, sprzeciwily sie Bogu,
sadzac, ze moga by¢ mu réwne. Lucyfer wraz ze swoimi stronnika-
mi zostal pokonany i wygnany z nieba'. Ich ,upadek” jest efektem
wolnego wyboru i ,odrzucenia Boga i Jego Krélestwa”. Owocem
tego buntu jest kolejna wielka zdrada, oto diabel ,ojciec klam-
stwa” (J 8,44), kusi w raju prarodzicéw, obiecujac im: ,Tak jak
Bog bedziecie” (Rdz 3,5; 1J 3,8). Ewa zachecona przez weza, ktory
w tradycji chrzescijanskiej jest utozsamiany z Szatanem, zerwala
i skosztowalta owoc z drzewa poznania dobra i zla, po czym podata
go Adamowi. Wiarolomstwo pierwszych ludzi wobec zakazu Boga
sprowadzilo na ludzko$¢ grzech pierworodny.

OpowieS¢ o Secie czy blizsza nam kulturowo historia Szatana
przedstawiaja dualistyczna walke dobra ze zlem. W obu przypad-
kach zdrada i wiarolomstwo staja sie orezem zla przeciwko dobru.
To nie brak milosierdzia Bozego, tylko nieodwracalny charakter
wiarolomstwa wobec Boga sprawia, ze grzech nie moze zosta¢ wy-
baczony, Swiety Jan Damasceniski gtosi: ,Nie ma dla nich skruchy
po upadku, jak nie ma skruchy dla ludzi po Smierci”?. Te symbo-
liczne wystapienia ustanawiaja zdrade jako narzedzie infernalne,
najbardziej podte i plugawe. Dlatego tez kazdy, kto postuguje sie
zdrada, jest utozsamiany z szatanem. I tak w Ewangelii sam Je-
zus gani Piotra stowami: ,ZejdZ mi z oczu, szatanie” (Mt 16,23),
gdy ten chce go odwies¢ od meki. Zatem czy Piotr jest zdrajcg?
Otoz taki zarzut w stosunku do pierwszego biskupa chrzescijan
wydaje sie naduzyciem, lecz Piotr swoim zachowaniem zdradzit
Jezusa kilkakrotnie, a wiarolomstwem wrecz doréwnuje Judaszo-

I Katechizm KoSciota katolickiego (KKK), Poznan 1994, 391-395.
2 Swiety Jan Damasceriski, De fide orthodoxa, 11, 4: PG 94, 877 C., The Franciscan Institu-
te, 1955; KKK 393.
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wi. Zdaniem badacza Biblii Jamesa Robinsona, to Piotr moéglby
zosta¢ wykreowany na zdrajce Mistrza — wystarczy tylko wspom-
nie¢, ze to on gorliwie przysiega chroni¢ Jezusa, a w ogrodzie
Getsemani beztrosko zasypia (Mk 14,37), pozniej za§ trzykrotnie
wyrzeka sie Pana.

A mimo to nie Piotr stal sie najwiekszym zdrajca ludzkosci,
lecz Judasz. Wedlug Ewangelii synoptycznych Judasz jest odpo-
wiedzialny za wydanie Jezusa w rece Sanhedrynu. To on, wedlug
relacji Marka, w Getsemani pocalunkiem wskazal swego nauczy-
ciela straznikom $wiatynnym.

Jedna z teorii glosi, ze alias Judasza mial powstaé od tran-
skrypcji stowa scarius z laciny - czastka sica oznacza sztylet, co
wskazywaltoby na czlowieka uzbrojonego. Wedlug tego tropu Ju-
dasz nalezal do zbrojnego odlamu zelotéw zwanego sykariuszami.
Bylo to stronnictwo walczace o wolnos¢ Jerozolimy obleganej przez
Rzymian. Ze wzgledu na sposob funkcjonowania - dziatalnosé
podziemng przeciwko wladzy oraz sztyletowanie kolaborantéow
— sykariusze uznani zostali za pierwsza organizacje terrorystycz-
na. Czy u boku Jezusa mogl sie znalez¢ sykariusz? Wydaje sie,
ze tak, bo skoro moégl tam sie znajdowaé zelota — Szymon Gor-
liwy (gr. ZnAwtrg) — to nie mozna wykluczy¢ réwniez sykariusza.
Wedlug Hyama Maccoby’ego, w Swietle tej hipotezy cele Jezusa
mialy by¢ podobne do zatozen zelotéw. Do organizacji tej nalezalo
pieciu z dwunastu uczniéw Jezusa. Maja o tym §wiadczy¢ ich przy-
domki: Szymon Gorliwy, Szymon Piotr Barjona, Judasz Iskariota,
synowie Zebedeusza Jakub i Jan, zwani Boanerges®. Wedlug tej
teorii Judasz zdradzit Jezusa, kiedy zrozumial, ze zapowiadane
przez niego przyjscie Krolestwa Niebieskiego nie oznacza rzeczywi-
stej walki o wyzwolenie Jerozolimy spod jarzma rzymskiego.

Nie znamy dokladnego powodu zdrady Judasza. Cho¢ powszech-
nie uwaza sie, ze zdradzil on Jezusa dla pieniedzy, wersja ta jest

3 W Swietle tej hipotezy cele Jezusa byly podobne do zalozen zelotow. Por. H. Maccoby,
Jezus i zydowska walka wyzwolericza, przektad A. Skoroszewska, H. Michalak, Ahriman-
-International, Zgorzelec 1999, s. 120-121.
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malo prawdopodobna. Jedynie Mateusz wspomina o tym, ze arcy-
kaplani ,wyznaczyli mu trzydziesci srebrnikéow” (Mt 26,15). Kwota
wydaje sie nieprzypadkowa, arcykaplani doskonale znali prawo
Tory, a cena, jaka wyznaczyli za Jezusa, ma podwojne znaczenie.
Z jednej strony podkreslali, ze ich dzialanie jest zgodne z litera
prawa, gdyz powotuja sie na Tore. Z drugiej zas przywotanie Ksie-
gi Wyjscia (21,32) podkresla, ze Jezus jest dla nich wart tyle, ile
niewolnik. Kwota trzydziestu srebrnikéw byla srednia cena, jaka
winno sie wyplaci¢ za niewolnika*.

Podczas gdy Mateusz sugeruje, ze przyczyna zdrady byta chci-
wos¢, to Lukasz i Jan wspominaja, ze ,szatan wszedl! w Judasza”
(Ek 23,3)°. Szatan, ktory wstapil w Judasza, powinien zostac¢ eg-
zorcyzmowany, jak glosi Ewangelia, zaréwno Jezus, jak i ucz-
niowie posiadali taka moc®. A wiec dlaczego Szatan nie zostal
wygnany z Judasza?

Wszyscy ewangelisSci, wspominajac ostatnia wieczerze, podkre-
Slaja, ze Jezus nie dos¢, ze byt swiadom zdrady, to jeszcze do-
kladnie wiedzial, kim jest zdrajca. Warto zwréci¢ uwage, ze kolejny
raz to Szatan odpowiedzialny jest ostatecznie za zdrade. Zatem
wszedzie tam, gdzie dochodzi do aktéw wiarolomstwa, odpowie-
dzialnoScia za nie jest obarczany Szatan jako ich inspirator.

Swiety Marek (3,19) na poczatku swej relacji wymienia sktad
apostolski, od tego momentu podczas wyliczania dwunastu apo-
stolow Judasz opatrzony jest stalym epitetem ,ten, ktéry Go wy-
dal”. Biblisci wskazuja, ze Judasz na tle pozostatych apostolow

4 W czasach Jezusa nie funkcjonowaly monety zwane srebrnikami, naukowcy od lat spie-
raja sie, o jakiej walucie jest mowa w Ewangelii. Poniewaz pieniadze zostaly odwazone
ze skarbca sSwiatynnego, oznaczaloby to, ze cechowaly sie wysoka jakoscia. Prawdopodobnie
Judasz otrzymal zaplate w ,tyryjskim srebrze, czyli tetra drachmami, zwanymi przez Zy-
dow »szeklem fenickim«”. Por. tekst pos§wiecony dociekaniom nad srebrnikami: R. Wojtaczak,
30 srebrnikéw — problem numizmatyczny, w: J. Sieradzan (red.), Postac¢ Judasza w literatu-
rze, teologii i sztuce, Biatystok 2007, s. 186-193; W. Klassen, Judas. Betrayer or Friend of
Jesus?, s. 98-99.

5 Por. Mk 14,41-49; Mt 26,47-56; J 18,1-11.

¢ Przykladem moze by¢ epileptyk (Mk 9,17-29) oraz Maria Magdalena, z ktérej wypedzono
az siedem demonéw (Lk 8,1-3). Uczniowie rowniez posiadali taka moc: ,Wrécito siedemdzie-
sieciu dwoch, z radoscia moéwiac: »Panie, przez wzglad na Twoje imie, nawet zte duchy nam
sie poddaja«” (Lk 10,17).
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opisanych w ewangeliach synoptycznych, nie wyrézniat sie szcze-
gblnie, a jego portret nie pasuje do przyszlego zdrajcy. Jednak
zauwazalna jest stopniowo dokonujaca sie demonizacja tej po-
staci. Z jednej strony, wspomniane wczesniej czyny Piotra sa wy-
bielane, a jego poprzednie zachowania tuszowane, z drugiej zas
strony kazda kolejna Ewangelia poteguje wizje Judasza. Apogeum
tego zjawiska przypada na relacje Janowa. Jan przypisuje Piotro-
wi obrone Jezusa w Getsemani, mimo ze ewangelie synoptycz-
ne nie podajg tozsamosci ucznia, ktory obcial ucho straznikowi,
a podczas namaszczenia stop Jezusa przez kobiete, wedtug relacji
Marka, znalazly sie osoby niezadowolone ze straty tak cennego
olejku (Mk 14,3-9). Jan w swojej relacji precyzuje, ze osoba ta byt
Judasz, zlodziej i defraudator (J 12,4-6).

Wydana w 1996 roku ksiazka Williama Klassena Judas. Betrayer
or Friend of Jesus? glosi jednoznaczna teorie: Judasz nie zdradzit
Jezusa, lecz wydal go wladzom zydowskim, a jego celem byta kon-
frontacja oraz doprowadzenie do oceny roszczen. Praktyka ta byla
w pelni dopuszczalna w 6wczesnym judaizmie’. Na poparcie tej
teorii badacz argumentuje, ze Judasz w Ewangeliach jest tylko
raz okreslony jako mpodote¢ — zdrajca, u Lukasza (6,16)%. Wine
za obecny stan rzeczy ponosza ttumaczenia, ktore grecki czasownik
napadidbopt — ktéry ma szeroki zakres znaczeniowy — w kontekscie
relacji Judasz — Jezus, zawsze tlumaczony jest jako ,zdradzic”,
cho¢ réwnie dobrze mogloby to byé¢ ,wydac” czy ,przekazac™.

Powracamy tutaj do wspomnianej juz postaci Judasza jako syka-
riusza, cztowieka, ktéry walczyl o wyzwolenie ojczyzny spod rzym-
skiej okupacji. Mozemy przyjac, ze Judasz, rozczarowany postawa
swojego Mistrza, wydal go wladzom zydowskim, aby przysSpieszyc
nadejscie Kroélestwa Niebieskiego i ostatecznego wyzwolenia, wielo-

7 W. Klassen, Judas..., s. 47-48.

8 Robinson ten fragment réwniez uwaza za pomytke. Por. J.M. Robinson, Tajemnica Juda-
sza. Historia niezrozumianego ucznia i jego zaginionej ewangelii, przektad J. Stawik, Media
Lazar Nadir, Warszawa 2006, s. 89.

9 H.E. Lona, Judasz Iskariota — Legenda i prawda. Judasz w Ewangeliach i w Ewangelii
Judasza, przektad R. Zajaczkowski, Wydawnictwo Jednosé, Kielce 2008, s. 67.
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krotnie obiecywanego przez Jezusa'®. Teologia chrzescijanska po-
tepia uczynek Judasza, nie zwracajac uwagi na to, ze bez udzialu
ofiary Iskarioty nie doszloby do zmartwychwstania. Zatem Ju-
dasz, ktory zgodzil sie na udzial w boskim planie zbawienia, sam
przyjal na siebie krzyz!!. Wedlug Klassena, byl on posrednikiem
miedzy Jezusem a Sanhedrynem, do niego nalezalo nadzorowanie
pojmania Jezusa oraz dopilnowanie, by podczas tego wydarzenia
nie doszto do rozlewu krwi. Zlozony przez Judasza pocalunek
rowniez ma wskazywac, ze dziala on na polecenie Mistrza, oraz
manifestowaé¢ braterska wiez miedzy nimi'?2. Pierwszym utwo-
rem, w ktérym zrehabilitowano Judasza, a co wiecej, wyniesiono
te posta¢ do rangi bohatera, jest tak zwana Ewangelia Judasza.
Z relacji Ireneusza z Lyonu wiemy, ze gnostycka sekta kainitow
rozpowszechniata ten tekst, wierzyli oni, ze to dzieki Judaszowi
dokonalo sie zbawienie. W relacji gnostyckiej Judasz dzieki rozpo-
znaniu Jezusa zostaje postawiony w bardzo szczegéblnej sytuacji.
Po pierwsze, zaszczytem jest, ze to do niego zwrécit sie Chrystus
0 pomoc, po drugie, uczestnictwo w wyzwoleniu (z materii) Jezusa
nobilituje Iskariote. W gnostycyzmie bowiem zbawienie mozliwe
jest nie poprzez Smierc Jezusa, lecz przez pielegnowanie sekretnej
wiedzy, do ktorej dochodzi si¢ droga oswiecenia.

Jak widzimy po przywotaniu tych faktéw, zdrada przypisywana
Judaszowi nie wydaje sie az tak jednoznaczna, jak sie powszech-
nie uwaza. Konsekwentna strategia okreslania go mianem zdrajcy
przyniosta jednak pozadane skutki. Poklosiem tego stanowiska
jest literacki obraz piekla nakreslony przez Dantego Alighieri. Bo-
ska Komedia jest synteza Sredniowiecznej mysSli filozoficznej i teo-
logicznej przedstawiajaca 6wczesnag panorame Swiata. Umieszcza-
jac zdrajcow w paszczy Szatana, Dante jednoznacznie nie tylko
potwierdza ich winy, lecz przede wszystkim stygmatyzuje sam akt

10 H. Maccoby, Judas Iscariot and the Myth of Jewish evil, Free Press, New York 1992,
s. 136; por. J. Sieradzan, Trzy wersje mitu Judasza: wspétpracownik Jezusa, zdrajca, bo-
stwo, w: idem (red.), Posta¢ Judasza w literaturze teologii i sztuce, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu w Biatlymstoku, Biatystok 2007, s. 13.

11 Por. ibidem; H. Maccoby, Judas..., 58-59, W. Klassen, Judas..., s. 44-45.

12 W. Klassen, Judas..., 68-70, 73; J. Sieradzan, Trzy wersje..., s. 13.
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zdrady. W najnizszym ze wszystkich kregu dziewigtym, na dnie
piekla przedstawianego jako jezioro skute lodem, bestia pozera
najwiekszych zdrajcow ludzkosci, a sa nimi: Judasz - zdrajca
Jezusa oraz Kasjusz i Brutus - zdrajcy Cezara. Boska Komedia
ugruntowuje pozycje Judasza jako zdrajcy oraz potwierdza in-
fernalnos¢ samego aktu. Przestanie biblijne wzmocnione dzielem
Dantego skutecznie uprawomocnily obraz Judasz jako zdrajcy.
Skale tego zjawiska przedstawia jedna z konkluzji badan socjolo-
gicznych przeprowadzonych kilka lat temu: ,Nawet ten, kto juz nie-
mal nie wierzy w nic, wierzy jeszcze, ze Judasz wydal Jezusa
jego wrogom”!®. Sposréd badanych az 91 proc. wierzy, ze Judasz
zdradzil Jezusa, nalezy jednak zwroéci¢ uwage, ze niektérzy z nich
nie wierza w samego Chrystusa!*. Zatem spoteczna percepcja czy-
nu Judasza jest silniejsza niz wiara chrzescijariska. W rezultacie
na skutek prowadzenia przez Kosciél konsekwentnej stygmatyzacji
Judasz stal sie zdrajca wzorcowym. W jezyku polskim imie Iska-
rioty stanowi synonim zdrajcy, jednak przypisywanie mu etymolo-
gicznego spokrewnienia ze slowem ,judzi¢” jest wtorne. Swiadczy
to o silnym wplywie samej postaci na postrzeganie rzeczywistosci.
Ciekawostka jest rowniez fakt, ze Judasz jako zdrajca nie mogt
nie mie¢ rudych wloséw. Mimo ze Ewangelie nie wspominaja o jego
wygladzie, to juz w XIII wieku ten atrybut towarzyszy na stale
Iskariocie. Od tego czasu rude owlosienie maja kolejni zdrajcy,
z Kainem na czele. W Apokalipsie ,barwy ognia” sa smoki i konie,
ktore wylicza sie jako dzielo Szatanal!®. Zatem sam kolor wlosow
ma nie tylko stygmatyzowacé zdrajce, ale jednoczes$nie przypominac
o jego zwigzku z mocami piekielnymi.

Szymon Brédka

13 J. Sieradzan, Motyw Judasza w kulturze, w: idem (red.), Posta¢ Judasza..., s. 125.

4 Ibidem.

15 Zob. M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, przektad H. Igalson-Tygielska, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2006.

Szymon Brédka — asystent w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
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