Tomasz Stryjek

Glod w latach 1932-1933
w historiografii ukrainskiej
i w konstrukcji
nowoczesnego mitu
fundacyjnego Ukrainy

DOI 10.35757/CIV.2014.16.01

Holodomor jako przedmiot badan

Przedstawienia glodu z lat 1932-1933 w historiografii ukrain-
skiej, prowadzone przez to panstwo dzialania na rzecz upamiet-
nienia owych wydarzen oraz debata publiczna o ich znaczeniu
dla tozsamosci zbiorowej skladaja sie na jeden z najbardziej in-
teresujacych probleméw w zyciu publicznym Ukrainy w latach
1991-2014. W ostatniej dekadzie na Ukrainie termin ,Holodo-
mor” na okreslenie glodu z lat 1932-1933 w Ukrainskiej Socja-
listycznej Republice Radzieckiej (USRR) i w sasiadujacym z nia
od wschodu okregu kubanskim' wypart termin ,wielki gt6d”, kto-
rego to okreSlenia nadal uzywa sie w Rosji?. Zrédla tej zmiany,

Tomasz Stryjek — doktor habilitowany, profesor w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk.

! W latach trzydziestych w tej czesci Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej (RFSRR), podobnie jak w Ukrainiskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej (USRR),
wiekszo$¢ ludnosci poshugiwata sie gwarami jezyka ukrainskiego.

2 Dlaczego opowiadam si¢ za stosowaniem nazwy Hotodomor, wyjasniam w koncowej czesci
niniejszego opracowania.
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a takze przyczyny samej tragedii wsi ukrainskiej sprzed ponad
osiemdziesieciu lat przyciagaja uwage tych badaczy, ktérzy zajmuja
sie procesami narodotwoérczymi, polityka tozsamosci, polityka hi-
storyczna i ksztalttowaniem zbiorowych wyobrazen o przesztosci,
w koncu - wizerunkiem poszczegélnych panstw Europy Wschod-
niej w ich opinii publicznej. Studia nad Holodomorem i jego
konsekwencjami mozna podejmowaé w naukach humanistycz-
nych i spotecznych z réznej perspektywy. Gama mozliwosci roz-
we wspoltczesnej psychice jednostek, kulturze i zyciu publicznym,
przez analizy dyskursu prowadzonego przez wladze i sposobow
jej legitymizacji, az po studia z zakresu metodologii historiografii,
w szczeg6lnosci — wyciaggania wnioskéw ze zrédel i budowania
przez historykéw szerszych calosci narracyjnych.

Juz od ponad dwudziestu lat Holodomor stanowi na Ukrai-
nie przedmiot debaty nie tylko politycznej, ale takze naukowe;j.
Wprawdzie gtéwnie dotyczy ona historii ,na pierwszym poziomie”,
czyli jest sporem historykow o to, jak do tego doszlo i czym
to bylo, jednak dochodza w niej do glosu takze krytyczne analizy
dyskursu oraz polityki wobec pamieci. Echa tej debaty do Polski
docieraja stabo. Niniejszy tekst ukazuje sposoby przedstawiania
glodu przez historykéw i wladze Ukrainy w perspektywie badan
nad ksztaltowaniem nowoczesnych mitéw fundacyjnych narodow
europejskich. Jego celem jest przyblizenie polskim czytelnikom
ukrainskich dyskusji o tej tragedii i zaprezentowanie, jak jej obraz
stat sie budulcem takiego wlasnie mitu. W Polsce ujecia wydarzen
z wlasnej przeszlosci XX wieku w historiografii oraz polityka pan-
stwa wobec pamieci o nich sa czesto przywolywane w debacie pub-
licznej, rzadziej natomiast staja sie przedmiotem badan. Dlatego
sadze, iz zapoznanie polskich badaczy z podejsciami stosowanymi
w humanistyce ukrainskiej moze by¢ inspirujace, a takze przyczy-
ni¢ sie do rozwoju polsko-ukrainskiej wymiany naukowe;j.

Koncepcje nowoczesnego mitu fundacyjnego (modern foundation
myth) zaczerpnalem od szwedzkiego historyka Bo Stratha. Stojac
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na stanowisku konstruktywistycznym, przyjmuje on, iz opowiesci
o losach narodéw — tak w odniesieniu do ostatnich dwu stule-
ci, jak i poprzednich epok — sa budowane teleologicznie. Sens
jest do nich wprowadzany ,z zewnatrz”, najczesciej przez zwia-
zanych z danym panstwem autoréw syntez dziejéw narodowych.
Powstaja one faktycznie w wyniku przemyslenia i zinterpretowania
biegu wydarzen w kierunku przeciwnym do rzeczywistego. Znacze-
nia nadawane poszczegdlnym wydarzeniom w przesztosci wynikaja
z tego, jak ocenia sie pézniejsze wydarzenia i, ostatecznie, co sadzi
sie o potozeniu danego narodu w chwili pisania syntezy. Strath,
postepujac za takimi narratywistami, jak Hayden White® i Fran-
klin Ankersmit* uznaje, iz sens przypisany historii Szwecji polega,
po pierwsze, na uwypukleniu jej ubdstwa w epoce przednowoczes-
nej, co miato by¢ wynikiem niekorzystnego polozenia geograficz-
nego oraz kosztownych i niszczycielskich wojen. Po drugie, duze
znaczenie w narracji o epoce nowoczesnosci (XIX-XX wiek) przy-
znano w Szwecji zbiorowemu wysitkowi nakierowanemu na wyjscie
ze stanu niedostatku, w ostatnim stuleciu uwienczonemu suk-
cesem w postaci wysokiego dochodu narodowego, sprawiedliwie
dystrybuowanego miedzy rézne grupy spoteczne. Po trzecie, we-
dlug tego historyka, w narodowej historiografii osiagniecie wspot-
czesnego poziomu rozwoju Szwecji i jej pozycji miedzynarodowej
thumaczy sie takze brakiem zaangazowania w obie wojny Swiatowe
oraz w konflikt zimnowojenny. Wlasnie na tych trzech elemen-
tach — na biedzie u zarania dziejow, pozniejszym dobrobycie oraz
na neutralnosci wojennej — uksztaltowal sie, zdaniem Stratha,
nowoczesny szwedzki mit fundacyjny®.

Mit tego typu wewnatrz danego spoleczenstwa pelni funkcje
identyfikacyjne i integracyjne, a w relacjach zewnetrznych tak-

3 H. White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1973.

4 F. Ankersmit: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague 1983.

° B. Strath: Poverty, Neutrality and Welfare. Three Key Concepts in the Modern Foundation
Myth of Sweden, w: idem (red.): Myth and Memory in the Construction of Community, Peter
Lang Publishing Incorporated, Bruxelles 2000, s. 375-402.
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ze ksztaltuje wizerunek kraju. Spogladajac na Hotodomor jako
na kluczowe wydarzenie w konstruowaniu nowoczesnego mitu
fundacyjnego Ukrainy w latach 1991-2014, warto siegnac¢ takze
po perspektywe badan nad brandingiem narodowym. Wspoétczesne
panstwa bowiem wydobywaja ze swojej przesztosci jakies wydarze-
nia, aby uksztaltowaé¢ wyobrazenia o sobie u innych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych. W latach 2003-2009 wtadze Ukra-
iny intensywnie zabiegaly o uznanie glodu z lat 1932-1933 przez
inne panstwa oraz organizacje miedzynarodowe za ludobédjstwo
na narodzie ukrainskim. Zbadanie tego, czy Ukraina zaczeta byc¢
rozpoznawana na zewnatrz przede wszystkim jako kraj o nad-
zwyczajnych doswiadczeniach martyrologicznych w XX wieku,
wymagaloby realizacji osobnego projektu. W niniejszym tekscie
ograniczam sie jedynie do zasygnalizowania potrzeby jego prze-
prowadzenia.

Ojczysta ziemia i jej uprawa
w nowoczesnych mitach fundacyjnych
Szwecji i Ukrainy

Holodomor jako nowoczesny ukrainski mit fundacyjny jest do
szwedzkiego o tyle podobny, ze roéwniez dotyczy potencjatu pro-
dukcyjnego kraju, ktérego wykorzystanie zalezalo z jednej strony
od jego zasobéw naturalnych, z drugiej — od zniesienia przeszkod
pochodzacych z zewnatrz. Oba te mity dotycza kwestii bezpieczen-
stwa zywnosciowego. Wazne miejsce w narracjach o nowoczesnej
historii Szwecji i Ukrainy zajmuje wydajnos¢ rolnictwa, a ich tres¢
jest w duzym stopniu skupiona na walce o wykorzystanie ojczy-
stej ziemi.

Wspoblczesnie oba kraje sa bliskie osiagniecia stanu samowy-
starczalnosci zywieniowej. Mozna przyja¢, iz bylyby zdolne wyzywic
ludnos¢ z wlasnych zasobéw takze w sytuacji zalamania handlu
miedzynarodowego. Ponadto Ukraina nalezy do trzeciej dziesiatki
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najwiekszych producentéw zywnosci na $wiecie i zajmuje wysokie
miejsce na liscie jej eksporterow. Jednocze$Snie u podloza poten-
cjalu tych dwu panstw tkwia calkiem rézne warunki naturalne.
W Szwecji, z powodu jej polozenia czeSciowo w strefie podbiegu-
nowej oraz duzego zalesienia, jedynie 8 proc. terytorium zajmuja
uzytki rolne. Na Ukrainie wskaznik ten siega 67 proc. i jest jed-
nym z najwyzszych w Europie (w Polsce — 60 proc.). Natura za-
tem inaczej wyposazyla oba kraje. Wyzywienie 9 mln mieszkancow
Szwecji przy wykorzystaniu 36 tys. km kwadratowych uzytkow
rolnych wymaga stosowania wydajniejszych metod uprawy ziemi
niz na Ukrainie, gdzie pieciokrotnie wigcksza liczba mieszkancow
(45,5 mln) dysponuje zywnoScig wytwarzana na obszarze jedena-
stokrotnie wiekszym - 404 tys. km kwadratowych. Wniosek, iz
poréwnanie efektywnosci rolnictwa wypada na korzysé Szwecji,
wzmacnia jeszcze fakt zdecydowanie wyzszej jakosci gleb Ukrainy.
Ponad polowe jej powierzchni zajmuje bezlesna strefa stepowa,
obfita w czarnoziemy. Kraj 6w posiada ok. 30 proc. s§wiatowych
gleb tego typu.

Dwie opowiesci o dziejach ojczystych ostatnich dwu stuleci
odnosza sie zatem do tej samej dziedziny zycia, ale nie do tych
samych przeszkéd, ktore trzeba bylo pokonaé, aby zapewni¢ pod-
stawy bytu obu narodom. W szwedzkiej narracji przeciwnoscia
jest przede wszystkim natura. Ta opowies¢ ukazuje, jak z ubogiego
panstwa, w okresie od XVI do XVIII wieku stojacego wobec no-
torycznego zagrozenia glodem, Szwecja w nastepnych dwu stule-
ciach osiagneta samowystarczalnosé¢ zywieniowa i weszla do grona
najwyzej rozwinietych krajow swiata. W epoce nowozytnej szczup-
los¢ ziem uprawnych w polaczeniu z bogatymi zasobami drewna
oraz rud zelaza sklanialy wladcow szwedzkich do rozbudowy armii
i prowadzenia podboju wschodnich i potudniowych wybrzezy Bat-
tyku, aby nastepnie moéc czerpa¢ dochody z obrotu handlowego
w portach. W duzej mierze byly to cla nakladane na eksport pto-
doéw rolnych wysylanych do Europy Zachodniej z terytorium Rze-
czypospolitej, Prus, Pomorza i Meklemburgii przez Gdansk, Ryge,
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Szczecin i Lubeke. Szwecja wzigla udzial w trzech wojnach péinoc-
nych (1563-1570, 1655-1660, 1700-1721), w ktorych jej przeciw-
nikami byly Rzeczpospolita, Rosja i Dania, a w koncowym okresie
takze Brandenburgia-Prusy. Szwedzka armia odbyla tez wielka
ekspedycje do Rzeszy (1630-1648) w celu rozstrzygniecia wojny
trzydziestoletniej na rzecz obozu protestanckiego (1618-1648), bita
sie z Rzeczapospolita w wojnach o Inflanty (1600-1622) i Pomorze
Gdanskie (1626-1629) oraz interweniowala w Rosji, aby zdoby¢
dla Wazoéw tron carski (1609-1617). U kresu tej ,,heroicznej” epoki
dziejow Szwecji, w 1709 roku armia Karola XII, dazac do pokona-
nia Rosji rzadzonej przez Piotra I, wkroczyla nawet na Ukraine.
Zadana wtedy jej oraz jej sojusznikowi — armii hetmana kozac-
kiego Iwana Mazepy — kleska pod Poltawa przyczynita sie walnie
do upadku mocarstwowosci Szwecji, ktoéra usilowano zbudowac
na zbyt stabych podstawach gospodarczych i ludnosciowych.

Ogélny bilans prowadzonych przez Szwecje wojen byt dla niej
negatywny: wraz z kleska w III wojnie pdélnocnej ostatecznie zata-
mala sie¢ strategia zapewnienia jej dobrobytu poprzez podbéj i eks-
ploatacje zasobow zewnetrznych. Niemniej z wojen tych Szwecja
wyniosta pewna korzysé terytorialna, ktéra — cho¢ niewielkich roz-
miaréw — zawazyla na poézniejszym rozwoju gospodarczym kraju.
W wyniku porazki poniesionej przez Danie¢ w czasie II wojny pot-
nocnej Szwecja na trwate wlaczyla do swoich posiadlosci sporne
prowincje potudniowe: Skanie, Halland i Blekinge (1658). W ten
spos6b zapanowala nad obszarem, na ktérym w catej Skandynawii
sg wzglednie najlepsze warunki do uprawy roli. Ostatnim duzym
konfliktem zbrojnym, w ktérym uczestniczyla armia szwedzka, byty
wojny napoleonskie (1805-1813). Pozniej konsekwentne zachowy-
wanie neutralnosci faktycznie przyczynito sie do rozwoju kraju.
We wspblczesnej narracji historycznej Szwecji wojny XVI-XVIII
wieku nie sa juz traktowane jako powdd do chwaly. Do konstru-
owania mitu fundacyjnego z epoki przednowoczesnej wydobyto
natomiast ubéstwo kraju, a z okresu ostatnich dwu stuleci — wy-
sitki na rzecz wyjScia z tego stanu.
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Tymczasem w ukrainskiej narracji o dziejach XIX i XX wie-
ku jako istotng przeciwno$¢ w zmaganiach o wykorzystanie za-
sobow ojczystej ziemi ukazuje sie konflikty z innymi narodami
i panstwami. Réznica w stosunku do narracji szwedzkiej wynika
z odmiennego niz w Skandynawii charakteru historii wszystkich
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej w ostatnich dwu stule-
ciach. Ich walka o swoja panstwowos$¢ oraz o objecie granicami
wlasnych ,terytoriow narodowych” zderzala sie z dazeniami impe-
riow do utrzymania czy utworzenia wielkich organizméw gospo-
darczych zdolnych do konkurencji na szczeblu globalnym. Apoge-
um tego konfliktu stanowita II wojna Swiatowa, w ktorej stawkag
w tej czeSci Swiata byla do 1943 roku realizacja hitlerowskiej idei
Lebensraumu, w duzej mierze wlasnie na Ukrainie, a nastepnie
— stworzenie pasa bezpieczenstwa strategicznego ZSRR wzdhuz
jego granicy zachodniej. Niemniej podstaw szczegélnego stosunku
do ziemi we wspoélczesnej ukrainskiej narracji historycznej trze-
ba szukaé¢ réwniez w innych doswiadczeniach z jej przeszloSci.
Istniato wiele zjawisk, ktore dostarczajg autorom wspoélczesnych
syntez dziejowych materiatu do budowania mitu Ukrainy jako
kraju wyjatkowego w historii rolnictwa. Punktem wyjscia dla ta-
kiego ujecia dziejow jest wspomniany juz dar natury — zyznosc¢
gleb ukrainskich. Niektére z owych zjawisk mozna poswiadczyc
zrodlowo, inne zostaly skonstruowane na podstawie tak watlych
przestanek, ze ich autoréw nalezy raczej uznaé¢ za twoércow fan-
tastyki. W kazdym razie ich narracje stworzyly perspektywe in-
terpretacji Holodomoru jako katastrofy, ktéra na Ukrainie, gdyby
nie zostala zaplanowana i przeprowadzona przez kierownictwo
ZSRR jako zbrodnia przeciw jej narodowi, mogla wydarzy¢ sie
z mniejszym prawdopodobienstwem niz w jakimkolwiek innym
kraju swiata.

Pierwszy chronologicznie, z punktu widzenia kryteriéw nauko-
wych niewiarygodny, sad o przeszltosci, ktory sklada sie na kon-
tekst wspolczesnej interpretacji Holodomoru, stanowi przekonanie,
iz ziemie Ukrainy byly kolebka sSwiatowego rolnictwa zbozowego.
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Opinie te propagowali, najsilniej w dziesiecioleciu na przetomie XX
i XXI wieku, autorzy kilku publikacji — ni to powiesci, ni to no-
wych ,ksiag objawionych” — o pierwotnych i starozytnych dziejach
Ukrainy®. Rzeczywistym fenomenem, ktoérego badania od kornica
XIX wieku podejmowali sie ukrainscy archeolodzy, byla, wyste-
pujaca w zachodniej i Srodkowej czesci kraju w V-III tysiacleciu
p.n.e., kultura trypolska, ktéra charakteryzowala sie stosunkowo
dobrze rozwinietym rzemiosltem i rolnictwem. Wspoélczesni badacze
sa zgodni, iz rolnictwo zbozowe dotarlo na Ukraine — czy to wsku-
tek wedrowek, czy to wymiany kulturowej — przez Pélwysep Batl-
kanski z obszaru ,zyznego poélksiezyca” na Bliskim Wschodzie,
gdzie jego poczatki datuje sie na X tysiaclecie p.n.e. Autorom tym,
wprawdzie nie popieranym przez panstwo i nie reprezentujacym
humanistycznych instytucji naukowych (czy z nich usunietym),
niemniej legitymujacym sie stopniami naukowymi, nie przeszka-
dzalo wszakze lansowac tezy, iz to wlasnie ludnos¢ kultury trypol-
skej — bezposredni przodkowie Ukraincow — stworzyla m.in. ptug,
kolo i naczynia gliniane oraz zaprzegla zwierzeta do uprawy roli.
Powstanie tej kultury w swoich opracowaniach cofali oni do
VII tysiaclecia, a pierwsze §lady wystepowania jej protoplastéw
na terytorium Ukrainy datowali nawet na XIII-XII tysiaclecie p.n.e.
Niekiedy towarzyszyly temu pomysly przypisujace Ukrainie takze
role kolebki ludéw indoeuropejskich oraz wskazujace na nia jako
na pierwotna ziemie Aridw i miejsce rozwoju panstwa i cywilizacji
o nazwie Aratta (Orantania)’, ktora jakoby miata daé¢ poczatek
wielu cywilizacjom na Swiecie, poczynajac od sumeryjskiej w Me-
zopotamii. Popularnos¢ ich prac, mierzona duza liczba wznowien,
przygasta w koncu pierwszej dekady XXI wieku. Trudno dzi§ oce-
nié, jaki slad pozostawily one w potocznych przekonaniach o prze-

6 Zob. m.in. J. Kanyhin: Szlach Arijiw. Ukrajina w duchownij istoriji ludstwa. Roman-ese,
Wydawnyctwo Ukrajina, Kyjiw 2002; J. Szylow: Praistorija Rusi-Ukrajiny, ,Ukrajin’ske koza-
ctwo”, Kyjiw — Chmelnyc’ki 1998.

7 O ile tego, ze Ukraina byla pierwsza europejska siedziba praindoeuropejczykéw, profesjo-
naliSci (lingwisci, archeologowie) nadal nie wykluczaja, o tyle teza o narodzinach nad Dnie-
prem rolnictwa zbozowego oraz o istnieniu cywilizacji Aratta nie ma oparcia w literaturze
naukowe;j.
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szlosci. W kazdym razie sama kultura trypolska i jej osiagniecia
rolnicze, w rzeczywistoSci zaawansowane w podobnym stopniu
jak w kulturach sgsiednich, pozostaly na Ukrainie zjawiskami,
ktorych znaczenie podkresla sie w podrecznikowym wykladzie
dziejow narodowych.

Kolejnym elementem, tworzacym kontekst wspélczesnego po-
strzegania Holodomoru, funkcjonujacym juz w jak najbardziej
akademickiej historiografii, jest interpretacja roli Ukrainy w eu-
ropejskim podziale pracy w epoce nowozytnej oraz w gospodarce
Rzeczypospolitej. Zaczne od przypomnienia tego, co jest bezsporne.
Kolonizacja rolnicza ziem ukrainskich po wlaczeniu ich do Koro-
ny aktem unii lubelskiej w 1569 roku oznaczala wprowadzenie
folwarczno-panszczyznianej formy gospodarowania, narzucenie
poddanstwa chlopstwu oraz wciagniecie kraju w miedzynarodo-
wy obieg handlowy. WiekszoS¢ ziem polsko-litewskiego panstwa,
nie tylko jego czes¢ poludniowo-wschodnia, odgrywala wowczas
role zrédla zaopatrzenia w produkty rolne i surowce szybciej roz-
wijajacych sie krajow nadatlantyckich®. Nie ma takze watpliwosci,
ze potega magnaterii koronnej uksztaltowala sie w duzej mie-
rze dzieki zasobom produkcyjnym latyfundiow wschodnich. Wraz
ze zdobyciem przez nia, a takze magnaterie litewska, w polowie
XVII wieku przewagi nad Srednig szlachta i wladca w systemie
politycznym Rzeczypospolitej, losy tej warstwy, a zatem i catego
panstwa, staly sie¢ w duzym stopniu zalezne od dystrybucji docho-
doéw plynacych z rolnictwa ukrainskiego. Poza dyskusja pozostaje
takze fakt, iz podziatl owych dochodéw miedzy grupy spoleczne byt
jednym z najbardziej nieré6wnych w 6éwczesnej Europie.

Rysujac obraz Ukrainy w epoce nowozytnej jako kraju, ktérego
dochody w sporej czesci byly wywozone poza jego granice, nie moz-
na jednak ignorowac¢ faktu — a tak sie dzieje w wielu ukrainskich
opracowaniach — iz tamtejsza magnateria znacznie czeSciej byla

8 W wiekszym stopniu dotyczylo to ziem potozonych w dorzeczu Wisty i Diwiny, gdyz
to wlasnie tymi rzekami sptawiano zboze do Gdanska i Rygi. Z Ukrainy, szczegélnie z Wo-
lynia, pedzono natomiast do Niemiec duze stada bydla, zatem i jej produkcja sktadata sie
na éwczesny eksport rolny Rzeczypospolite;j.
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pochodzenia miejscowego, niz wywodzila si¢ z zachodniej czesci
Korony, a takze ze wraz z ruska szlachta swiadomie wspottworzyla
system spoleczno-polityczny Rzeczypospolitej jako odpowiadajacy
jej interesom stanowym. We wspolczesnych syntezach dziejow
Ukrainy mitologizacja polega zatem na pelnym ,przeniesieniu” tej
sity, ktéra przejmowala wéwczas zysk z miejscowej gospodarki,
,na zewnatrz” kraju (w jego dzisiejszych granicach). Wiaze sie to
z przypisaniem Rzeczypospolitej charakteru polskiego panstwa na-
rodowego — co jest nieadekwatne do epoki, w ktérej nie istnialy
jeszcze narody we wspolczesnym znaczeniu — witadajacego Ukraing
jak krajem podbitym i eksploatujacego go dla zaspokojenia wy-
lacznie wlasnych potrzeb.

Zmitologizowane bywa takze przedstawienie drugiej strony kon-
fliktu, ktéry trwal wowczas na Ukrainie. Przedstawiciele kozaczy-
zny, walczacy o przyznanie im statusu odrebnego stanu, wspie-
rajacy w okresach powstan ruskie chlopstwo, w interpretacjach
ukrainskich historykéw sa uznawani za rzecznikéow tozsamos$ci
narodowej czy nawet budowniczych panstwa narodowego. Przy-
pisuje sie¢ im tez role obroncéw ,bogactwa” narodowego przed
Swykradaniem” go przez ,najezdzcow”™. Jakkolwiek taki wlasnie
obraz Ukrainy w epoce nowozytnej odgrywal role narodotworcza
u schytku XIX i w XX wieku, to jednak przyjecie takiej generali-
zacji w odniesieniu do okresu wczesniejszego o dwa-trzy stulecia
ma niewiele wspéolnego z rzeczywistymi motywacjami stawiania
oporu porzadkowi politycznemu i spolecznemu. Zrédia powstan
kozackich i hajdamackich mialy bowiem charakter glownie stano-
wy i wyznaniowy. W prezentowanych przez ukrainskich uczonych
interpretacjach odbija sie silne na wspoélczesnej Ukrainie przeko-
nanie o nieustannym rzekomo stawianiu oporu wobec zawlasz-
czania owocOw ojczystej ziemi przez obcych. Poglad ten nadaje
ukrainskiemu mitowi fundacyjnemu sens martyrologiczno-hero-
iczny, a wiec catkiem odmienny od szwedzkiego. Trzeci element

¢ W. Smolij, W. Stepankow: Ukrajin’ska nacjonal’na rewolucjia XVII st. (1648-1676 rr.), Wy-
dawnyczyj Dim Al'ternatywy, Kyjiw 1999.
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przedstawianego kontekstu dotyczy kolejnego okresu historycz-
nego, w ktorym rolnictwo Ukrainy nabralo znaczenia w bilansie
gospodarki europejskiej i, wowczas takze, cho¢ w znacznie mniej-
szym stopniu, azjatyckiej. W zwiazku z rozbiorami Rzeczypospolite;j
i opanowaniem w koncu XVIII wieku przez Rosje ziem nadczar-
nomorskich, w tym ujscia Dniepru oraz Krymu, mozliwy stal sie
transport plodéow rolnych przez tamtejsze nowo zalozone porty,
gléwnie Odesse. Do przeorientowania rolnictwa Ukrainy na eks-
port z jednej strony do Francji, Wioch, Niemiec i Wielkiej Brytanii,
z drugiej do Turcji, Persji, Afganistanu i Chin doszlto w XIX wie-
ku wskutek dzialania kilku czynnikoéw. Po pierwsze, niemal caly
kraj — z wyjatkiem ziem najbardziej wysunietych na zaché6d — byt
zjednoczony w granicach Imperium Rosyjskiego. Po drugie, pod
uprawe roli wzieto takze poludniowsa czes¢ kraju, do polowy XVIII
wieku uzytkowana glownie przez ekstensywne pasterstwo ord ta-
tarskich. Po trzecie, duze znaczenie miatl tutaj rozwoj kolei, zwlasz-
cza polaczenie miedzy Kijowem a Odessa. Po czwarte, ziemianie
polscy na Prawobrzezu, Wotyniu i Podolu zastosowali nawozy i ma-
szyny rolnicze, w mniejszym stopniu uczynili to takze rosyjscy
wlasciciele ziemi na Lewobrzezu, Wschodzie i Poludniu. Po piate,
wykorzystanie silty roboczej w rolnictwie nadal nie wymagalo du-
zych nakladéw. W guberniach powstatych na dawnych ziemiach
Rzeczypospolitej chlopi odrabiali wartos¢ gruntow po uwlaszczeniu
z 1861 roku, kontynuujac swiadczenie pracy na rzecz ziemian.
Jedynie po lewej stronie Dniepru, w przemysle donieckim, po-
wstatlo duzo miejsc pracy poza rolnictwem. W skali calej Ukrainy
nie istnialo zatem duze zapotrzebowanie na migracje sily roboczej
ze wsi do miast. Mozna moéwi¢ wrecz o nadwyzce rak do pracy
w rolnictwie, stad od poczatku XX wieku rosta liczba chlopow
ukrainskich, ktérzy przesiedlali sie¢ do péinocnego Kazachstanu
i na Syberie. W tych warunkach — w produkcji zboza i burakéw
cukrowych, w wytworstwie cukru i gorzatki, w koncu w przemy-
Sle drzewnym - najwieksi wlasciciele ziemi na Ukrainie wysuneli
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sie na pierwsze miejsca w Europiel®. Wyrosty wielkie fortuny, co
nie pozostalo bez wplywu na powstanie po stronie odbiorcéow le-
gendy Ukrainy jako kraju o niebywalej wydajnosci ziemi.

Odnosnie do tej omawianej epoki trudno byloby méwi¢ o mitolo-
gizacji we wspoblczesnej historiografii ukrainskiej. Ukraina faktycz-
nie znalazla si¢ woéwczas w sytuacji peryferii oddajacych duzg czesc
zasobow krajom polozonym w centrum. Nie budzi tez kontrowersji
ocena, ze podzial dochodu byl tam nadal bardzo nieréwny, a sy-
tuacja spoleczna coraz bardziej napieta, prowadzaca do wybuchu
buntu. Do mitologizacji Ukrainy w koncu XIX i pierwszej polowie
XX wieku doprowadzili nie pézniejsi rodzimi historycy, lecz przede
wszystkim Oowczesni twoércy teorii geopolitycznych w Europie. To
tacy teoretycy, jak Szwed Rudolf Kjellen i przede wszystkim Nie-
miec Karl Haushofer, czerpiac z darwinizmu spolecznego i rozwi-
jajac czes¢ wcezesSniejszych obserwacji geografa Friedricha Ratzela,
na poczatku XX wieku sformutowali poglad o wystepowaniu orga-
nicznego zwiazku miedzy trwaloscia jednostek politycznych a zaj-
mowanymi przez nie terytoriami i ich warunkami naturalnymi,
a takze wyrazali opinie o nadejSciu epoki wielkich panstw, ktérych
ekspansje uzasadniaja prawa rozwoju gospodarczo-spotecznego.
Zwigzali oni koncepcje mocarstwowosci globalnej z panowaniem
na ladzie, co legitymizowalto dazenia 6wczesnych poteg do zdobycia
lub utrzymania duzej czesci Eurazji. I tak, zdaniem Haushofera,
Niemcy powinny wlaczy¢ do swojej strefy wplywu ziemie Europy
Wschodniej. Z tego sposobu myslenia czerpali w 1918 roku nie-
mieccy negocjatorzy traktatu miedzy II Rzesza a Ukrainska Repub-
lika Ludowa w Brzesciu Litewskim!!, w okresie miedzywojennym
twoércy niemieckiej koncepcji Lebensraumu, a w czasie II wojny
Swiatowej pomystodawcy Generalplan Ost III Rzeszy.

10 O zyciu gospodarczym w drugiej potowie XIX wieku na terenie guberni powstatych na zie-
miach b. Rzeczypospolitej zob. D. Beauvois: Tréjkat ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Woty-
niu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin 2005, s. 663-684.

11 Tak zwany traktat chlebowy z 9 lutego 1918 roku w zamian za ochrone mlodego panstwa
ukrainskiego przed ,bialg” i ,czerwona” Rosja dat painstwom centralnym prawo okupacji jego
terytorium i zobowigzanie wtadz do dostarczenia miliona ton zboza.
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W okresie miedzywojennym spojrzenie na Ukraine z zewnatrz
jako na ziemie, od opanowania ktérej w najwiekszym stopniu zale-
zy przetrwanie narodu niemieckiego!?, wewnatrz jej, czyli w ocenie
jej mieszkancow, zderzylo sie ze skutkami rzadow radzieckich.
Do poczatku kolektywizacji w 1929 roku bilans tych ostatnich
byl raczej pozytywny. Bolszewicy na wsi zlikwidowali ziemian-
stwo, a ziemie rozdali chlopom. I tu, i w miastach w dobie Nowej
Ekonomicznej Polityki (1922-1928) przyzwolili na rozwdéj drobnej
przedsiebiorczosci i handlu. Co wiecej, prowadzili polityke ukra-
inizacji przez wzmacnianie pozycji jezyka ukrainskiego, ktorym
mowitla wtedy zdecydowana wiekszo§é ludnosci, w administracji,
szkolnictwie i w kulturze. Na tej epoce negatywnie zawazyl glod
z lat 1921-1922. Zmarlo wéwczas kilkaset tysiecy mieszkancow
USRR!, jednak, jak sie wydaje, odpowiedzialnoscig za to obarczano
nie tyle rzadzacych, ile zamet rewolucyjny, trwajacy od 1917 roku.
Ksztaltujacy sie wowczas naréd ukrainski — a lata 1914-1929,
wlasnie wskutek rewolucji, walki o niepodlegtos¢ oraz ukrainizacji,
stanowily w procesie jego powstawania czas przelomowy — tworzyto
przede wszystkim chlopstwo, inne klasy spolteczne byly jeszcze
bardzo nieliczne. Biorac pod uwage fakt, Ze bolszewicy w tym
okresie w duzej mierze zaspokoili oczekiwania tej klasy, mozna
sadzi¢, iz w USRR przewazal pozytywny lub neutralny stosunek
do wladzy radzieckiej.

W tej sytuacji w roku 1929 w wie§ ukrainska uderzyla ko-
lektywizacja, a w 1932 — drastyczna polityka zabierania plonéw
i lamania oporu chlopéw, ktoéra doprowadzila do masowego gto-
du. Przyczynil sie on do zmiany stosunku ludnosci do wiladzy
radzieckiej. Nie wszystkie zarysowane wyzej elementy kontekstu
mitologizacji historii Ukrainy jako ziemi o wyjatkowej plodnosci,

2 Swoja droga, Ukraina centralna i wschodnia byta woéwczas nie tylko jednym z filaréw go-
spodarki radzieckiej, ale takze przedmiotem zainteresowania Polski. Zajmowala centralne
miejsce w antyradzieckiej koncepcji prometejskiej pitsudczykow.

13 Wielko§¢ strat powstatych wskutek tego glodu, wystepujacego gtéwnie na potudniu USRR,
pozostaje niezbadana. Zob. S. Kulczycki: Ukrajina miz dwoma wijnamy (1921-1939 rr.), Wy-
dawnyczyj Dim Al'ternatywy, Kyjiw 1999, s. 24-28.
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regularnie grabionej przez obcych, byly woéwczas szerzej znane,
ale w historiografii i koncepcjach geopolitycznych juz funkcjono-
waly. W roznym stopniu i na rézne sposoby byly one nastepnie
podtrzymywane i rozwijane zar6wno przez ukrainska historiografie
radziecka, jak i przez te narodowsa, emigracyjna. Takze po 1991
roku historycy i oficjalne czynniki panstwowe maja wklad w mito-
logizacje historii Ukrainy. W ostatniej dekadzie na Ukrainie w wy-
powiedziach przedstawicieli wiladz i dyskursie historykéw mowi
sie juz o trzech Holodomorach, ktére wskutek planowej polityki
ZSRR mialy dotknaé¢ ten kraj w XX wieku. Obok katastrofy z lat
1932-1933 za akty ludobdjstwa na narodzie ukrainskim uznano
takze wspomniany gléd z lat 1921-1922 oraz z lat 1946-1947
(w USRR zmarlo wtedy ok. 800 tys. ludzi)!*. W ten spos6b Ukra-
incy stali sie najwieksza ofiarg rzadoéw radzieckich, a kierownictwu
ZSRR przypisano dazenie do ich unicestwienia.

Glod w latach 1932-1933 - ustalenia
i interpretacja Stanislawa Kulczyckiego

Konfrontacja przekonania o Ukrainie jako o ,spichlerzu Euro-
py” z ogromem katastrofy z lat 1932-1933 stworzyla warunki do
nadania Holodomorowi roli kluczowego wydarzenia w konstrukcji
narodowego mitu fundacyjnego. Na terytorium republiki oraz okre-
gu kubanskiego z glodu zmarto wowczas od 3 do 3,5 miln ludzi,
a straty posrednie (przewaznie w postaci obnizenia przyrostu natu-
ralnego) sa szacowane na sume 1-1,3 miln. Ogoélna liczba zmartych
wtedy z tego powodu w ZSRR (poza obszarami ukrainskimi gtéd
wystapil takze na Powolzu i Uralu w Rosji oraz w Kazachsta-

4 1 tym razem ofiara glodu padty gléwnie obwody potudniowe, a takze wschodnie. Zob. W. Ba-
ran, W. Danylenko: Ukrajina w umowach systemnoji kryzy (1946—1980-i rr.), Wydawniczyj Dim
Al'ternatywy, Kyjiw 1999, s. 37—40. W historiografii radzieckiej glody z lat 1921-1922 i 1946—
—1947 nie byly przemilczane, a jedynie pomniejszano ich rozmiary. Ich przyczyny wyjasniano
konsekwencjami §wiezo zakonczonych wojen oraz kleskami naturalnymi. Wielki gléd natomiast
az do grudnia 1987 roku, gdy wypowiedzial sie o nim I sekretarz KPU Wotodymyr Szczerbycki,
ukrywano, gdyz wyjasnianie go z pomoca tych dwu czynnikéw bylo catkowicie niewiarygodne.
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nie) siega najprawdopodobniej 7 miln. Byla to zatem najwieksza
katastrofa glodowa w historii, ktéora potem przewyzszyt jedynie
wielki gtéd w Chinach w latach 1958-1962!5. Stan dyskusji hi-
storykéw ukrainskich, rosyjskich i z krajéw zachodnich, ktérzy
usitlowali wyjasnié¢, jak do niej doszlo, podsumowujg prace dwu
badaczy z Kijowa: Stanistawa Kulczyckiego i Heorhija Kasjanowa
z lat 2008-2010. Obaj podchodza do tematu profesjonalnie, acz-
kolwiek pozostaja we wzajemnej opozycji w ocenie, czym to bylo
oraz reprezentuja bardzo rézne podejscia badawcze.

Ostatnia ksiazka Kulczyckiego o Hotodomorze!'® stanowi zwien-
czenie prawie dwudziestoletniego okresu zajmowania sie tym tema-
tem przez tego historyka starszego pokolenia, specjaliste od okresu
miedzywojennego, ktéry w latach 1990-1991 odrzuciwszy metodo-
logiczne schematy historiografii radzieckiej, podjatl badania archi-
walne i mozolnie odtwarzal bieg wydarzen politycznych w historii
USRR. Mimo to wspomnianego autora Smialo mozna uznac¢ za
reprezentanta ,pozytywistycznej” metodologii w historiografii, juz
od pierwszego akapitu bowiem widzimy, ze jest to dzieto ,z tezg”'’.
Nie powstalo ani w celu przedstawienia calej historii USRR w la-
tach 1918-1933, ani ukazania glodu we wszystkich jego aspek-
tach, lecz aby zaja¢ stanowisko w debacie nad historycznym,
prawnym, moralnym i Swiadomosciowym wymiarem zagadnienia.
Pracy tej jednak nie mozna uznac za ostatni glos w tej sprawie
— dalsze badania zapewne przedstawia jeszcze inne wymiary tego,
co dzialo sie na wsi radzieckiej w latach 1932-1933. Niemniej sta-
nowi ona zamkniecie pewnego etapu opracowywania Holodomoru
w historiografii ukrainskie;.

15 Zob. F. Dikoétter: Wielki Gtod. Tragiczne skutki polityki Mao 1958-1962, Wydawnictwo
Czarne, Warszawa 2013.

16 S. Kulczycki: Holodomor. Wielki Gtéd na Ukrainie w latach 1932-1933 jako ludobdéjstwo.
Problem $wiadomosci, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw 2008 (wydanie ukrainskie
2008). Dalej w tekscie glownym numery stron w nawiasach wedtug wydania polskiego.

7 Podane w poprzednim akapicie dane na temat wysokosci strat w USRR zostaly zamiesz-
czone w rozdziale ksiazki o tytule bynajmniej nie korespondujacym z wizerunkiem jej auto-
ra jako ,pozytywisty”. Brzmi on Ilu nas zgineto? [podkr. T.S.] — (S. Kulczycki: Hotodomor...,
s. 330-376).
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Zdaniem Kulczyckiego Hotodomor byl zbrodnig ludobéjstwa po-
pelniona przez wladze ZSRR na narodzie ukrainskim. Od Jamesa
Mace’a, dyrektora wykonawczego Komisji Kongresu USA ds. glodu
z lat 1932-1933 na Ukrainie (ktéra w drugiej polowie lat osiem-
dziesiatych zebrala i opublikowata relacje swiadkow)'®, przejat on
koncepcje spoleczenistwa postludobdjczego (postgenocidal society).
Zgodnie z nig skutkiem calkowitego przemilczenia katastrofy przez
wladze ZSRR do schylku lat osiemdziesiatych, a takze towarzy-
szacej mu polityki utrzymania ukrainskosci jedynie w formie re-
gionalnego folkloru, bylo traumatyczne wyparcie obrazéow z lat
1932-1933 z pamieci zbiorowej Ukraincéow, a w konsekwencji
— podwazenie ich poczucia narodowej odrebno$ci i uznanie przez
nich panstwa radzieckiego za wlasna ojczyzne. Decydujacym mo-
mentem dla dokonania sie tej przemiany bylo, zdaniem Mace’a,
nieprzekazanie przez Swiadkow glodu uczucia odrazy do rezimu
wlasnym dzieciom z obawy o swoje i ich bezpieczenstwo?!®.

Kulczycki postawil sobie za cel wyjasnienie, dlaczego w latach
1932-1933 ,regiony o najwiekszej koncentracji ludnosci ukrainiskiej
stanowily szczegblne zagrozenie dla Kremla, wskutek czego jedynie
przeciwko nim zastosowano najciezsza forme terroru — terror glo-
dowy” (Kulczycki, s. 14). Wykazanie, iz wladze ZSRR w stosunku
do dwu regionéw — catej USRR i okregu kubanskiego — wprowadzi-
ly szczegdlne Srodki polegajace nie tylko na rekwizycji zboza, lecz
w ogéle wszelkiej zywnosci oraz na zamknieciu przeptywu ludno-
Sci do innych jednostek administracyjnych, czym w konsekwencji
w pierwszej potowie 1933 roku spowodowaly tam przeksztalcenie sie
~=zwyklego” glodu, powstatego juz wskutek kolektywizacji w poprzed-

8 J.E. Mace, L. Heretz: Oral History Project of the Commission on the Ukraine Famine, U.S.
G.P.O., Washington 1990. Zob. tez pierwsze prace badaczy amerykanskich spoza kregu dia-
spory ukrainskiej na ten temat: J. Mace: The Man-Made Famine of 1933 in the Soviet Ukra-
ine. What Happened and Why?, w: IL.W. Charny (red.): Toward the Understanding and Pre-
vention of Genocide, Westview Press, Boulder 1984, s. 67-83 oraz R. Conquest: The Harvest
of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror Famine, Oxford University Press, New York —
— Oxford 1986.

19 J. Mace: Denying the undeniable, ,Den”, ,The Day Weekly Digest”, 28 maja 2002, nr 17;
idem: Dealing with 1933, ,Den’”, ,The Day Weekly Digest”, 12 listopada 2002, nr 35; idem:
Truth and Fact, ,Den”, ,The Day Weekly Digest”, 26 listopada 2002, nr 37.
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nim roku, w Hotodomor, stanowito, wedtug Kulczyckiego, warunek
kwalifikacji ich dzialan jako aktu ludobéjstwa (Kulczycki, s. 13).

Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobéjstwa z 9 grudnia 1948 roku, na ktéra powotywal sie¢ Kulczy-
cki, definiuje to przestepstwo jako ,czyny dokonane z zamiarem
zniszczenia catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, raso-
wych lub religijnych jako takich”. Zdaniem autora powolujacy sie
na konwencje badacze Holodomoru wpadali w swoista putapke.
Po pierwsze, nie mogac dowies¢ zamiaru wymordowania przez Sta-
lina ,calosci lub czesci” Ukraincow, dochodzili do wniosku, iz dzia-
lania kierownictwa panstwa w latach 1932-1933 nie wyczerpywaty
znamion czynu ludobéjczego. Jesli bowiem — rozumowali oni — ce-
lem Stalina bylo najpierw ,zniszczenie kutakéw jako klasy” (przez
kolektywizacje, co stalo sie juz w latach 1930-1931), a nastepnie
danie ,nauczki” kolchoznikom, aby nigdy wiecej nie odwazyli sie
nie zrealizowac¢ panstwowych planéw produkcji rolnej (1932-1933),
to oznacza, ze polityka ZSRR byla zbrodnicza, ale nie, ze byla
ludobdjcza w przytoczonym znaczeniu. Po drugie, wspomniana
konwencja nie uwzglednia calej logiki dzialan sprawcéw zbrodni,
lecz nakazuje oskarzycielom jedynie wykazanie zamiaru, nie za$
zbadanie przyczyn i motywéw wyniszczenia grup ludzkich. W tym
punkcie mozliwos¢ dowiedzenia kierownictwu ZSRR jakiejkolwiek
zbrodni ludobéjstwa spelnilaby sie tylko w przypadku znalezienia
pisemnych polecen zawierajacych dyspozycje eksterminacji jakiejs
grupy obywateli. Jest oczywiste, iz takie dokumenty nigdy w ZSRR
nie istniaty?°.

Rozwiagzanie tego problemu lezy, zdaniem Kulczyckiego, w wy-
kazaniu, iz ofiary wielkiego glodu na Ukrainie zmarly nie jako
Ukraincy i nie jako chlopi, lecz jako ,ukrainscy chlopi, walcza-
cy pottorej dekady wczesniej z kazda wiladza o ziemie i wolnosé,

20 Interesujace uwagi na temat kwalifikacji prawnej Holodomoru zob. tez A. Portnow: Koncep-
ciji henocydu ta etnicznych czystok. Zachidni naukowi dyskusiji i misce w nych ukrajin’skych
siuzetiw, ,Ukrajina Moderna” 2008, nr 13, z. 2, s. 82-114; L.M. Nijakowski: Rozkosz zem-
sty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2013,
s. 149-154.
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a na poczatku lat trzydziestych bronigcy swego prawa do sa-
modzielnego gospodarowania”. ,Ukrainiscy chtopi — argumentowat
Kulczycki — ktorzy nie akceptowali ladu kolchozowego, stanowili
trzon narodu ukrainskiego. Posiadatl on duze doswiadczenie w wal-
ce wyzwolenczej, ktore potrafit wykorzysta¢ w latach dwudziestych
XX wieku wobec radzieckiej formy panstwowosci jako poligonu
przysztego oddzielenia sie od ZSRR. Wlasnie przeciw tym zamiarom
zostal wymierzony terror glodowy” (Kulczycki, s. 211-212). Mozna
wiec stwierdzié, ze, zdaniem tego autora, sterroryzowanie gltodem
ludnosci obszarow w ZSRR, gdzie wigkszosé stanowili Ukraincy,
mialo: po pierwsze, zadziala¢ prewencyjnie, aby zatrzymac postep
ukrainskiego odrodzenia narodowego jako procesu prowadzacego
w konicu do zadania pelnej niezaleznosci USRR; po drugie, dopro-
wadzi¢ do uSmiercenia jej czesci, niemozliwej jednak do przewidze-
nia ani pod wzgledem liczby, ani skladu narodowosciowego (fak-
tycznie zgineli takze przedstawiciele mniejszosci w USRR - gléwnie
Rosjanie, Polacy, Niemcy, Zydzi); po trzecie, by¢ przeprowadzone
rekami czlonkéw administracji rejonowej oraz czekistéow, wsrod
ktorych Ukraincy byli reprezentowani w stopniu proporcjonalnym
do stopnia ich udzialu w ogélnej liczbie mieszkanncow ziem obje-
tych szczegdlnymi restrykcjami (ten aspekt opisywanego dziatania
nie wynikal tylko z koniecznosci, lecz mial takze — przekonywat
autor — znaczenie maskujace ludobédjczy charakter zbrodni).
Drugie, a zwlaszcza trzecie z zalozen przypisanych przez Kulczy-
ckiego kierownictwu ZSRR niektorzy badacze zachodni i rosyjscy
wykorzystywali juz wczesniej, tyle ze nie wprowadzajac jednoczes-
nie zalozenia pierwszego, czynili to w przeciwnym celu niz on, tzn.
aby zakwestionowac ludobdjcza kwalifikacje takiego postepowania.
Rozumowali oni, iz skoro po stronie ofiar byli takze nie-Ukrain-
cy, a i po stronie sprawcow byta ich (Ukraincéw) nie mniej niz
polowa, to Stalin nie moégl swoich dzialan kierowaé przeciwko
temu narodowi jako takiemu. Badacze ci wychodzili od poréwna-
nia z ludobéjstwem modelowym — Holocaustem i skonstatowaw-
szy brak zdefiniowania ofiar przez sprawce wedlug ktéregokolwiek
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z kryteriow zawartych w konwencji ONZ, odrzucali taka kwalifika-
cje. Polemizujac z nimi, Kulczycki nie poszedl droga argumentacji
gloszonej w sSrodowiskach ukrainskiej emigracji, dla ktérych naréd
to przede wszystkim wspélnota etniczna. Nie probowal poréwnac
Holodomoru z Zagtada Zydow. Przyjawszy polityczna koncepcje
narodu ukrainskiego, potozyt nacisk na pierwsze z wymienionych
zalozen wladz ZSRR, ktére, jego zdaniem, w pelni odstania motywy
dziatania Stalina wobec USRR i okregu kubanskiego.

Kulczycki przytoczyl stynny list Stalina do Kaganowicza z 11 sierp-
nia 1932 roku zawierajacy przestroge przed ,utrata Ukrainy” przez
ZSRR, w przypadku nieztamania oporu kolektywizacji, niewykona-
nia planu zbioru zboza i niezapanowania nad nastrojami ludnosci.
Sekretarz generalny WKP(b) ocenial w nim, iz kierownictwo USRR
nie potrafi wykonaé¢ nalozonych na nie zadan, a zrodila sprzeciwu
spotecznego pochodza od przenikajacych w szeregi KPU ,jawnych
i niejawnych petlurowcow” oraz ,bezposSrednich agentow Pilsud-
skiego” (Kulczycki, s. 231). Stalin, obrawszy w 1929 roku kurs na
dokonanie wielkiego przelomu (industrializacja, kolektywizacja, ko-
niec polityki korenizacji, w dalszej perspektywie pelna unifikacja
i militaryzacja ZSRR), potrzebowal przynajmniej dekady spokoju
ze strony Polski i Niemiec. To wlasnie ten miedzynarodowy aspekt
planow dyktatora pozwolit ostatecznie Kulczyckiemu argumentowac
za ludobdjczym wobec Ukrainy charakterem polityki Stalina. Jego
zdaniem gtéd w 1932 roku byl spowodowany polityka gromadze-
nia zapasow przez panstwo i chaosem towarzyszacym kolektywiza-
cji. Niemniej dopiero zima na przetomie roku 1932 i 1933 Stalin
zwielokrotnil nacisk, doprowadzajac gtéd do poziomu ludobédjstwa
i postapil tak jedynie wobec dwu wymienionych jednostek teryto-
rialnych ZSRR. Nie przypadkiem to wlasnie na tym terenie w latach
1917-1920 dziataly rzady niepodleglosciowe wchodzace w porozu-
mienia z panstwami dazacymi do rozbicia imperium.

Swéj tok rozumowania opart Kulczycki na kilku dokumentach
i wydarzeniach, niebedacych bezposrednimi dowodami ludobéjcze-
go zamiaru Stalina, ale, jego zdaniem, ukazujacych determinacje
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dziatan dyktatora skierowanych przeciw Ukraificom. Obok wspom-
nianego listu sg to: noworoczny telegram przywodcy do wiladz
USRR z 1933 roku (zawierajacy uchwale KC WKP(b) obwiniajaca
ukrainskich chtopéw o ukrywanie zboza i spowodowanie glodu
w ZSRR oraz nakazujacy zarekwirowanie im calej zywnosci), prze-
prowadzona w zimie i na wiosne 1933 roku likwidacja placowek
kultury ukrainskiej w okregu kubanskim oraz realizowane przez
Wsiewoloda Balickiego (szefa GPU w USRR) represje wymierzo-
ne w opozycyjna inteligencje w USRR. Kulczycki skonstruowat
kontekst polityki Stalina wobec wsi ukrainskiej przez powiazanie
terroru glodowego z likwidacja instytucji powotanych w ramach
polityki ukrainizacji w obu omawianych jednostkach administra-
cyjnych.

Dzigki zdefiniowaniu narodu jako wspoélnoty politycznej Kulczyc-
ki niejako omingl argumentacje badaczy zachodnich i rosyjskich,
odrzucajacych kwalifikacje glodu jako ludobodjstwa. Sporu wokoét
tej zbrodni jednak nie rozstrzygnal. Pozostaly bowiem dwa prob-
lemy. Pierwszy sprowadza si¢ do pytania, czy Stalin postanowit
sterroryzowac i ukarac¢ chltopéw z USRR i Kubania za potezniejszy
opor stawiany kolektywizacji i zbieraniu plonéw (a nie ma watpli-
wosci, ze przewyzszal on poziom oporu w innych czesciach ZSRR),
czy za deklarowanie przez nich przynaleznosci do narodu ukrain-
skiego i uczestnictwo (czy chocéby tylko gotowos¢ do uczestnictwa)
w ruchu niepodleglosciowym. Po publikacji omawianej ksiazki
nadal nie ma dowodéw wskazujacych na szczegblnie negatywny
stosunek przywodcy ZSRR akurat do Ukraincow. Pewne pozostaje
natomiast to, czego Stalin w ogoble nie ukrywal, iz celem wiladz bylo
zniszczenie chlopow w ZSRR jako klasy spotecznej o niezaleznych
od panstwa zrédlach dochodu. Innymi slowy, sa podstawy kwali-
fikowac jego dzialania jako klasobéjstwo, podczas gdy teza o na-
rodobédjstwie (jako formie ludobdjstwa w Swietle konwencji ONZ)
nie zostala wystarczajaco udokumentowana. Drugi problem polega
na nieprzeprowadzeniu przez Kulczyckiego glebszego poréwnania
sytuacji w tych dwu regionach w latach 1932-1933 z polityka
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kierownictwa ZSRR wobec innych jednostek terytorialnych, gdzie
gloéd takze wystapil. Przede wszystkim w Kazachstanie, a trzeba
zaznaczy¢, ze Kazachowie byli tym narodem ZSRR, ktérego liczeb-
noS¢ w catej dekadzie lat trzydziestych spadla proporcjonalnie
jeszcze bardziej niz Ukraincow?!.

Glod w latach 1932-1933
- wersja Heorhija Kasjanowa

Do omawianego sporu o przyczyny katastrofy Holodomoru
w ostatniej dekadzie wlaczylo sie wielu historykéw z Ukrainy,
Rosji i innych krajow. Rosjanie z reguly nie kwalifikuja wielkie-
go glodu jako masowej zbrodni kierownictwa ZSRR w stosunku
do jakiejkolwiek grupy spotecznej. Takiego pogladu nie podziela
m.in. badacz glodu w ZSRR Wiktor Kondraszyn. Twierdzi on, iz
gléd byt ,sztuczny” w takim sensie, ze wynikal z polityki ,przy-
musowej kolektywizacji” prowadzonej przez kierownictwo ZSRR,
jednak nie mial charakteru narodowego, gdyz byl tragedia, ktora
dotkneta cale panstwo??. Wsréd historykéw zachodnich sa tacy
— poza Robertem Conquestem - ktorzy interpretuja Holodomor
w sposéb bliski Kulczyckiemu?®, przewazaja jednak tacy, ktorzy
albo uznaja pewna specyfike glodu na terytoriach ukrainskich,

21 Wedhug utajnionych wtedy danych spisowych liczba Ukraincéw w ZSRR spadta w latach
1926-1937 z 31,2 do 26,4 mln (o 15 proc.), liczba Kazachéw zas z 3,9 do 2,8 mln (o 27
proc.). Odnos$nie do innych narodéw odnotowano wzrost (np. Rosjanie z 77,7 do 93,9 mln
0 20 proc.). Zob. S. Kulczycki: Hotodomor..., s. 344.

22 W celu podwazenia argumentéw historykow ukrainskich Kondraszyn podaje dane, zgod-
nie z ktérymi ogdlna liczba mieszkancow (bez wzgledu na narodowos$é) w czterech regio-
nach RFSRR: Kraju Azowsko-Czarnomorskim, w obwodach saratowskim i czelabinskim oraz
w autonomicznej republice Niemcéw na Powotzu spadia w wyniku wielkiego gtodu w wiek-
szym stopniu niz w USRR. Zob. W. Kondraszyn: Gotod 1932-1933 godow. Tragiedija rossij-
skoj dieriewni, Rossijskaja politiczeskaja encyklopiedija. Fond Pierwogo Priezidienta Rossii
B.N. Jelcyna, Moskwa 2008, s. 237248, za: H. Kasjanow: Danse macabre. Gotod 1932-1933
rokiw u polityci, masowij swidomosti ta istoriohrafiji (1980-ti — poczatok 2000-ch), Nasz czas,
Kyjiw 2010, s. 145 (dalej w tekscie glownym numery stron w nawiasach wedlug tego wydania).
23 A. Graciozi [Graziosi]: Gotod u SRSR 1931-1933 rr. ta ukrajinskyj Hotodomor. Czy mozty-
wa nowa interpretacija?, ,UKkrajin’skyj Istorycznyj Zurnal” 2005, nr 3, s. 120-131.
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ale nie zgadzajg si¢ z kwalifikacja ludobdjcza dziatan kierownictwa
ZSRR, albo tej specyfiki nie uznaja i klada nacisk na takie przy-
czyny tragedii, jak nieurodzaj 1932 roku i niewydolno§é aparatu
panstwa radzieckiego w radzeniu sobie z chaosem na wsi po roz-
poczeciu kolektywizacji®*.

Na tle historykow ukrainskich Heorhij Kasjanow jawi sie jako
posta¢ wyjatkowa. Przede wszystkim dlatego, ze zajmuje sie nie
faktami, lecz jezykiem publicznych wypowiedzi oraz polityka
panstwa ukrainskiego wobec pamieci o Holodomorze?®. W takiej
wlasnie perspektywie, tj. jako dziela wspoltworcy i reprezentanta
y,kanonicznego dyskursu” o tym wydarzeniu, zanalizowal Kasja-
now publikacje Kulczyckiego oraz poddat krytyce jego kwalifikacje
gltodu jako ludobéjstwa na narodzie ukrainskim. W zakonczeniu
ksigzki przedstawil takze wlasny punkt widzenia na okolicznosci
owej tragedii. Jak juz wspomniatem, w moim przekonaniu przyczy-
ny glodu nadal nie sa zbadane w wystarczajacym stopniu, trudno
zatem jeszcze rozstrzygnad, czy cos z wersji Kulczyckiego mozna
»dodac¢” do wersji Kasjanowa. Wolno natomiast dzi§ stwierdzié¢, iz
pomiedzy obrazami nakreslonymi przez tych dwu autoréw istnieje
pewna przestrzen, w ktorej dyskusja na temat Holodomoru za-
chowuje charakter naukowy. Wobec tego ujecia bardziej skrajne
od narracji Kulczyckiego (m.in. uznajace dzialania kierownictwa
ZSRR za ludobédjstwo na narodzie ukrainskim w sensie etnicz-
nym, szacujace liczbe zmarltych z glodu w USRR i na Kubaniu na
7-10 mln?®) czy skrajniejsze od pogladéw Kasjanowa (np. wyjas-
niajace przyczyne masowego wymierania wsi wylacznie kleska

24 Za ostatnim pogladem opowiadaja sie¢ w szczegdlnosci badacze radzieckiej gospodarki Ro-
bert William Davies, Stephen G. Wheatcroft i Mark Tauger. Streszczenie ich argumentéw,
a takze innych historykéw gtodu (Michael Ellman i Hiroaki Kuromiya), w konicu komentarze
do nich w: H. Kasjanow: Danse macabre..., s. 140-162.

25 Pionierem takiego podejscia do badan Holodomoru jest szwedzki badacz Johan Dietsch
(idem: Making Sense of Suffering. Holocaust and Holodomor in Ukrainian Historical Culture,
Media Tryck, Lund 2006).

26 Jako kontekst powstawania takich interpretacji w ukrainskiej diasporze oraz na samej
Ukrainie Kasjanow wskazuje dazenie do zréwnania ,wlasnych” narodowych krzywd z krzyw-
dami Zydéw. Stad sklonnosé do zawyzenia liczby ofiar tak, aby nie ustepowala liczbie ofiar
Holocaustu.
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naturalng oraz nieudolnoscia wtadz, a wiec wykluczajace spowo-
dowanie glodu przez ludzi oraz postugiwanie si¢ nim do osiag-
niecia celéw politycznych przez przywodztwo ZSRR) nalezy uznacd
za nieprzekonujace.

Wyjasnienie przyczyn gltodu przez Kasjanowa nie jest oparte, jak
u Kulczyckiego, na wlasnej kwerendzie archiwalnej. Autor, znany
wczesniej m.in. z krytyki ,pozytywistycznej” historiografii w swo-
im kraju, przedstawil wlasng wersje polityki Stalina wobec USRR
w latach 1929-1933 przez skonfrontowanie ze sobag interpretacji
innych badaczy, a takze przez zastosowanie metodologii badan,
ktoérej jest zwolennikiem. Postugiwanie sie nia wyr6znia go sposrod
ukrainskich historykow w ogole, bez wzgledu na to, ktéra epoka
sie zajmuja. W interpretacjach przeszlosci Kasjanowa z zaloze-
nia brak jest ,wielkiej opowiesci” o dziejach narodu ukrainskiego
czy jakiejkolwiek innej wielkiej zbiorowosci. W jego przekonaniu
naréd — wspélnota, ktorej losy sa przedmiotem badan — nie moze
by¢ jednoczesnie uwazany za podmiot historii, istnieje bowiem ,,je-
dynie” w dyskursie i, jako taki wlasnie, jest w narracji przez histo-
rykéw nieustannie konstruowany i rekonstruowany. Zdaniem Ka-
sjanowa w rzeczywistosci spotecznej nie istniejg makrostruktury,
z ktérych w dlugiej perspektywie czasowej mozna by wyprowadzic¢
sens i nada¢ go dziejom, a nastepnie przypisa¢ znaczenie wcho-
dzacym w ich sklad masowym zjawiskom i pojedynczym ludzkim
dzialaniom. Przedmiotem badania historyka sg natomiast ludzie,
z ich ograniczonymi mozliwosciami, z formalnym i rzeczywistym
zakresem wladzy (czesto rozniacymi sie od siebie), niepelna wiedza
o biegu wydarzen i sposobami podejmowania decyzji w warunkach
wyznaczanych przez zmieniajace sie stale okolicznosci. Wedlug
tego badacza wlasnie w takim polozeniu znalazto sie kierownictwo
ZSRR we wczesnych latach trzydziestych i dlatego nie trzyma-
lo sie konsekwentnie metod realizacji pierwotnego planu dzialan
kolektywizacji wsi radzieckiej, lecz siegalo po rézne Srodki, aby
osiggnaé cele ideologiczne i utrzymac wladze, m.in. nad ziemiami
ukrainskimi.
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U Kasjanowa i Kulczyckiego nie ma réznic w zakresie faktow,
w tym takze w ocenie wielkoSci strat, sa one jednak w sferze
interpretacji. W ujeciu Kasjanowa gléd to wynik dziatan kierow-
nictwa ZSRR i USRR wobec wsi, realizowanych jako czesé planu
catosciowej modernizacji gospodarczo-spotecznej. U podstaw calej
sekwencji wydarzen, zdaniem badacza, spoczywal zbyt ambitny
plan zbioru zboza przez panstwo jeszcze w 1931 roku, co spowo-
dowalo masowy glod juz na wiosne 1932. Wprawdzie w sierpniu
tego roku, zgodnie ze wskazéwkami Stalina, plan zbioru zboza
po zniwach w USRR (jako w jedynej republice w ZSRR) nieco
zmieniono, niemniej i tak oczekiwania byly za wysokie w stosunku
do mozliwosci wytworczych wsi. Wobec niewykonania planu kie-
rownictwo ZSRR na jesieni 1932 roku podjeto decyzje o odnalezie-
niu i ukaraniu winnych, co stalo sie druga przyczyna szczytowej
fazy tragedii w pierwszej polowie nastepnego roku. W rezultacie
wydano polecenie, na mocy ktoérego w okresie od listopada 1932
do stycznia 1933 roku w USRR i na Kubaniu kotchoznikom zosta-
la odebrana cala zywnos$é, a glodujacym zablokowano mozliwos¢
ucieczki. Te dziatlania doprowadzily w pierwszych miesiacach roku
1933 do Smierci setek tysiecy ludzi. Gdy w koncu w kierownic-
twie skonstatowano, iz grozi to catkowitym zalamaniem potencja-
hu produkcyjnego rolnictwa, chwycono sie dzialan ukierunkowa-
nych na ratunek ,sily roboczej”. Zwrocono kolchozom czesé ziarna
i produktéw, aby przeprowadzi¢ kampanie siewna na wiosne 1933
roku. Wskutek tych posunie¢ latem masowy gléd ustal (Kasjanow,
s. 260-262).

Kasjanow przyznaje, iz postepowanie wladz z zimy 1932-1933
roku mozna uznac za terror wobec mieszkancéw wsi, wprowadzo-
ny w celu zwrotu przez nich tego, co ,ukradli” (a w istocie starali
sie przed panstwem uratowac). Uwaza, iz we wspomnianym okre-
sie w ZSRR, a szczegélnie w USRR, mialo miejsce socjobdjstwo,
ktore nosi znamiona zbrodni przeciw ludzkosci. W tym miejscu
roznica miedzy nim a Kulczyckim polega nie tylko na nieprzyjeciu
kwalifikacji zgodnej z konwencja ONZ, ale takze na stwierdzeniu,
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iz zbrodnia ta nie byla wyjatkowa (Kasjanow pisze, iz socjobdjstwo
bylo ,nieoddzielna, niemal codzienna cecha polityki bolszewickiej
w latach 1920-1940”; s. 263). Jego zdaniem gléd 1932-1933
nie stanowil zaplanowanej przez wladze akcji, a zwlaszcza wy-
mierzonej przeciw Ukraincom w celu ,,upokorzenia buntowniczego
i potencjalnie separatystycznego narodu”. Wynika z tego, ze gltod
w ZSRR nie byl przewidywana przez kierownictwo konsekwen-
cja kolektywizacji, lecz gdy juz nastapil, postuzono sie nim, aby
zmusi¢ wie§ do wykonania planu zbioréw i doprowadzi¢ do rea-
lizacji caly projekt modernizacyjny. Kasjanow sadzi, iz nie warto
odwotywacé si¢ do konwencji ONZ, ktéra wzywa do udowodnienia
zamiarow sprawcy, nalezy natomiast skupic¢ sie na katastrofalnych
rezultatach postepowania wladz. Przeprowadzily one swoj projekt
przemian w ZSRR, calkowicie nie liczac sie ze skala ofiar.

Autor 6w nie przeczy tezie, iz gloéd na terytoriach zamieszkanych
w wiekszosci przez Ukraincow mial szczegélne cechy w poréw-
naniu z innymi obszarami ZSRR. Jednak, jego zdaniem, trzeba
mowic¢ nie tyle o narodowym, ile o republikanskim wymiarze gto-
du. Kasjanow przekonuje, ze nie ma dowodéw na wystepowanie
na poczatku lat trzydziestych u ukrainskiego chtopstwa takiego
stopnia samoswiadomosci narodowej, ktéry mogtby doprowadzic¢
do wybuchu powstania narodowego i secesji Ukrainy z ZSRR.
Szczegodlne srodki, jakie Stalin zastosowal wobec ziem ukrainskich
na przetomie 1932 i 1933 roku, wynikaly z, po pierwsze, po-
granicznego wzgledem wrogiej Polski polozenia USRR, po drugie,
z braku zaufania dyktatora do kierownictwa republiki, ktére roz-
szerzywszy swoj zakres autonomii w okresie ukrainizacji, zdradzato
zamiary zdobycia statusu samowystarczalnosci w ramach ZSRR.
Jego zdaniem zamiary te nie obejmowaly oderwania od panstwa
radzieckiego, ale w obliczu przygotowan Stalina do przyszltej wojny
w Europie, nawet tego rodzaju stopien niezaleznosci zostal w Mos-
kwie potraktowany jako niebezpieczny dla calego panstwa. Zatem
to wlasnie konflikt miedzy klasg rzadzaca w centrum i spoteczno-
-polityczna elita USRR, wyroézniajacy gtod w tej republice na tle
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glodu w calym ZSRR - konkluduje Kasjanow - stworzyl prob-
lem badawczy, na ktory ukrainska historiografia odpowiedziata
»narodowym wyjasnieniem» glodu z lat 1932-1933 na Ukrainie”
(Kasjanow, s. 266). Wedlug tego historyka motywy dziatania Sta-
lina wobec USRR byly, podobnie jak wedlug Kulczyckiego, poli-
tyczne, niewymierzone jednak w naréd walczacy o niepodleglosé,
lecz w regionalng elite, ktora przestata by¢ w pelni dyspozycyjna
wobec kierownictwa ZSRR.

Interpretacja ta na obecnym etapie badan wyczerpuje ,poziom
minimum” ustalen na temat przyczyn wielkiego glodu tak w ZSRR,
jak w USRR. Od niej ruch w kierunku interpretacji Kulczyckiego
pozostaje nadal mozliwy, cho¢ zdaniem Kasjanowa jest malo praw-
dopodobny. Uznajac obraz Kasjanowa za wiarygodny, nie mozna
jednak zgodzi¢ sie¢ z nim w pelni co do zarzutéw, ktore przedstawit
wobec swego antagonisty. Sa podstawy, by uwazaé, iz Kulczycki
posuwa sie w swym rozumowaniu o zamiarach Stalina wzgle-
dem Ukraincéw za daleko, i nie podziela¢ ludobédjczej kwalifikacji
zbrodni. Kasjanow trafnie zauwaza, ze interpretacja Kulczyckiego
nie jest catkiem nowa, lecz stanowi rozwiniecie tez Mace’a i Con-
questa, a takze to, ze istnieje pewna zaleznos¢ miedzy ewolucja po-
gladu Kulczyckiego na Holodomor w kierunku tezy o ludobéjstwie
a coraz wyrazniejszym propagowaniem przez panstwo ukrainskie
takiej wlasnie kwalifikacji tamtych wydarzen. Przytaczana praca
Kulczyckiego, podsumowujaca jego badania, ukazala sie bowiem
w okresie intensywnych przygotowan do obchodéw 75. rocznicy
Holodomoru oraz otwarcia memoriatu poswieconego tragedii w Ki-
jowie w 2008 roku, ktéremu to przedsiewzieciu poswiecono naj-
wiecej uwagi w obszarze polityki wobec pamieci w czasie kadencji
prezydenta Wiktora Juszczenki. Niemniej twierdzenie Kasjanowa,
iz Kulczycki tak daleko wykroczyl poza granice profesjonalnego
warsztatu historyka, wchodzac do $wiata polityki, ze stat sie ,pro-
pagandzistg” (Kasjanow, s. 162-189), idzie za daleko. Na gruncie
metodologii sa, moim zdaniem, mocniejsze argumenty, aby obec-
nie przyznacé wiecej wiarygodnosci obrazowi zarysowanemu przez
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Kasjanowa. Nie ma powodu, by okresla¢ zastuzonego badacza
wspomnianym mianem. Jego ,wina” polegala, jak sadze, na na-
daniu Holodomorowi sensu zbiorowej ofiary w calosciowej narracji
o ukrainskich dazeniach do niepodleglosci w XIX-XX wieku. Jak-
kolwiek zgadzam sie z krytyka sposobu konstruowania narracji
o historii Ukrainy przez Kulczyckiego, to nie podzielam pogladu, iz
nalezy ja bezwzglednie wyrzuci¢ poza ramy nauki i interpretowac
jedynie jako stuzebnice polityki.

Temat Holodomoru w latach 1991-2014

— analiza dyskursu i polityki wobec pamieci

Bardziej przekonujaca jest natomiast zaprezentowana przez Ka-
sjanowa analiza roli wladz panstwa ukrainiskiego w latach 1991-
-2010 w uksztaltowaniu ,kanonicznej” interpretacji Holodomoru
wewnatrz kraju oraz lansowania jej na arenie miedzynarodowe;.
Zdaniem autora w nastepstwie tych dzialan ,dla czesci politycznie
i kulturalnie aktywnego spoteczenstwa ukrainskiego Holodomor
przeksztalcit sie w swego rodzaju religie obywatelska ze swoimi
kanonicznymi tekstami, sakralnymi obiektami, $§wietymi, ikonami,
obrzedami i ceremoniami” (Kasjanow, s. 39). Postlugujac sie war-
sztatem krytycznej analizy dyskursu, Kasjanow argumentuje, iz
juz ,pod koniec lat 1980. i na poczatku 1990. na Ukrainie zostatl
stworzony (w znacznej mierze odtworzony) standardowy wariant
historii narodowej, zbudowany w oparciu o etniczny ekskluzy-
wizm, esencjalizm i standardowa kulturotworcza teleologie oraz
narodnickie i romantyczne mity” (Kasjanow, s. 37). Do wpisania
Holodomoru w taka interpretacje dziejow Ukrainy jego zdaniem
walnie przyczynitlo sie to, ze ,[p]eriodycznie (1993, 2003, 2005-
—-2008 [autor ma na mysli ,okragle” rocznice glodu, a w ostat-
nim przypadku takze okres ja poprzedzajacy — T.S.]) temat statl
sie czeScig zagranicznych wysitkéw Ukrainy, ukierunkowanych na
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zdobycie uznania przez kraj oraz przez Ukraincéow na swiecie. Glod
z lat 1932-1933 stat sie waznym symbolem miedzynarodowym,
narodowym markerem, jak Holocaust dla Zydéw, co spowodowa-
lo utworzenie dodatkowej konfliktowej sfery w relacjach z Rosja
i ukrytego napiecia z Izraelem, a jednocze$nie powstanie kolej-
nego czynnika moralnego i politycznego nacisku na historykow”
(Kasjanow, s. 37)%.

Jak pokazuje Kasjanow, takie dzialania w swej polityce wo-
bec pamieci prowadzili kolejni prezydenci Ukrainy. I tak decyzje
o wprowadzeniu do kalendarza swigt panstwowych Dnia Pamieci
Ofiar Holodomoréw (w liczbie mnogiej) w czwartg sobote listopada
podjal juz w 1998 roku prezydent Leonid Kuczma (1994-2005).
To réwniez on w czasie obchodéw rocznicy w roku 2003 polecit ad-
ministracji przygotowanie w Kijowie Memorialu Pamieci Ofiar Ho-
lodomoréw, a dyplomacji — przekonanie zaprzyjaznionych panstw
oraz Zgromadzenia Ogoélnego ONZ do przyjecia uchwat uznajacych
glod z lat 1932-1933 za ludobéjstwo. Tak prowadzona przez niego
polityka — ocenia Kasjanow - odegrala role przygotowawcza do
kampanii na rzecz upamietnienia Holodomoru przeprowadzonej
pod rzadami jego nastepcy. Niemniej zaro6wno Leonid Kuczma, jak
i Leonid Krawczuk (1991-1994) nie przywiazywali jeszcze tak wiel-
kiej wagi do tej kwestii, jak poézniej Wiktor Juszczenko?®. Do konca
rzadéw pierwszego z nich prace nad budowa Memorialu nie ru-
szyly z miejsca (Kasjanow, s. 52-56), a akcja na forum miedzy-
narodowym przyniosta ograniczone efekty. Do konica 2003 roku
uchwaly zawierajace termin ,ludobdjstwo” poza Australia, Kanada
i Stanami Zjednoczonymi przyjely jedynie parlamenty kilku ma-
lych panstw Srodkowoeuropejskich. Z kolei Zgromadzenie Ogolne

27 Jak podaje autor, dyplomacja Izraela odmoéwita prezydentowi Juszczence zgody na kwali-
fikacje Hotodomoru jako ludobéjstwa. Prezydent zabiegat o to, m.in. sugerujac, iz byto to do-
§wiadczenie w historii Ukraincéw o poréwnywalnym znaczeniu do doswiadczenia Holocau-
stu w historii Zydéw (H. Kasjanow: Danse macabre..., s. 105-107).

28 W uchwale Rady Najwyzszej (dalej — RN) podjetej w maju 2003 roku po raz pierwszy za-
warto sformutowanie ,ludobdjstwo na narodzie ukrainskim”, jednak w aktach prawnych
wydanych przez prezydenta L. Kuczme (podobnie jak L. Krawczuka) taka kwalifikacja nie
wystepowata (H. Kasjanow: Danse macabre..., s. 226).
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ONZ nie przyjelo uchwaly w tym ksztalcie, a jedynie Komitet Praw
Cztowieka przygotowal wspoélne stanowisko, pod ktérym podpisaty
sie delegacje trzydziestu szesciu panstw (pézniej liczba ta wzrosta
do szesédziesieciu czterech). Jako ze nie bylo w nim stowa ,ludo-
béjstwo” (ale zawieralo termin ,Holodomor”), wsrod sygnatariuszy
dokumentu znalazta si¢ m.in. Rosja (Kasjanow, s. 81-83).
Dopiero w czasie kadencji Juszczenki Holodomor ostatecznie
nabrat w polityce panstwa i w dyskursie publicznym charakteru
kluczowego wydarzenia dla konstrukcji nowoczesnego mitu funda-
cyjnego Ukrainy. To ten prezydent polecit urzednikom skladanie
wiankow z klosow zboza przy okazji obchoddéw rocznic tragedii
oraz wprowadzil ogélnonarodowy program upamietnienia tragedii
poprzez ufundowanie znakéw pamiagtkowych na miejsca pochéwku
ofiar, zebranie i opublikowanie Swiadectw, ustalenie tozsamosci
i stworzenie listy zmarlych (regionalne Ksiegi Pamieci i narodowa
Ksiega Pamieci). Zainicjowal tez akcje zachecajace spoteczenstwo,
w pierwszej kolejnosci mlodziez (glownie za posrednictwem szkol),
do uczestnictwa w regularnych praktykach komemoratywnych i toz-
samosciotworczych, takich jak zapalanie zalobnych sSwiec w Dniu
Pamieci czy udzial w réznego rodzaju konkursach na opracowania
i dziela artystyczne zwigzane z problematyka Holodomoru. Zwien-
czeniem wszystkich tych dziatan, przeprowadzanych przez podle-
gle prezydentowi struktury administracji terenowej, mialo by¢ ofi-
cjalne otwarcie Memoriatu w Kijowie z okazji 75. rocznicy w 2008
roku. Cel ten udato si¢ osiagnac, jakkolwiek wystawe stalg obiektu
udostepniono do zwiedzania dopiero w nastepnym roku. W wy-
niku tej olbrzymiej operacji Holodomor zaczat by¢ stale widoczny
w przestrzeni publicznej oraz obecny w rutynie funkcjonowania
wladz (m.in. liczba znakéw pamiatkowych, o symbolice przewaz-
nie religijnej, w calym kraju wzrosta do prawie pieciu tysiecy).
Wyrazem tego stalo sie m.in. wprowadzenie obowigzku skladania
wiencow w Memoriale przez wizytujacych Kijéow przywoédcow in-
nych panstw do oficjalnego ceremonialu dyplomatycznego Ukra-
iny. Obok zdecydowanego naklaniania spoleczenstwa do uczest-
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nictwa w opisanych praktykach, tym, co najbardziej zaniepokoilo
Kasjanowa, bylo zjawisko polityzacji, trywializacji i prymitywizacji
tematu Holodomoru w zyciu publicznym. Nastepowalo ono gléwnie
w konsekwencji wykorzystywania symboli tragedii do walki miedzy
obozem wladzy a ugrupowaniami opozycji. Komunisci, na przy-
ktad, wprowadzili ten termin do swojej propagandy, utrzymujac, iz
yoligarchiczne rzady”, uksztaltowane w latach dziewiecdziesiatych,
prowadza do masowego glodu, a ten przyniesie skutki podobne
do katastrofy z lat trzydziestych (Kasjanow, s. 76-78).

Juszczenko zas posunal sie znacznie dalej niz jego poprzednicy
w kierunku stworzenia gwarancji prawnych dla kwalifikacji Ho-
lodomoru jako ludobéjstwa na narodzie ukrainskim. Wprawdzie
prezydent odnidst pewne sukcesy w tej kwestii zaréwno wewnatrz
kraju, jak i na arenie miedzynarodowej, ale zostaly one okupione
powaznymi kosztami. W polityce wewnetrznej jego kampania po-
glebila konflikt miedzy obozem pomaranczowych a ugrupowania-
mi popierajacymi jego rywala, Wiktora Janukowycza, ostatecznie
przyczyniajac sie¢ do jego kleski wyborczej przy probie reelekcji
w styczniu 2010 roku. Z kolei na zewnatrz dazenie do nadania
glodowi charakteru narodowego oraz jednoznacznego wskazania
sprawcow doprowadzito do radykalnego pogorszenia relacji z Ro-
sja (skadinad ta, niezaleznie od dzialan Juszczenki, z pomoca
srodkéw propagandowych, robila juz wowczas wiele, aby poglebic¢
wewnetrzne spory o przeszlo§é na Ukrainie).

W listopadzie 2006 roku Rada Najwyzsza (dalej — RN) uchwa-
lita wniesiony przez prezydenta projekt ustawy o Holodomorze
z lat 1932-1933. Akt zawieral kwalifikacje gltodu jako ,ludobéjstwa
ukierunkowanego na masowe zniszczenie czesci narodu ukrain-
skiego oraz innych narodéw ZSRR”, a takze sformulowanie, iz
»spubliczne zaprzeczanie Holodomoru z lat 1932-1933 na Ukrainie
uznaje sie za drwine z pamieci milionéw ofiar Holodomoru, ponize-
nie godnosci narodu ukrainskiego, zatem za dzialanie nielegalne”
(Kasjanow, s. 59-61). To ostatnie nie oznaczalo jeszcze wprowa-
dzenia karalnosci wypowiedzi inaczej traktujacych gtéd niz zapi-
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sano w ustawie. Do tego potrzebna byla odpowiednia nowelizacja
kodeksu karnego. Deputowani zwiazani z prezydentem w latach
20072008 kilkakrotnie zglaszali do prezydium RN projekty w tej
sprawie, nie zdobyly one jednak poparcia wickszosci. Zawiera-
ly bowiem sformulowania przewidujace karanie za zaprzeczanie
nie samego faktu glodu, lecz jego traktowania jako ludobdjstwa.
Ostatecznie wiec tego celu Juszczenko nie osiagnal. Tuz przed
koncem swych rzadéw zdotatl natomiast doprowadzi¢ do ogloszenia
wyroku sgdowego uznajacego Stalina i siedmiu innych cztonkow
kierownictwa WKP(b) za winnych zbrodni tego typu na ludnosSci
Ukrainy?.

Z kolei dzialania prezydenta na rzecz umiedzynarodowienia
Holodomoru przyniosty skutki bardziej pokazne iloSciowo niz im-
ponujace pod wzgledem jakosciowym. W wyniku akcji dyplomacji
i diaspory ukrainskiej w latach 2005-2008 czternascie kolejnych
panstw przyjelo uchwaly uznajace gtéd z lat 1932-1933 za lu-
dobdjstwo. Obok wczesniej wymienionych byly to jednak glownie
postkomunistyczne kraje Europy Srodkowej (w tym Polska) oraz
kraje Ameryki Lacinskiej. Nie zdecydowalo sie na ten krok zadne
z duzych panstw Europy Zachodniej. Wsréd organizacji miedzy-
narodowych uchwaly w sprawie Holodomoru przyjety Konferencja
Generalna UNESCO (listopad 2007), Zgromadzenie Parlamentarne
OBWE (sierpien 2008) i Parlament Europejski (pazdziernik 2008).
W duzej mierze wskutek przeciwdzialania ze strony Rosji nie po-
wiodla sie préba dyplomacji ukrainiskiej uchwalenia stosowne-
go dokumentu z okazji 75. rocznicy tragedii w 2008 roku przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ. Przez ostatnie péltora roku rzadow
Juszczenki Rosja prowadzila juz otwarty bojkot glowy panstwa
ukrainskiego, izolujac go na arenie miedzynarodowej. Wsréd doku-
mentéw przyjetych przez UNESCO, OBWE i Parlament Europejski
najdalej idace sformutowanie w kwestii kwalifikacji zbrodni zawar-

29 Wyrok w tej sprawie wydat 12 stycznia 2010 roku Sad Apelacyjny w Kijowie, ktory roz-
patrywal sprawe na wniosek podleglej bezposrednio prezydentowi Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy.
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to w ostatnim z nich, ale i ono nie zawieralo wszakze stwierdzenia
wprost, iz cel kierownictwa ZSRR sprowadzat sie do wymordowania
narodu ukrainskiego (Kasjanow, s. 79-109). W koncu w kwietniu
2010 roku uchwale okreslajaca Holodomor ,tylko” jako ,masowy
gt6d” na Ukrainie i w innych republikach ZSRR przyjeto Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy. Stalo sie tak m.in. dlatego
ze tuz przed glosowaniem przeciw ludobéjczej kwalifikacji na jego
forum wystapil nowy prezydent Ukrainy, Wiktor Janukowycz, kté-
ry argumentowal, iz gtod dotknal wiele narodéow ZSRR.

O nieuchronnosci mitéow fundacyjnych

Na to, ze wsréd reakcji na omawiana ksiazke Kasjanowa na
Ukrainie krytyka zdecydowanie przewazyla nad uznaniem mniej
wplynelo odrzucenie zawartych w niej sadéw (graniczace niekiedy
z oburzeniem), bardziej natomiast okolicznosci polityczne, ktére
towarzyszyly jej publikacji. W polowie roku 2010 od kilku miesie-
cy Ukraing rzadzil prezydent Wiktor Janukowycz. Wskutek jego
rzadéw niemal we wszystkich dziedzinach Ukraina zblizala sie
do Rosji, jednocze$nie oddalajac sie — ocene te potwierdza prowa-
dzona przez niego polityka w czasie nastepnych trzech i pét roku
kadencji — od standardéow demokracji i norm nowoczesnego pan-
stwa europejskiego. Na odbiorze pracy Kasjanowa zawazyl zatem
moment polityczny. Gdyby ukazala sie pod rzadami Juszczenki
lub innego prezydenta z obozu pomaranczowych, potraktowano
by ja bardziej jako ,wewnetrzny” glos w dyskusji nad polityka
panstwa ukrainskiego, mniej natomiast jako przejaw checi wpisa-
nia sie autora w polityke Rosji wobec Ukrainy. W takiej sytuacji
zupelnie nie bylaby interpretowana jako proba znalezienia sobie
przez Kasjanowa wlasnego miejsca w nowych realiach politycznych
po zmianie wtadzy w 2010 roku.

Nie ma watpliwosci, ze Kasjanow formulujac swoje stanowisko,
nie kierowal sie wzgledami, ktére zarzucali mu krytycy sfrustro-

44



Gi6d w latach 1932-1933 w historiografii ukrairiskie;j...

wani porazka wyborcza Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko
w 2010 roku, i przenoszacy dyskusje nad ksiazka na grunt czysto
polityczny. Zachowal on niezaleznosé wobec wszystkich ukrain-
skich aktoréow politycznych. Jego praca stanowi dobry przykiad
zastosowania metodologii badan nad dyskursem publicznym
i dzieki temu wlasnie przyczynia sie do wlaczenia humanistyki
ukrainskiej w miedzynarodowy obieg naukowy. Nie znaczy to jed-
nak, ze Kasjanow nie ma w ogoble wlasnych przekonan. Bywaja
tacy zwolennicy metodologii analiz dyskursu, ktérzy sadza (czy
raczej wierza w to), ze w przypadku konsekwentnego respek-
towania zasad warsztatowych osiagniecie pelnej bezstronnosci,
nie tylko politycznej, lecz takze aksjologicznej, jest mozliwe. Brak
tu miejsca, aby szerzej rozwazac, dlaczego nie maja racji — zazna-
cze jedynie, iz w tej kwestii zaliczam siebie do obozu sceptykéow.
Niewatpliwie Kasjanow zrobil bardzo wiele, aby taka bezstronnosc¢
zachowac, niemniej nie uniknal przyjecia pewnych zatozen wstep-
nych. Sprébuje je wydoby¢ i zastanowi¢ sie nad konsekwencjami
ich zastosowania.

Autor ten przedstawia na pierwszym planie te praktyki dys-
kursywne reprezentantoéw ,kanonicznej” wersji Holodomoru, ktoére
albo prowadza do naduzycia wzgledem rzeczywistego stanu rzeczy
w przeszlosci, albo/i rodzg negatywne skutki we wspolczesnym
zyciu spotecznym i politycznym. Z wieloma jego ocenami trzeba sie
zgodzi¢. Po pierwsze, podzielam jego sugestie, ze wladze Ukrainy
nadaly znaczenie pamieci o Holodomorze m.in. dlatego, iz jest on
tym wydarzeniem z historii najnowszej, ktére ma duzy potencjal
laczenia, a nie dzielenia Ukraincéw. Upowszechnienie pamieci
o glodzie mialo zatem za zadanie przyczyni¢ sie do ,przerzucenia
mostu” miedzy zwolennikami narracji postsowieckiej, hotdujacymi
mitowi Wielkiej Wojny Ojczyznianej, ktoérzy przewazanie zamiesz-
kuja wschodnia i poludniowa czes¢ kraju, oraz antysowieckiej,
identyfikujacymi sie z mitem walki OUN i UPA, stanowiacymi
najwieksza czesé wsrod ludnosci zachodu i, w mniejszym stop-
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niu, centrum Ukrainy (Kasjanow, s. 240)%*. Po drugie, przekonuje
mnie krytyczna postawa autora wobec kluczowych metafor dys-
kursu o Holodomorze. Przede wszystkim mam na mysli czesto
wyrazanag opinie, iz to ludobéjstwo radzieckie ,zlamalto kregostup
narodowi ukrainskiemu”. U jego podloza bowiem tkwia arbitralne
przekonania, iz bez silnej warstwy chtopskiej naréd nie moze ist-
nie¢, a takze ze chlopstwo ukrainskie — o nieadekwatnosci tego
pogladu do stanu faktycznego wyzej juz wspominalem - bylo
w latach trzydziestych swiadomym uczestnikiem wspoélnoty na-
rodowej. Po trzecie, sadze, ze zabieg rozszerzania terminu ,Ho-
lodomor” na wszystkie trzy glody w historii Ukrainy XX wieku
— co oznacza uzywanie go w liczbie mnogiej — nie ma zwiazku
z mySleniem naukowym. Jest to praktyka dyskursywna, ktéra ma
na celu dowiedzenie zbrodniczosci rzadéw radzieckich i w istocie
stanowi droge na skroty. Po czwarte, skutkiem pewnego uprosz-
czenia, wszakze niedyskwalifikujacego jego sadu, jest dokonana
przez Kasjanowa interpretacja przyczyn, dla ktérych przedstawi-
ciele starszego pokolenia emigracji ukrainskiej w Ameryce w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych nadali owemu glodowi
nazwe ,Holodomor” oraz uczynili go gléwnym mitem w narracji
o dziejach Ukrainy, a od okolo 1988 roku intensywnie starali sie,
aby w wersji oznaczajacej ludobéjstwo na narodzie ukrainskim
zostal on upowszechniony w kraju (Kasjanow, s. 17-33). Nie ulega
watpliwosci, jak twierdzi autor, iz w ksztaltowaniu wspélczesnego
dyskursu o Holodomorze odegrali oni role formatywna, a takze
ze u zrodla ich motywacji lezala m.in. troska o to, by pokolenie

30 Trzeba przyznaé, iz w skali catej Ukrainy wtadzom powiodlo sie upowszechnienie ich in-
terpretacji Hotodomoru, niekoniecznie natomiast przetamanie réznic pamieci miedzy Ukra-
ina Zachodnia a Wschodnia. Wyniki corocznych badan opinii publicznej, poprzedzajacych
obchody rocznicy w listopadzie, pokazuja, iz liczba os6b przekonanych o ludobéjczym cha-
rakterze tego wydarzenia systematycznie rosta w okresie rzadéw Juszczenki i Janukowycza.
O ile w 2010 roku w catym kraju odpowiedzi ,tak” oraz ,raczej tak” razem stanowity 60 proc.
og6tu spoleczenstwa, to w 2014 juz 72 proc. Wystepowaly jednak spore réznice w zaleznosci
od miejsca zamieszkania respondentéw. W badaniu z 2014 roku ,tak” i ,raczej tak” odpowie-
dziato 96 proc. mieszkancéw Zachodu Ukrainy, podczas gdy na Potudniu - tylko 41 proc.,
a w Donbasie — 56 proc. Zob. wyniki badania Grupy Socjologicznej Rating <http://www.
pravda.com.ua/news/2014/11/17/7044474/> [dostep: 2 marca 2015 roku].
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ich dzieci, urodzone juz w Ameryce, nie utracilo ukrainskiej toz-
samos§ci narodowej dzieki intensywnemu oddzialywaniu wycho-
wawczemu w duchu wspélnotowym, odwolujacym sie do narracji
historycznej eksponujacej martyrologie. Mimo pewnych watpliwo-
Sci mozna jednak sie takze zgodzi¢ z kolejna teza autora, iz okoto
1990 roku owi emigranci ukrainscy zadbali o przeniesienie tej
narracji do kraju, aby zajaé silniejsza pozycje w rywalizacji o wla-
dze nad nim (Kasjanow, s. 250)3.

Spostrzezenia na temat ukrainskiej diaspory, okoto trzydziesci lat
temu w znacznej mierze reprezentujacej etniczna, a nie obywatel-
ska koncepcje narodu ukrainskiego, prowadza autora do potozenia
nacisku na takie cechy wspélczesnego dyskursu o Holodomorze,
jak ukryta ksenofobia, etniczna ekskluzywnos¢ i konfrontacyjnosé
(w szczegolnosci wobec Rosjan oraz Zydow). Autor przytacza gtosny
przyklad zachowania reprezentantow tego dyskursu, wskazujacy
na ich mniej lub bardziej ukrywane uprzedzenia narodowosciowe.
I tak funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy w 2008 roku
wykonali polecenie prezydenta Juszczenki o opublikowaniu w In-
ternecie listy kierownikoéw jednostek radzieckiej policji politycznej
OGPU w USRR odpowiedzialnych za terror glodowy na ziemiach
ukrainskich w latach 1932-1933 w taki sposob, ze z wlasnej ini-
cjatywy do ich nazwisk dodali informacje o ich pochodzeniu et-
nicznym (przez dodanie ich nazwisk rodowych, a wiec m.in. zydow-
skich)®*?. W ten sposéb Kasjanow odstania wystepowanie zjawiska
othering jako strategii w polityce tozsamosciowej, ktéora w wielu
czeSciach Swiata nadal towarzyszy procesom narodotwérczym, jed-
noczes$nie, m.in. wlasnie przez analitykow dyskursu, jest coraz
bardziej krytykowana.

31'W tej kwestii Kasjanow, jak sie wydaje, postepuje za teoria Michela Foucaulta, zgodnie
z ktéra osiagniecie panowania dyskursywnego prowadzi do zdobycia/utrzymania wtadzy po-
litycznej.

32 Aczkolwiek sam Juszczenko, gdy wypowiadal sie nt. Holodomoru, nie dostarczat powo-
doéw, aby podejrzewac go o uprzedzenia narodowosciowe. Zdaniem Kasjanowa jego polityka
wobec Izraela w omawianej kwestii byta wyrazem braku profesjonalizmu, a nie antysemi-
tyzmu.
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Dazac do wydobycia ,glebokich” przekonan autora, dochodzimy
do pytania, jaka narracje historyczna wspélnoty politycznej mogltby
on zaakceptowaé. Najprawdopodobniej taka, ktora unika powsta-
nia zjawiska othering, oparta zatem na obywatelskiej koncepcji
narodu i nieprzeciwstawiajacej Ukraincow innym narodom. Zara-
zem wydaje sie on sadzi¢, iz taka opowieS¢ o przesztoSci moglaby
zaistnie¢ na poziomie akademickim, nierealistyczne jednak byloby
oczekiwanie, iz utozsami sie z nia wiekszos¢ cztonkéw spoleczen-
stwa ukrainskiego. Autor zaklada, ze na poziomie popularnym
zdefiniowanie my nieuchronnie skutkuje nie tylko wyodrebnieniem
ich, ale takze powstaniem konfliktu miedzy tymi dwoma wspélno-
tami. Rozumowanie to prowadzi do wniosku, ze panstwo powinno
autoryzowaé¢ wylacznie takie narracje o przeszlosci, ktérych auto-
rzy zar6wno uznaja istnienie narodu jedynie jako dyskursu, jak
i sa caltkowicie oddzieleni tozsamosciowo od podmiotu, ktérego
dzieje opisuja. Zgodnie z tym sposobem myslenia wspoélczesne pan-
stwo ukrainskie nie powinno sie legitymizowaé przez nadawanie
zbiorowym doswiadczeniom z przeszlosci znamion $wiadczacych
o wyjatkowosci losow jego ludnosci w poréwnaniu z innymi pan-
stwami. Kasjanow, wyrazajac te poglady, réwnocze$nie nie wierzy,
iz taka narracja historyczna mogltaby zyskac¢ popularnos¢ w spote-
czenstwie i sprzyjac¢ identyfikacji jego cztonkéw z panstwem.

Ten sposéb myslenia Kasjanowa znajduje u podstaw jego ar-
gumentacji wykluczajacej uzywanie terminu Hotodomor (pisanego
wielka litera) na oznaczenie gltodu z lat 1932-1933 w USRR. Zga-
dzajac sie z Kulczyckim, iz gléd w pierwszych miesiacach 1933
roku w USRR i okregu kubanskim wszedl w faze kulminacyjna
wskutek decyzji kierownictwa ZSRR, a takze iz swa dotkliwoscia
najprawdopodobniej przewyzszyl inne katastrofy glodowe w ca-
lej historii ziem ukrainskich, Kasjanow dopuszcza jedynie taka
mozliwos¢, aby nazywac go ,hotodomorem” (pisanym mala litera).
Odrzuca stosowanie terminu ,Holodomor” na okreslenie calego
glodu z lat 1932-1933 na tych dwu obszarach, gdyz wskutek do-
tychczasowej polityki wladz Ukrainy zostal on utozsamiony z ter-
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minem ,ludobéjstwo” (w znaczeniu z Konwencji ONZ), co prze-
czy stanowi faktycznemu (Kasjanow, s. 222). Sa dwie mozliwosci
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak uwaza. Zgodnie z pierwsza,
Kasjanow nie wierzy, aby rozlaczenie tych dwu poje¢ w dyskursie
publicznym na Ukrainie bylo jeszcze mozliwe. Zgodnie z druga
odpowiedzia, autor w ogéle nie zgadza sie¢ na to, aby historycy
w jakikolwiek sposob uczestniczyli w ksztaltowaniu przez panstwa
mitéw fundacyjnych.

Sadze, iz autor w pewnej mierze reprezentuje oba te przekona-
nia, ja natomiast w obu tych kwestiach jestem przeciwnego zda-
nia. Mysle, ze wycofanie si¢ panstwa ukrainiskiego z kwalifikacji
omawianych wydarzen zgodnej z zapisami Konwencji ONZ na rzecz
koncepcji socjobdjstwa z zachowaniem tezy o specjalnym potrak-
towaniu USRR i okregu kubanskiego przez kierownictwo ZSRR
jest nie tylko mozliwe, ale w pewnych okolicznosciach politycz-
nych - zaleznych bardziej od Rosji niz od Ukrainy — byloby takze
skuteczne. Co wiecej, w dluzszej perspektywie byloby to wskaza-
ne, zaro6wno z naukowego, jak i z etycznego oraz z politycznego
punktu widzenia, inaczej bowiem w obu tych krajach nie da sie
uwolni¢ pamieci o sowietyzmie od postugiwania sie nig jako ore-
zem w walce przeciwko sobie nawzajem. W moim przekonaniu
po upadku ZSRR Rosja i Ukraina zastosowaly tak nieliczne srodki
sprawiedliwosci tranzycyjnej, ze w stosunku do nich obu trudno
by méwi¢ o stworzeniu podstaw do demokracji i rzadéow prawa.
Miedzy nimi istnieje jednak ta réznica, ze Ukraina juz trzykrotnie
— wraz z uzyskaniem niepodleglosci w 1991 roku, po pomaranczo-
wej rewolucji oraz od rewolucji godnosci — usitowala przyspieszy¢
przemiany ustrojowe, Rosja za$ calkiem zarzucila wysitki w tym
kierunku po dekadzie lat dziewiecdziesigtych. Niemniej wladze
Ukrainy nie czynily tego w wyniku realizacji przemyslanej strate-
gii transformacyjnej, lecz pod naciskiem potrzeby ugruntowania
swojej pozycji politycznej. W konsekwencji, szczegbélnie za drugim
razem, doprowadzily do sytuacji, w ktérej polityka wobec pamieci
nabrata charakteru zastepczego wobec reform ustrojowych, a tak-
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ze do pewnego stopnia popadla w sprzecznosé¢ z zatozeniami spra-
wiedliwosci okresu przejSciowego, do ktorych nie nalezy ani ksztat-
towanie tozsamosci odwolujace sie do kultury etnicznej narodu
tytularnego, ani prawo tego ostatniego do uprzywilejowanej ochro-
ny jego pamieci w poréwnaniu z mniejszoSciami narodowymi.
Mysle, ze teoria sprawiedliwosci tranzycyjnej*® jest perspekty-
wa, w ktorej Kasjanow winien przemysle¢ problemy postsowieckiej
Ukrainy. Odnosze wrazenie, iz bronigac niezaleznosci nauki od po-
lityki, posuwa sie on tak daleko, ze traci z pola widzenia potrzebe
wspolpracy miedzy panstwem a historiografia w krajach, w ktorych
skala lamania praw czlowieka miata charakter bezprecedensowy.
Kasjanow ma racje, twierdzac, ze wykonawcy polityki Juszczenki
dotyczacej pamieci o Holodomorze nie liczyli sie z tym, ze po-
szczegblni ludzie, np. swiadkowie lub potomkowie ofiar, w ogoble
chca wraca¢ do tamtych wydarzen. Stusznie krytykuje pospiesz-
ny i obciazony nakazami administracyjnymi sposéb wykonania
na Ukrainie jednego ze srodkéw sprawiedliwosci tranzycyjnej (ze-
branie swiadectw celem ustalenia prawdy). Niemniej calosé jego
argumentacji wskazuje, ze nie jest przekonany, czy panstwo i pro-
fesjonalni historycy powinni sie w ogéle tym zadaniem zajmowac.
Mozna sie zgodzi¢ z pogladem (ktéry najprawdopodobniej autor
podziela), iz ideatem byloby, gdyby takie inicjatywy realizowaly wy-
lacznie organizacje trzeciego sektora, a historycy korzystaliby tylko
z zebranych przez nich zrodel, weryfikujac je i ewentualnie wpro-
wadzajac pod ich wplywem zmiany do podrecznikowych narracji.
Lecz taki stopienn organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie wy-
stepuje w zadnym kraju postkomunistycznym w Europie. Rola
panstwa w ustaleniu prawdy i ochronie pamieci wydaje sie zatem
niezbedna, choc¢ jej wykonanie nie powinno prowadzi¢ do antago-
nizowania stosunkéw wewnetrznych i miedzynarodowych.
Ostatecznie nie przekonuje mnie spos6éb mys$lenia, zgodnie
z ktérym narracja historyczna, adresowana do szerokiego kregu

33 Zob. m.in. L. Stan: Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union.
Reckoning with the Communist Past, Routledge, New York 2009.
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odbiorcéw, musi by¢ wolna od mitéw jakiekolwiek rodzaju®*, w tym
mitéw fundacyjnych, zawierajacych generalizacje obrazéw przeszto-
Sci. Narracje catkowicie pozbawione takich uje¢ bylyby atrakcyjne
jedynie dla metodologéw historii i wyjasnialyby przesztosé jedynie
historykom, a wiec specjalistom od danej epoki czy pojedynczego
zagadnienia. Postulujac ,antropologizujace” podejscie do badania
Holodomoru, Kasjanow formuluje metody, ktére doprowadzityby
do odzwierciedlenia przeszlosci w sposob najbardziej zgodny z wy-
mogami nauki akademickiej (Kasjanow, s. 255-258), nie bierze
jednak pod uwage prawidlowosci funkcjonowania wspolnot poli-
tycznych. Bez wypracowania obrazu przesztosci, ktéry jednoczes-
nie zawiera pewne generalizacje (i w konsekwencji mitologizacje)
oraz nie opiera sie na poczuciu obcosci i wyzszosci wobec in-
nych, wspélnoty polityczne nie moga podtrzymac swego istnienia,
a stosunki miedzynarodowe ksztaltowaé na podstawach pokojo-
wych. Z tego wynika, ze potrzebna jest zar6wno praca badawcza
akademickiej historiografii, jak i narracje historykow, ktére m.in.
wydobywaja to, co w przesztosSci wspoélczesnych wspodlnot miato
charakter doswiadczen wyjatkowych.

Mit Holodomoru w perspektywie
nowego otwarcia na Ukrainie w 2014 roku

Wniosek Kasjanowa wyciggniety w 2010 roku z oceny calego
dotychczasowego postepowania panstwa ukrainskiego wobec Ho-
lodomoru byl nastepujacy: ,pamie¢ zaczyna wykonywac¢ funkcje

3% Typologie mitow w historiografii zob. J. Topolski: Mity a problem prawdy historycznej,
w: A. Barszczewska-Krupa (red.): Historia, mity, interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 1996, s. 17-27; A.F. Grabski: Historiografia — mitotwérstwo — mitoburstwo,
w: A. Barszczewska-Krupa (red.): Historia..., s. 34-59. Osobnego rozpatrzenia wymagatoby
pytanie, czy Kasjanow uwaza pojecie totalitaryzmu za mit historiograficzny, innymi stowy
— za wygodna konstrukcje, ktéra pozwala badaczom wrzucaé¢ do jednego worka réznorodne
zjawiska z historii m.in. III Rzeszy i ZSRR. Wydaje sie, ze on tak wtasnie sadzi, skoro stosuje
ten termin w pracy wytacznie w cudzystowie. I w tym przypadku uwazam, ze nie ma powodu,
aby rezygnowaé w narracji o historii Ukrainy z pojecia, ktére pomaga nieprofesjonalnym od-
biorcom zrozumie¢ specyfike dziejow regionu w XX wieku.
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historii, a historia — funkcje polityki” (s. 249). O ile w duzej mierze
podzielam jego krytycyzm w stosunku do polityki wladz, to jed-
nak nie zgadzam sie z jego przekonaniem, iz panstwo i historycy
nie powinni sie pamiecia zajmowaé (na pewno natomiast trzeba
strzec tych ostatnich przed odgrywaniem rél wprost politycznych).
Konstruowanie narracji, ktéra nadaje sens przeszlosci w dilugim
przekroju czasowym, nigdy nie bedzie wolne od teleologii, ale trud-
no ja zastapi¢ czymkolwiek innym, co mialoby podobna funkcje
integracyjna. Problem polega na tym, ktoére wydarzenia z przeszlo-
Sci wybierze sie jako te, na ktérych maja opieraé¢ sie nowoczes-
ne mity fundacyjne, do jakich wartosci odwolaja si¢ narratorzy
i jaki spoleczny pozytek przyniesie ich publiczne funkcjonowanie.
W przypadku Szwecji mamy do czynienia z mitem, ktory dostarcza
wspoblnocie wiary w szanse skutecznego zmagania sie z przeciw-
nosciami losu. Na Ukrainie natomiast dotychczasowa mitologia
Holodomoru nie tylko zaostrza konflikt z Rosja, ale takze shu-
zy przedstawicielom wladzy do przestoniecia rzeczywistych zrédet
ich niepowodzen reformatorskich (s. 213), a uczestnikom debaty
publicznej do pozornego wyjasniania przyczyn niewystarczajacego
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.

Istnieje szereg przykladéw wskazujacych na silne zakorzenienie
we wspolczesnym spoteczenstwie ukrainskim syndromu autowik-
tymizacji, ktéry dotychczasowa polityka panstwa wobec pamieci
o Holodomorze tylez wykorzystywatla, ile konserwowata (s. 254).
»,<Kanon” wypowiedzi tego typu opiera si¢ na wspomnianej koncep-
cji ,spoleczenstwa postludobdjczego”. Zgodnie z nim wspolczesni
Ukraincy, nie przepracowawszy traumy doznanej przez poprzednie
pokolenia, nie moga by¢ ani aktywni politycznie i gospodarczo,
ani identyfikowac¢ sie z panstwem i kultura narodowa, a w kon-
sekwencji $wiadomie uczestniczy¢é w ich rozwoju. Mit Holodomoru
w obecnej postaci odwotuje sie do przekonania, ze rzady Impe-
rium Rosyjskiego i ZSRR na Ukrainie mialy charakter kolonialny.
Istnieje wiecej argumentéw przeciw takiej interpretacji jej historii
od konca XVII do konca XX wieku niz za nia, przede wszyst-
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kim ze wzgledu na niewprowadzenie przez wladze barier awan-
su spolecznego w centrum dla ludnosci tej prowincji, a takze
na traktowanie jej nie jako ziemi podbitej, lecz jako czesci ojczyzny
wyobrazonej Rosjan. Jednak poglad o postkolonialnym charakte-
rze kraju wydaje si¢ w ostatnich latach coraz bardziej umacniaé
w ukrainskiej opinii publiczne;j.

Dotychczasowa strategia panstwa wobec pamieci o Holodomo-
rze jawi sie jako wyjatkowa w Europie. O ile wystepuja tu pan-
stwa, w ktérych narodowe kleski z przeszlosci wchodza w sklad
nowoczesnych mitéw fundacyjnych (w Irlandii — gtéd w XIX wieku,
w Polsce — porazki powstan narodowych i protestow spolecznych
od 1794 do 1981 roku), to jednak z reguly sg one ,kompensowane”
przez pamiec¢ o zwyciestwach i ,cywilnych” sukcesach (w Irlandii
— wojna o niepodlegtos¢ 1919-1921, ,cud gospodarczy” lat osiem-
dziesiatych i dziewieédziesiatych, w Polsce — epopeja wojenna lat
1914-1921, postep cywilizacyjny od 1989 roku). Niezdolno§¢ Ukra-
iny do wytworzenia takiej ,kompensacji” wynika z tego, ze zwy-
ciestwa armii radzieckiej z 1939 (zjednoczenie terytorialne kraju)
i 1945 roku (uratowanie od zaglady Stowian) byly jednoczes$nie
przeszkodami na drodze do niepodleglosci i wolnosSci, nie moga
zatem by¢ uznane za sukcesy i odgrywac dzi§ roli integracyjnej
w calym kraju. Na przeszkodzie takiemu rozwiazaniu stala tak-
ze jednostronna polityka obrony przez wladze Rosji nieskalanego
dziedzictwa ZSRR jako zwyciezcy w II wojnie swiatowej, prowadzo-
na pod rzadami prezydenta Putina od 2000 roku. Jednoczes$nie
od 1991 do 2014 roku Ukraina nie wypracowala, a tym bardziej
nie wdrozyla, popieranej przez zdecydowang wiekszos¢ obywateli,
strategii rozwoju. W konsekwencji panstwo nie wytworzyto dorob-
ku, ktory bylby traktowany z duma przez jego obywateli.

Rewolucja godnosci, utrata panowania nad Krymem i wojna
o Donbas w latach 2013-2015 otworzyly nowe perspektywy przed
konstruktorami nowoczesnego mitu fundacyjnego Ukrainy. W cza-
sie tej wojny w debacie publicznej nadal mozna bylo przekonac
sie o trwalosci schematu wyjasniajacego biezace niepowodzenia
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faktem niezajmowania sie¢ przez panstwo pamiecia o Holodomorze
(nie zwazajac na fakt, ze po rzadach Juszczenki jest to juz poglad
najzwyczajniej nieprawdziwy). Jednoczesnie jednak, wraz z krzep-
nieciem panstwa na calym terytorium obronionym przed agresja
przeciwnika, rosty perspektywy na realizacje konsekwentnej stra-
tegii reform, a w przypadku ich powodzenia — na doswiadcze-
nie zbiorowego sukcesu przez obywateli Ukrainy. W ten sposob
zostala otwarta droga do powstania takiej ,kompensacji’, ktora
w konstrukcji nowoczesnego mitu narodowego moglaby zréwno-
wazy¢ skutki kleski, jaka niewatpliwie byl gtod z lat 1932-1933.
Oznaczaloby to, ze Holodomor (pisany duza litera), wydarzenie
przezywane przez Ukraincéw jako na swéj sposob w historii wy-
jatkowe, mobglby pozostaé czescig szerszego mitu fundacyjnego,
ktory jednoczes$nie integruje, daje podstawy do zbiorowej wiary
w przysztosé i nie antagonizuje w relacjach z innymi narodami.
Warunkiem tego bylaby jednak takze stopniowa ,antropologiza-
cja” ujecia tego wydarzenia w historiografii, m.in. przez zbadanie
i opisanie go z perspektywy mikrohistorycznej dziatan ludzi, kté-
rzy go przetrwali i/lub niesli pomoc glodujacym. Trudno, rzecz
oczywista, okresli¢, jakie jest prawdopodobienstwo takiego rozwoju
wydarzen. W kazdym razie wydaje sie, ze w 2014 roku powstaty
bardziej sprzyjajace warunki do funkcjonalnego wkomponowania
Holodomoru w narracje historyczng nowoczesnego panstwa naro-
dowego na Ukrainie niz kiedykolwiek od 1991 roku.
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