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w kontekscie wspotczesnym

Samodzielno$¢ ludzi i ozywienie polityki
- dwie gtéwne cechy ,radykalizmu politycznego”

W eseju Radykalizm polityczny, wchodzacym w sklad opublikowanej
w 1843 roku pracy Stosunek filozofii do cybernetyki, Bronistaw Trentow-
ski przedstawia radykalizm polityczny jako odwieczne przeciwienistwo
yhistoryzmu” czy tez — jak dzisiaj by$Smy powiedzieli — konserwatyzmu.
Jednoczesnie podkresla, ze argumentacji charakterystycznej dla radyka-
lizmu politycznego nie nalezy utozsamiaé z jego wlasnymi pogladami.
Trentowski dazy po prostu do jak najwierniejszego sportretowania tego
nurtu myslenia o polityce. Dlatego wlasnie tekst przyjmuje postaé prze-
mowy wyglaszanej przez zwolennika politycznego radykalizmu.
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Czym jest 6w radykalizm? Juz z pierwszych stron czytelnik moze si¢
zorientowad, ze chodzi o demokracje, o oddanie wladzy ludowi. Stoi za
tym glebsza koncepcja ontologiczna: historyzm (czy tez konserwatyzm)
oznacza stalo$¢, martwote, wieczne skupienie sie na przesztosci, wydawa-
nie praw nieprzystajacych do realnego zycia, podczas gdy polityka powin-
na odzwierciedla¢ zmienno$¢ zjawisk, pulsowanie ludzkiej mysli i inter-
akcje czlowieka z innymi ludZmi. Trentowski pisze:

Czlowieczenstwo postepuje raczym krokiem. Kazdy puls zycia jego jest §wiezy, ina-
czej bijacy i innego niz dawniej wymaga lekarza. Kazda chwila roztwiera nam $wiat
inny, inne rodzi potrzeby, pojecia i uczucia, innego zada sternika. Po co pytac sie
wiekéw i zaglada¢ w groby? Przeszlo$¢ nie miala nigdy, nie ma i mie¢ nie bedzie
rady dla terazniejszosci. Ona nie jest skala dla naszej pelniejszej, bogatszej, nowej
zupelnie godziny. C6z wiec jest teorii i praktyki jednia? Nie martwa historia, ale
zywa polityczno-umiejetna spekulacja, czyli filozofia. [...] Tu idea panistwa rozwijaja-
ca sie ciagle i publiczne zycie polityczne kojarza si¢ w jeden pigkny caloksztalt. [...]
Nie dziady i pradziady nasze, lecz duch ludzki, wciaz zyjacy i myslacy, jest zrédtem
prawa [w cytatach wyr. oryg.]%.

Wedlug powszechnego skojarzenia pojawienie si¢ (jak w powyzszym
cytacie) stowa ,filozofia” jako cechy charakterystycznej jakiego§ nurtu
politycznego bedzie przemawialo na rzecz tezy, ze polityka powinna by¢
oparta na ,rozumie”. W przypadku radykalizmu politycznego jest odwrot-
nie. Postawa ta uznaje rozum za narzedzie tyranii i machinacji oraz pod-
porzadkowywania sobie ludzi. Rozum jest bowiem potaczony z pyszal-
kowatym przekonaniem, ze odnalazlo sie niezmienne i niedyskutowalne
»prawo naturalne’; ktérego trescia jest nakazywanie ludziom, co maja ro-
bi¢. Rozum — mozna powiedzie¢ réwniez w nawiazaniu do dzisiejszych
dyskusji*> — ustanawia nieréwno$¢ miedzy kim$§ nakazujacym wedlug

1 B. Trentowski, Radykalizm politycziy, w: idem, Stosunek filozofii do cybernetyki oraz Wybor pism filo-
zoficznych z lat 1842—1845, wstepem poprzedzit i komentarzem opatrzyt A. Walicki, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 55-57.

2 W tekscie Trentowskiego ,rozumnym porzadkiem” jest podzial na stan szlachecki i ludowy,
ale mozna takze wspomnie¢ o ,rozumnosci” konserwatywnej, antagonizujacej ,subiektywizm”
i ,czyste dobro” (por. np. Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Instytut Mysli Jézefa
Tischnera, Krakéw 2006, s. 440-449) oraz o ,rozumnosci” liberalnej, w ktérej ,naturalnym
porzadkiem” jest ,wolnos¢ nowoczesnych’, a nie ,wolno$¢ starozytnych”; ,sprawiedliwo$¢ jako
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rozumowego prawa a tym, kto ma sie temu nakazowi podporzadkowac.
Tymczasem, jak unaocznia Trentowski, oddajac sposéb myslenia radykata
politycznego, ,réwnos¢ jest prawem ludzko$ci™ — nie w znaczeniu socjali-
stycznego kolektywizmu, ale w takim sensie, Ze kazdy, niezaleznie od tego,
czy jego poglady sa zgodne z okreslonym przez dana grupe ,rozumnym
porzadkiem’, moze zdobywac¢ pewne zastugi na arenie politycznej, uczest-
niczy¢ w decydowaniu o prawach w ramach sejmikéw i wolnosci prasy*.
Tekst o radykalizmie politycznym potwierdza zatem moje podejrzenie,
ze nie nalezy traktowac ,rozumu” jako sympatycznego synonimu wypo-
wiadania sie ludzi w debacie, wystuchiwania argumentéw kazdej ze stron.
Zamiast stowa ,rozum” Trentowski proponuje — jako okreslenia polityki
i obywatelskich poruszenn — stowa takie jak ,potega mysli’; ,krélestwo du-
cha’} ,umysl” Zdaje sig, ze ,mysl” zostaje w ten sposéb zlaczona z uczucia-
mi czlowieka — i rzeczywiScie, w Radykalizmie politycznym autor czesto
wspomina o dziatalnosci politycznej ludu (obywateli) jako o ,przychodze-
niu do swego uczucia’, o ,prawie do posiadania swego uczucia™. Warto
zaznaczy¢, ze owa afirmacja dzialania cztowieka-obywatela wedlug jego
uczué i myéli, a nie ,rozumu’; jawi sie jako postulat zbiezny z prawdziwymi
pogladami Trentowskiego, ktory w innej swej pracy pisatl: , Kazdy cztowiek
[...] powinien mie¢ wlasna filozofie. Gdy czas nastapi, w ktérym okaze sie
tyle filozoficznych systemoéw, ile ludzi zyjacych, wtedy dopiero kazdy czlo-
wiek bedzie prawdziwym czlowiekiem. To ludzi nie rozdzieli, ale tym $ci-
$lej zjednoczy, bo kazdy szanowaé bedzie obca samodzielno$¢ réwnie jak
wlasng”®. Cho¢ w swych prawdziwych pogladach filozof uznawal, ze ,,po-
lityka wyzsza jest nad rozum i nad umyst”, a w Radykalizmie politycznym
utozsamial ja wlasnie z ,,umystem’, to jednak w obu przypadkach mozna
zauwazy¢ zbawienna tendencje odejscia od nakazowego ,rozumu”.

bezstronnos¢’, a nie decydowanie podiug wlasnego usposobienia (J. Rawls, Liberalizm politycz-
ny, przel. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998).

B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 61.

Ibidem, s. 75, 81.

Por. ibidem, s. 61,71, 74.

B. Trentowski, Listy naukowe, w: idem, Stosunek filozofii do cybernetyki, s. 446.

N O U Ww

B. Trentowski, Polityka w ogole, w: ibidem, s. 21.
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Przytoczmy caly fragment Radykalizmu politycznego, w ktérym Tren-
towski zwraca sie do konserwatystéw oraz ,wszelkich innych” przeciw-
nikéw ,,przyjscia do swoich uczu¢” i podjecia w zwigzku z tym akgji poli-
tycznej:

Potega waszych, jak i wszelkich innych twierdzen jest rozum, bo tylko rozum jest
krélem w krainach twierdzenia, tj. umarlej realno$ci. Rozum jest samolubny i chci-
wy panowania; stad wasz przeklety machiawelizm, wasza po szatarisku wyrafino-
wana polityka, wasze tyrafistwo. Rozum szuka wlasnego pozytku; wy tez doi¢ lud
pragniecie, jak wasza obore. [...] To sprowadzilo na $§wiat biurokracje z calym nie-
zno$nym jej pedantyzmem; to kazalo wam oprzec si¢ na historii. Rozum jest wy-
borny, bo podbija krélestwo zwierzat i cala nature, robi nas panami stworzenia. Ale
lud nie jest krélestwem zwierzat, nie jest naturg. Jest to krolestwo ducha! [...] Tu
potega idei, potega mysli otrzymuje berlo. Precz wiec z politycznym rozumem do
owczarni lub menazerii! Umyst, ta moc idei i my$li, umyst jedynie jest tu przyzwoita
wladza®.

Mozna stwierdzi¢, ze radykalizm polityczny wedlug Trentowskiego
wyrédznia sie dwiema zasadniczymi cechami: po pierwsze, chce wprowa-
dzi¢ do polityki zycie i skupienie na realnych problemach, a nie na abs-
trakcyjnych prawach. Jak sadze — na czele z tym abstrakcyjnym prawem,
wedlug ktérego polityka jest porzucaniem siebie. Trentowski, mimo ze
potepia postawe egoistyczna’, w stylu intuicyjnie liberalnym zauwaza,
ze ,pracujac dla siebie, pracuje zarazem dla dobra ogétuy, [...] ugladam
w panstwie me niebo, gdzie w harmonijnej zgodzie przenika si¢ wszyst-
ko nawzajem, a pojedyncze tony zlewaja si¢ w jedna wielka towarzystwa
ludzkiego orkiestre”'®. Autor dostrzega zapewne, Ze takie stwierdzenia jak
»[decydowanie] ludu o wlasnych swych sprawach™! czy ,prawo kazdego
obywatela do czynnego udziatu we wtadzy publicznej, bo tu chodzi o jego
pomyslnosé i szczescie”? — a takze stwierdzenie, ze ,lud ma praktyke swa

8  B.Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 55—56.

9 Ibidem, s. 75-76: ,Jakze wiec cnote utrzymac wciaz $§réd ludu? Trzeba go zajmowacé ustawicz-
nie dobrem ogdlnym. Inaczej goni¢ zacznie za dobrem szczegdlnym, tj. wlasnym, osobistym
i utonie w egoistycznym materializmie. Ktéz go wtracit dzi§ w ten materializm? Ten, co go
oddalit od spraw publicznych i wskazal na zajecie sie li sprawami prywatnymi”.

10  Ibidem, s. 105.

11 Ibidem,s.73.

12 Ibidem, s. 73.
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mistrzynia madro$ci”®® (to znaczy. ze osad ludu jest oparty na realnym
zyciu) — jest perspektywa wlaczajaca subiektywny interes, niekoniecznie
w pejoratywnym sensie tego slowa. Afirmacja takiego subiektywnego in-
teresu i subiektywnego odczuwania jest zawarta juz w samej pochwale
przez radykata politycznego zasady, ze mozna rzadzic sie soba, by¢ sedzia
we wlasnej sprawie — zasada ta zostata skrytykowana chocby przez Jame-
sa Madisona w , Listach federalistow”'*. Amerykanski mysliciel nie chciat
oparcia polityki Stanéw Zjednoczonych na demokracji bezposredniej dla-
tego, ze demokracja bezposrednia (a szerzej: partycypacyjna), bazujaca na
subiektywnych odczuciach obywateli, opiera sie wlasnie na ,byciu sedzia
we wlasnej sprawie”.

Druga gtéwna cecha radykalizmu politycznego, jaka wytania sie z tek-
stu Trentowskiego, jest to, ze wedlug owego nurtu system polityczny ma
cechowa¢ samodzielno$¢ ludzi. Nie chodzi tu jedynie o postulat upod-
miotowienia ludu, ale takze o prawdziwie liberalny (stojacy w dziwnej
sprzeczno$ci na przyklad ze wspomniang liberalng krytyka demokracji
bezposredniej) optymizm antropologiczny, wyrazony choéby w stowach:
»llezkro¢ okazata juz wasza historia, iz zdanie lepsze, glebsze, prawdziw-
sze i w konicu zwyciezajace wyszlo nie z gory, lecz z dotu? Prawda nie zna
szlachectwa, lecz rodzi si¢ w dobrej glowie”'; ,Prawi¢ nam, ze réd ludzki
nedznieje, réwnie dusza jak cialem, ze wielcy przodkowie nasi trzyma-
li z Bogiem, a my z szatanem itp. jest to tyle, co sr6d Europy wystapic
z tybetanskim kazaniem”®. Trentowski nie ukrywa, ze przemyslenia takie
wyplywaja z analizy historii Polski: to przeciez szlachta doprowadzita do
rozbioréw Rzeczypospolitej przez panstwa o$cienne'. By¢ moze, mimo
ze utrzymywal, iz jedynie ,wciela si¢” w radykala, osobiscie wyznawat
poglad, ze w dopuszczeniu ludu do wladzy mozna widzie¢ remedium
na ryzyko zaprzedania panstwa przez magnackie rody, dbajace bardziej
o wlasne bogactwo niz o ciaglo$¢ panstwa. Trentowski zauwaza tez na

13 Ibidem, s. 75.

14 J. Madison, Eseje polityczne federalistow [nr 10], w: L. Balcerowicz (red.), Odkrywajac wolnosc,
Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 170-173.

15  B. Trentowski, Radykalizim polityczny, s. 65.

16  [bidem, s. 59.

17 Ibidem, s. 70.
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przykladzie Chin, ze pozbawienie ludu sprawczo$ci moze utatwi¢ podbdj
panstwa przez wroga:

[Gdy sig] napietnuje lud niemowlectwem wiecznym i ro§linng niedoleznoscia, za-
mieni [si¢] paiistwo w Chiny. Gdy zagrozi niebezpieczenistwo ojczyznie, gdy Anglik
stanie przed kantonem, gdy przyjdzie chwila, w ktérej li przez lud ocali¢ kraj mozna,
wtenczas wy$wieca si¢ jak na dtoni, iz przez lud [...] nie majacy zadnego uczucia nic
a nic uczynic si¢ nie da. Wtedy zal was porwie nad gruzami ojczyzny, ale niestety
za p6zno*s.

Inna praktyczna korzy$¢ z wladzy ludu i zwiazanej z nia wolnosci
slowa polega na mozliwosci zakwestionowania slusznos$ci réznych praw
i osadow. ,Falszywy sad ludu sprostuje wnet opinia publiczna — pisze
Trentowski. — Lud cnotliwego Arystydesa wypedzi, ale i przywota go na
powrdt. Jest to najswietniejszy triumf dla niewinno$ci”*. Jest to niemoz-
liwe badz bardzo ograniczone w przypadku systemu roszczacego sobie
prawo do cenzury®.

Lud u Trentowskiego: masa czy wielo$¢ roznych jednostek?

Kiedy czytamy odwzorowywane przez Trentowskiego wezwania do wiek-
szego udzialu ludu w Zyciu politycznym, moze nasuna¢ sie pytanie, czy
lud jest tu traktowany jak homogeniczna masa, czy tez autor ma na uwa-
dze indywidualizm kazdego z uczestnikéw. Nie da sie ukry¢, ze co jakis
czas Trentowski popada w narracje sugerujaca, ze wywodzacy sie z ludu
uczestnik polityki — mimo swej pozornej emancypacji — ma si¢ zachowy-
wac wlasnie jak kto$ ,ludowy’; ma mysle¢ ,jak lud’, czyli jak warstwa nie-

18  Ibidem, s. 73-74.

19  Ibidem, s. 83—84.

20 Przyktadem podawanym przez Trentowskiego jest oczywiscie monarchia absolutna, ale nasu-
waja sie takze przyklady ze wspolczesnej Polski: na przyklad zapisany w kodeksie karnym za-
kaz pochwalania przestepstw moze prowadzi¢ do $cigania filozofa czy filozofki, ktérzy w swo-
bodzie swych rozwazan wskazuja na dobre strony jakiego$ zakazanego czynu. W zniszczeniu
rzezby amorka w parku, jak uczynila to Julia Storiska w Warszawie w maju 2019 roku, mozna
widzie¢ performans, bunt przeciwko niesprawiedliwosci $wiata w kwestiach uczuciowych czy
tez przeciwko zakazywaniu mlodziezy kreatywnosci w szkotach — czy nalezy karac kogos, kto
tak interpretuje te sprawe, za to, ze widzi wiecej?
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szlachecka, Zyjaca na wsi, zajmujaca sie rolnictwem i drobnym handlem,
o ograniczonym zasobie stownictwa. Przykladem takiej narracji moga by¢
zdania takie jak: ,Co lud caly uznaje za potrzebe i za swe prawo, ma w kaz-
dym razie wiecej znaczenia, pewnosci i powagi niz to, co wyrzek! jeden
czlowiek, chocby i najgenialniejszy”*, ,Czyliz lud nie mowa glosna i z ser-
ca plynaca, ale milczeniem grobowym ma okazywac znaki swej woli?”*
czy ,Teologowie uczg, ze jedynie czfowiek pojedynczy ma wolna wole, czyli
jest wolny. My za$ pragniemy wolnosci politycznego czlowieka, tj. calej
ludzkosci i kazdego panstwa” (cho¢ kilka zdarh wcze$niej Trentowski
w szatach radykala wyrazil poparcie dla indywidualnej ,bezwarunkowej
wolno$ci sumienia”). Stwierdzenie, ze ,lud jest przeznaczony [...] tylko do
uleglosci prawu, ktére sam sobie nadal, do uleglosci autonomii wlasne-
go umystu” mimo swych emancypacyjnych konotacji sugeruje, ze istnie-
je jakis wspélny ,umyst ludowy’, sposéb myslenia charakterystyczny dla
wszystkich 0séb z danej warstwy. Ponadto w kontekscie indywidualizmu
i kolektywizmu réznie interpretowaé mozna zdanie: ,Myslenie glowa ca-
tego narodu i czucie piersia ogétu; to praktyka nasza™.

Jednak Trentowski, podajac przyklady dziatalnosci ludu, méwi o ta-
kich zjawiskach, ktdre sila rzeczy pociagaja za soba indywidualizm ,ludo-
wych” uczestnikdw: ,publiczne Zycie polityczne na rynku wypelnionym
ludem oraz w pismach periodycznych”; ,,[w sadownictwie ludu] sedziami
sa nie prawnicy, ale cnotliwi obywatele, a przeciez sady te okazuja sie spra-
wiedliwsze”®. Sad ludu okazuje sie¢ wymierzaniem sprawiedliwo$ci przez
konkretnych obywateli, w czasopismach pisza konkretni autorzy, w de-
bacie na rynku i na sejmikach glos zabierajg konkretne osoby. Nie jest to
wiec ,populizm” definiowany przez Jana-Wernera Miillera?” — paradok-
salnie — jako przeciwieristwo bezposredniego udziatu w demokracji; jako
zjawisko, ktorego inherentna cecha jest nieche¢ ,homogenizatoréw” do

21  Ilbidem, s. 65—66.

22 [bidem, s. 81.

23 Ibidem, s. 107.

24 [bidem, s. 54.

25 Ibidem, s. 54.

26  Ibidem, s. 83.

27 J.-W. Miller, Co to jest populizm, przel. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2017, s. 40—45.
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réznorodnosci debaty, aby realizowa¢ wizje jednolitego ludu czy narodu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,glupote” ludu, jego jednostronnos¢ i homo-
geniczno$¢ Trentowski trzezwo traktuje jako efekt nieprzyzwalania przez
klasy wyzsze ludowi (a raczej jednostkom nalezacym do klasy ludowej)
na emancypacje intelektualna; w osobach z ludu tkwia pewne zdolno$ci,
ale spoleczne jarzmo nie pozwala im na bunt; lud zatem zajmuje sie tylko
stanem materialnym?®, bo nie widzi dla siebie innej nadziei. ,Lud prze-
znaczon jest od samego Boga do uleglosci! Tak jest, ale tylko do uleglo$ci
prawu, ktére sam sobie nadal” — ironizuje filozof na temat stereotypéw
o ,ludzie” — Wy zowiecie go gminem, pospélstwem, gawiedzia, czernia,
trzoda bydta. [...] Trzymacie go w ciemnocie i nedzy, w braku wtasnego
uczucia, przyzwyczajacie go sztuka i gwaltem do $lepego postuszenstwa
waszym rozkazom!”®. Innymi slowy, lud jest ,glupi” w sensie ,oglupie-
nia” przez szlachte. Autor przytacza na potwierdzenie tej tezy rézne dane
historyczne. ,Juz [egipski faraon] Sezostris mial wyrzec: »Pragnac zwal-
czy¢ szal wolnosci powstajacy $réd twojego ludu, rozdziel go na kasty,
a wyzsze kasty obdarz hojnie swobodami oraz przywilejami, co zwiaze je
z osobistym twym interesem«”*. Innymi stowy, ,lud” polityczny nie jest
tozsamy z ludem traktowanym jako ,warstwy nizsze’, ale ma by¢ po pro-
stu definiowany jako — uniewazniwszy niejako podzial na kasty — wszyscy
ludzie mieszkajacy w danym kraju, ktdérzy sa zywo zainteresowani wlas-
nymi i paistwowymi sprawami i za nie odpowiedzialni. To wlasnie unie-
waznienie podziatu na lud i elity prowadzi do prawdziwej demokracji bez-
posredniej, w ktorej kazde indywiduum ma szanse wyrézni¢ sie swoimi
pogladami.

Dzieki partycypacyjnej demokracji i emancypacji ludu wyréznié sie
moga konkretne jednostki, ktére prawdziwie przekazuja prawde, ale dzis
nie moga doj$¢ do glosu, poniewaz z jakich§ powoddéw nie sa wystuchi-
wane (w XIX wieku — z powodu kastowosci spoleczenstwa, a obecnie, jak
bede argumentowa¢, ,kastowo$ci” opartej na polaryzacji politycznych
narracji; ponadto daleko niewystarczajace, z wyjatkiem Szwajcarii, uru-
chamianie mechanizméw demokracji bezposredniej réwniez wydaje sie

28  B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 75-76.
29  Ibidem, s.71.
30 Ibidem, s. 66.
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stanowi¢ relikt kastowej nieufnosci wobec ,ludu”). Trentowski w szatach
radykala przychyla sie do pogladu, ze demokracja — nie w sensie samego
glosowania, ale mozliwosci debaty — pozwala wylonic¢ tych, ktérzy fak-
tycznie zasluguja na spoteczny postuch i podziw, a ktérzy niekoniecznie
sa tymi, ktorych czesto ma sie na mysli. XIX-wieczny filozof pisze: ,Wasi
rzadcy rodza sie wciaz w jednej dynastii! C6z stad wynika? Oto, ze natu-
ralny, cho¢ nie ukoronowany monarcha, od Boga samego na tron prze-
znaczony, tj. czlowiek najmedrszy i najdzielniejszy konczy w wiezieniu za
swdj patriotyzm, a niedotezno$¢ pod purpura splodzona pastwi sie nad
nim i piastuje berlo!”:. Wsérdd ludu kryja sie indywidualisci, ,,nieukoro-
nowani monarchowie’, ktérych poglady polityczne moga przyczynié sie
do polepszenia zycia we wspdlnocie politycznej. Dygresyjnie méwiac,
poetyckim przykladem ,nieukoronowanego monarchy” bylby, jak sadze,
Konrad z Mickiewiczowskiej Wielkiej Improwizacji’, ktéry — mimo pobytu
w wiezieniu i upodlenia — zada od Boga wladzy, bo twierdzi, ze uszczesli-
wilby ojczyzne oraz ze jest ,najwyzszym z czujacych na ziemskim pado-
le”*2. Mimo braku wysokiego spotecznego statusu Konrad ma zdolnos¢
odczuwania potrzeb narodu — réwniez na podstawie wlasnych doswiad-
czen, o ktérych méwi w Improwizacji.

Wart przytoczenia jest fragment, w ktérym Trentowski bezposrednio
potwierdza, ze w jego interpretacji radykalizmu politycznego lud nie jest
jednolity, ale ztozony z jednostek: ,Méwicie, lud niezdolny jest do rzadze-
nia samym soba. Czyliz kazdy czlowiek bez wyjatku otrzymal od Boga du-
cha i umysl nie na to, aby za ich pomoca rzadzit sam sobg? Jezeli tak si¢ ma
z kazdym pojedynczym cztowiekiem, czemus$ mialoby by¢ inaczej z gmi-
ng, z sejmem, z ogétem? Wszakze ogdl nie jest tu czym innym précz pew-
ng wieloscig jednostek”. To, ze Trentowski prawdziwie odwzorowal rdzen
sradykalizmu politycznego”, potwierdza fakt, ze ponad sto lat pdzniej
w podobny sposéb za bezposrednia partycypacja polityczna obywateli ar-
gumentowala Hannah Arendt — faktyczna zwolenniczka tej partycypacji,
a nie tylko osoba portretujaca pewien punkt widzenia (vide fragment jej

31 B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 64.
32 A. Mickiewicz, Dziady, cz. 111, w: idem, Dziady. Poema, Czytelnik, Warszawa 1974, s. 166.
33 B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 72.
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ksiazki O rewolucji: ,Nikt nie moze nazywac sie zaréwno szczesliwym, jak
i wolnym, jezeli nie uczestniczy i nie ma udziatu we wladzy publicznej™?).
Arendt pisala o wielo$ci: ,Dziataniu [...] odpowiada aspekt kondycji ludz-
kiej zwiazany z wieloscig, czyli faktem, ze ludzie, a nie Czlowiek zyja na
Ziemi i zamieszkuja §wiat. [...] Owa wielo$¢ jest w sposdb szczegé6lny wa-
runkiem [...] wszelkiego zycia politycznego™®. Gdyby polityka miala by¢
oparta na jednosci, a nie wielosci, wéwczas — jak ostrzega Trentowski —
bylaby ona wlasnie kurczowym trzymaniem sie jakiego$ ,naturalnego”
prawa (z ktérego wynika na przyklad zawezajace partycypacje prawo po-
laryzacji politycznej, w ktérej dwa obozy walcza o zwyciestwo wlasnych
»hiezmiennych praw”). Podobnie jak pdzniej Arendt®, Trentowski przed-
stawia radykalizm polityczny jako znajdujacy sie na antypodach tradycji
chrzescijanskiej, ktéra zamiast aktywizmu i dumy czlowieka ze swojej
dzialalno$ci nakazuje ascetyczne wycofanie si¢ ze §wiata, aby troszczy¢ sie
wylacznie o zbawienie® (nie oznacza to jednak, ze nie moze istnie¢ taka
interpretacja chrzescijaristwa, ktéra zacheca do aktywizmu obywatelskie-
go). Ostatecznie, ten indywidualizm zawarty w radykalizmie politycznym
potwierdza esej Filozofia polityczna (w ktérym Trentowski nie wciela sie
w nikogo, lecz wyraza swoje ,prawdziwe” poglady):

[Dla radykalizmu ] rodzaj nasz ma by¢ Absolutem, wszechrzeczy istota! Czym jest
rodzaj nasz? On jest wprawdzie koniecznym, lecz czczym pojeciem logicznym bez
rzeczywisto$ci, pewna niestychanie wielka summa ludzi pojedynczych. Duch ro-
dzaju jest niczym bez ducha jednostek. On jest bez swiadomosci wlasnej i dopiero
w duchu tej lub owej genialnej jednostki przychodzi do wiedzy o sobie i poznaje si¢
radykalnym Absolutem. [...] Nie duch ludzkosci, ale duch jednostki ludzkiej jest
duchem ostatecznym, najdoskonalszym i przeswiadczonym. [...] Taki a nie inny
jest krok dalszy, ktéry ma uczyni¢ radykalizm koniecznie, jezeli chce rozwinac sie
w ostatecznosci swojej jeszcze awozniej [konsekwentniej — przyp. A.C.]".

34 H. Arendt, On Revolution, Penguin Books, London 1990, s. 255.

35 Eadem, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 25.

36  [bidem,s. 74-75.

37  B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 99.

38  B. Trentowski, Filozofia polityczna, w: idem, Stosunek filozofii do cybernetyki..., s. 126-127. Tren-
towski, wystepujac jako ,on sam’, dodaje tu krytyczne wobec radykalizmu stowa: ,Duch jed-
nostki ludzkiej nie jest atoli ani absolutem, ani istota wszechrzeczy, ale najwierniejszym bo-
zego, tj. jednostkowego i przeswiadczonego bezwarunkowo, ducha obrazem” Zatem wediug
»prawdziwego” Trentowskiego jednostka nie poznaje bezposrednio miary wszechrzeczy dzie-
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Niewatpliwie jednak oprécz podkreslania w eseju Radykalizm poli-
tyczny szansy, jaka polityczne upodmiotowienie ludu daje konkretnym
jednostkom, Trentowski, wcielajac si¢ w radykata, poklada nadzieje
w czyms, co rzeczywiscie mozna by okresli¢ jako byt kolektywny; jest to
czesto przywolywany przezen ,duch ogétu’, ,,duch ludu” Z jego stéw wy-
nika, ze duch 6w jest pewnym zbiorowiskiem wszystkich toczacych sie
debat; tak wlasnie nalezy rozumie¢ zdania takie jak: ,Duch ludzki [...] jest
zrédlem prawa, [...] jest niewyczerpany w swej madrosci, i wystepuje co
chwila z czym innym, lepszym, doskonalszym™?’ czy tez

Skoro lud ten otrzyma niczym nieograniczong wolnos¢ obrad publicznych, czyli tak
zwane w Anglii meetingi, skoro otrzyma zupelna wolnos¢ mowy i catkowita wolnosé
druku, wnet dojrzeje pelnia sfoneczna i bedzie umiat okaza¢ wyraznie silng swa wo-
le”®. ,Duch” ludu jest po prostu codziennie aktualizujaca si¢ debata politycznag, ktéra
nie istnieje w sytuacji, gdy jakakolwiek jednostka ma w panstwie zakaz wypowiedzi.
»Duch ludu” polega nie na homogenicznosci, ale na czym$ przeciwnym — na tym,
ze z réznych wkladéw indywidualnych wykluwaja sie cenne dla pafistwa pomysly.

Tak nalezy rozumie¢ zdanie:
Czemu lud ma by¢ tylko iloscig? We wszelkiej ilo$ci znajduje sie jako$¢, jak w kaz-
dym ciele dusza. Ilo$¢ ludu jest potezniejsza od jakosci waszej [szlachty i monarchy

— A.C\], przeto réwniez sie ma z jako$cig, tj. duch ludu jest potezniejszy od ducha
dotychczasowej garsci swych ciemiezcow*!.

»,Radykat polityczny” wobec dzisiejszej spolaryzowanej demokracji

Tekst Trentowskiego, mimo ze wymierzony jest przeciw konserwatyzmo-
wi chcacemu zachowaé niewolnosciowe warunki zycia politycznego jako

ki swej niepowtarzalnosci, ale powinna by¢ postrzegana ze wzgledu na bycie — tak jak inni —
posrednim odbiciem Bozych praw. W $wietle niniejszych rozwazan odpowiada to podzialowi
na demokracje bezpoérednig i posrednia.

39  [bidem, s. 57.

40  Ibidem, s.75.

41  Ibidem, s. 81. Por. takze s. 65: ,Nie ma pod storicem bezwstydniejszego uroszczenia nad to,
gdy ten lub 6w [...] wezyr wielki wazy sie potepia¢ uchwale calego sejmu i przekonanie swego
narodu, gdy $mie zdanie ludu zwaé niedojrzatym i nierozsadnym, a zdanie swe stawi¢ na prze-
ciwnej szali, jako dobrze i gleboko rozwazone, jedynie prawdziwe! [...] Skadze ta nieomylno$¢
i niezawodnos¢ do jednej osoby przywigzana naprzeciw ogofu ludzkiego ducha?”.
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rzekomo ,prawa dane od Boga’, bezposrednio wskazuje na problem, ktéry
jest aktualny takze dwiescie lat pdZniej — w dzisiejszej demokracji liberal-
nej. Problem ten mozna zobrazowaé w nastepujacy sposéb: mimo ze ha-
stom o ,liberalnej demokracji” towarzyszy silne skojarzenie z wolnoscia,
to jednak wolnosci tej jest mato; co rusz dowiadujemy sie o przeglosowa-
nych w parlamencie pogarszajacych nasze Zycie ustawach, na ktére nie
mieli$my wplywu. Te same osoby, ktdére glosza poparcie dla demokracji,
reaguja gwaltownie na wzmianki o demokracji bezposredniej. To znak,
ze jako ,demokracje” osoby te pojmuja (skadinad sluszne) reguly prawo-
rzadnosci, majace chroni¢ panstwo przed destabilizacja, a przez to — jed-
nostki przed niebezpieczeristwem prywatnym, ale juz nie postrzegaja jako
prawomocnej checi zaistnienia obywatela w zyciu publicznym (w ramach
ktorej to dziatalno$ci jednostka moze zreszta zabiega¢ wlasnie o rozwiaza-
nia stuzace jej bezpieczenstwu, o wspieranie praworzadnosci).

Stuszna jest intuicja ,radykata politycznego’, ze ograniczenie wolnosci
do sfery prywatnej jest pomniejszeniem wolnosci, wrecz gwaltem na slowie
»wolno$¢” Widac te intuicje w stowach, w jakich Trentowski karci ,libera-
t6w” (mozna to odnie$¢ réwniez do wielu dzisiejszych autoréw liberalnych):

Umiarkowani przyjaciele politycznej wolnosci. Tego rodzaju patriotéw naliczysz sto
i wiecej gatunkéw. [...] Ow chcialby znie$¢ tylko stojace wojska, tylko policje lub
tylko szpiegéw; tamten tylko cenzure lub tylko tajemne i inkwizycyjne sadownic-
two. Inny wymaga li odpowiedzialno$ci ministréw, inny wyboréw bez rzadowego
wplywu, inny li réwnosci podatkowej, inny li ograniczenia wtadzy duchownej i tak
dalej bez konica. O wszystkich tych liberalnych tak méwi radykalizm: ,Ludzie ci,
mogac zerwac pelna stulistna réze wolnosci, wyskubuja z niej li dwa listki, trzy, pie¢
lub dziesie¢. Zamiast wyciagna¢ reke po cale dojrzate jabtko wiszace na drzewie
dzisiejszego czlowieczenstwa, chca ugryzcé jego kawatek. Sa to obrzydliwi posredni-
cy, co lubig pélzwierza i péiptaka, marudery wlokgce sie za naszym obozem. Precz
z nimi! [...] Nie majq serca™>

Demokracja, w ktérej ludzie maja de facto malo do powiedzenia, jest
wedlug Trentowskiego ,pétptakiem” Mozna powiedzie¢, ze radykat poli-
tyczny widzi wolno$¢ jako ,catego ptaka”; przeklenstwem dla zwolenni-
kéw demokracji bezposredniej — czy tez po prostu dla polityki rozumianej
wedlug sléw Trentowskiego jako ,krélestwo ducha” — jest identyfikowa-

42 [lbidem, s. 115.
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nie ,,obrony demokracji i liberalizmu” wytacznie z jaka$ jedna zasada oraz
rugowanie innych punktéw widzenia jako niewpisujacych sie w nurt de-
mokratyczny i liberalny. Uczestnicy demokracji liberalnej, krytykujacy de-
mokracje bezposrednia i partycypacyjna jako ,glos gltupiego ludu’, tak na-
prawde méwia tez o sobie; ograniczaja wlasna wolnos$¢ — potwierdzaja, ze
widza siebie jako pélptaki, a nie jako cale ptaki. Fakt, ze Trentowski uwa-
za ,demokratyzm” nie za wolno$¢ wylacznie polityczng, lecz za wolnos¢
»calo$ciowa’, nieoddzielajaca cztowieka od obywatela, potwierdza zdanie:
»Rozwiazanie nalezyte [...] przeistoczy liberalizm dotychczasowy, bedacy
li cichg, niesmialfa i zakonniczo skromna miloscia wolnosci w demokra-
tyzm, tj. w rzeczywista i zywa wolno$¢ sama”. Na marginesie zwré¢émy
uwage, ze ,pOlptasia” wolno$¢ czesto popieraja nie tylko liberalowie, ale
takze konserwatysci, ktérzy zasadniczo zgadzaja sie z liberalizmem rozu-
mianym wylacznie jako (stuszna skadinad) ochrona wilasnosci i rodzin-
nej prywatnosci. Tak jak u liberaléw gltéwnego nurtu, przerazenie budzi
w nich wolno$¢ pojmowana jako emancypacja subiektywnosci w zyciu
spolecznym i politycznym. W tym kontekscie jeszcze dobitniej widad,
ze przywolane wczesniej oskarzycielskie zdanie ,radykala’;, iz ,potega
waszych, jak i wszelkich innych twierdzen jest rozum’, powinno by¢ in-
terpretowane jako oskarzenie zaréwno liberaléw, jak i konserwatystow
o powstrzymywanie spelniania si¢ w polityce romantyczno-indywiduali-
stycznej subiektywnosci, ,krélestwa ducha” (odzwierciedla to wspoélczes-
ny polski problem z polaryzacja zycia politycznego i jej niechecia wobec
»Symetryzmu’, to znaczy pogladéw indywidualnych).

Tekst Trentowskiego zdaje sie poruszac réznice miedzy — nazwatabym
to tak — ,liberalizmem intuicyjnym’, czyli afirmujacym wolno$¢ calego
czlowieka, i liberalizmem dogmatycznym, chroniacym wolnos¢ prywatna,
a nie polityczna czy tez wolnos¢ do wyrazania argumentéw racjonalnych,
ale juz nie emocji. Najwazniejszym i najdobitniejszym elementem apelu
Trentowskiego, wcielajacego sie w politycznego radykala, jest (skadinad
znéw wykorzystujaca motyw ornitologiczny) deklaracja:

Kazdy obywatel bez wyjatku ma prawo do udzialu czynnego w sprawie publicznej.
Da¢ mu wolno$¢ prywatng, a wydrze¢ wolnos$¢ publiczng, jest to tyle, co wsadzi¢

43 Ibidem, s. 97.
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sokota do klatki, w ktérej poruszaé sie moze, jak mu sie podoba, i postawi¢ przed
nim z16b z obrokiem! O, pusécie sokota na powrdt w wielkie bez granic powie-
trze boze! Nie na prywatnej, ale na publicznej wolnosci polega wolnosé¢ prawdziwa.
Zgota zloczyrica ma we swym wiezieniu pewna wolno$¢ prywatng*.

Mozna to odczyta¢ jako domniemana polemike ze stynnym liberalem
Benjaminem Constantem, ktdry arbitralnie uznal, ze wolno$¢ polityczna
nie pozostaje w kregu zainteresowan ,czlowieka nowoczesnego’, jest po-
dejrzana i raczej nie powinna by¢ afirmowana przez liberalizm®. Wedlug
Constanta czlowiek nowoczesny jest zainteresowany wlasnie wolnoscia
prywatna, ekonomiczng, a system demokracji bezposredniej, oparty na
wysokim aktywizmie politycznym ludzi, Constant, postugujac sie przykia-
dem starozytnej Grecji, oskarza o wprowadzanie praw ttamszacych pry-
watno$¢ jednostki i swobodna wymiane handlowa: ,Posréd starozytnych
jednostka, w sprawach publicznych niemal zawsze suwerenna, byla nie-
wolnikiem we wszystkich swych stosunkach prywatnych. Jako obywatel
decydowatla ona o wojnie i pokoju; jako osoba prywatna byta krepowana,
$ledzona i uciskana™®. Trentowski, wdziewajac szate obroncy radykalizmu
politycznego, trzeZwo zauwaza to, co od razu z oburzeniem nasuwa sie¢
zwolennikowi demokracji bezposredniej: mianowicie fakt, ze przyktad ten
nie jest argumentem, ale manipulacja majaca na celu stworzy¢ skojarzenie
o tresci ,macie sie ba¢ demokracji bezposredniej” To wlasnie to skoja-
rzenie wlalo w liberalizm lek przed ,catosciowq’, ,catoptasia” wolnoscia.
Symptomatyczne jest chocby to, ze liberalny mysliciel gléwnego nurtu
Yascha Mounk nazywa wprowadzenie systemu referendalnego na wzér
szwajcarski pomystem ,pozornie demokratycznym™’ tylko dlatego, ze
autorem tej propozycji jest partia Alternatywa dla Niemiec, ktéra jedno-
cze$nie wysuwa postulaty antymuzulmanskie. A przeciez fakt wprowadze-
nia referendéw nie sprawi, ze od razu zostana przyjete przepisy dyskrymi-
nujace jaka$ mniejszo$¢é. Obywatele moga zaglosowac inaczej; referenda

44 B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 73.

45 B. Constant, Wolnos¢ starozytnych porownana z wolnoscig nowoczesna, w: L. Balcerowicz (red.),
Odkrywajac wolnosé, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 205-225.

46  Ibidem, s. 208.

47 Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnosc jest w niebezpieczeristwie i jak ja ocalic,
przel. K. Gucio, Kultura Liberalna, Warszawa 2019, s. 70.
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moga tez dotyczy¢ wielu innych spraw. Wida¢ tu brak zaufania wobec od-
czu¢ obywateli, sprowadzenie ,ludu” do oséb nieo$wieconych, co krytyko-
wane jest przez postac ,radykala politycznego” u Trentowskiego. Poglady
takie jak ten reprezentowany przez Mounka — czy tez odnoszaca si¢ do
niewiedzy i emocjonalnosci obywateli (a nie tylko do osoby prezydenta
proponujacego ten pomysl) polska publicystyczna krytyka niedoszlego
referendum konstytucyjnego, ktére byto planowane na rok 2018* — stuza
utrzymywaniu ludzi w stanie politycznej niesamodzielnosci ze wzgledu
na Constantowski przesad, ze wprowadzenie demokracji bezposredniej
koniecznie implikuje przepisy ttamszace wolno$c¢ jednostkowa.

Trentowski w swoim eseju znakomicie odzwierciedla oburzenie zwo-
lennika demokracji bezposredniej na argument, ze szeroka partycypacja
demokratyczna skutkuje tlamszeniem prywatnej autonomii i Zycia eko-
nomicznego. Wyczuwa, iz zwolennik demokracji partycypacyjnej od
razu widzi, ze slogan, iz wladza ludu odbiera wolno$¢ jednostce, traci
niebezpiecznie dualistyczna wizja $wiata i w konsekwencji antyindywidu-
alizmem: ,Wyrok ludu jest, wedle poje¢ waszych, najsrozszym uciemieze-
niem praw wolnej jednostki. Tak nie jest. Miedzy jednostkg a mnéstwem
stoi w §rodku powszechna inteligencja jako cudowna wstega kojarzenia
i zgody. Przez inteligencje wlasna wchodzi kazda jednostka w harmonie
i tozsamo$¢ z inteligencja ogdélu, jako tez odwrotnie. Niesprawiedliwo$¢
i tyrania jest tu niepodobienistwem ani dla ogétu, ani dla jednostki, dopdki
on i ona nie jest zwierzem. Skoro tak jest, to wyrok wszystkich nie moze
by¢ zdeptaniem praw jednego™. W tej wypowiedzi widzimy wyraznie,
ze wlasciwy dla liberalizmu optymizm antropologiczny stuzy tu obronie
nie tylko Zycia prywatnego i gospodarczego, ale réwniez partycypacji po-
litycznej. Nastepujacy zas fragment tekstu Trentowskiego zdaje sie by¢
wyrazna odpowiedzia na ,straszak” Constanta o rzekomym negatywnym
wplywie aktywizmu demokratycznego na gospodarke:

Prawicie nam, ze republika jest niekorzystna dla umiejetnosci, nauki i sztuki, dla
handlu i rzemiosta, ze w niej wszystko zajmuje sie polityka, co zniewala ducha naro-
dowego, [...] ze tu rozprézniacza si¢ lud i przychodzi w koricu do ogélnej nedzy, ze

48 Por. A. Czepiel, Zabijanie niezaleznych opinii, ,Rzeczpospolita’, 13 sierpnia 2018.
49  B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 82.
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tu orza rynek swymi nogami, a pola zostawiaja odlogiem. Gdziez kwitfa oryginal-
niej i §wietniej umiejetno$¢, nauka i sztuka, jezeli nie w wolnej Grecji? Czyliz duch
starych Hellen6w nie jest dotad naszym nauczycielem? Libertas est mater et nutrix
scientiarum atque artium! Czyli wolna Fenicja i Kartago nie slynely handlem? Czyli
republikanin rzymski nie porzucal pluga dla wojny i nie wracal do ptuga po skon-
czonej wojnie? Czy Szwajcaria dzisiejsza lub tez Stany Zjednoczone nie odznaczaja
sie przemyslem? W Anglii najwieksza jest polityczna wolno$¢, najwiecej tez i ducha
wynalazczego®™.

Wracajac do wspomnianej przeze mnie kwestii ,symetryzmu” warto
zauwazy¢, ze Radykalizm polityczny odnosi si¢ réwniez do innego wazne-
go aspektu dzisiejszej demokracji: mianowicie do politycznej polaryzacji.
W eseju tym Trentowski zauwaza, ze polityczna polaryzacja w réznych
formach stuzy ttamszeniu aspiracji jednostek do korzystania z demokracji.
Filozof zwraca uwage na polaryzacje wytwarzana przez podzial na kréla
ilud, ktéry umacnia pozycje szlachty jako organu rzekomo posredniczace-
go: ,Po c6z wywiedliscie na scene polarne krance? Gdyby nie byto w pan-
stwie dwu nienaturalnych ostatecznosci, tj. kréla i ludu, nie bylby potrzeb-
ny miedzy nimi §rodek. Dwie niedorzecznosci urodzily trzecia. Republika
uswiecajaca bezwzgledna obywateli swych réwno$¢ zniesie te nienatural-
nosci”. Oczywiscie Trentowski nie zgadza sie z tezg, iz szlachta prawdzi-
wie poéredniczy miedzy monarcha a ludem: skrajno$ciami sa wedlug nie-
go z jednej strony ,.krdl i szlachta’, uznani za gatunek rzekomo naturalnie
boski i panujacy®? a z drugiej — ,lud” sprowadzony do stereotypu o gltupo-
cie. W dzisiejszej polityce mozna dostrzec podobna, oparta na polaryzacji
sludu i elit’; prawidtowosé. Widoczna jest ona cho¢by w traktowaniu jako
»promocji glupoty” pomystéw wprowadzenia demokracji bezposredniej
w przypadkach innych niz sprawy ,szczegdlnej wagi dla panstwa” (czytaj:
akcesja do Unii Europejskiej i zatwierdzenie konstytucji) oraz w uznawa-
niu punktéw widzenia posrednich, indywidualnych, wykraczajacych poza
polaryzacje (w Polsce liberalni publicy$ci zwa to wlasnie ,symetryzmem”)
wskutek glupoty i sprzyjania antyliberalnemu przeciwnikowi. Innymi sto-
wy, prawidlowo$¢ — zaréwno dzisiaj, jak i w przypadku opisanym przez

50 Ibidem, s. 79-80.
51  Ibidem, s. 67.
52 [lbidem, s. 66—67.
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Trentowskiego — polega na tym, Ze podzial na lud i elity jest dla uczest-
nikéw polaryzacji politycznej (aktualnie: stronnictwo ,elit” liberalnych
i ,elit” prawicowych, dla odmiany rzekomo wspierajacych ,lud”) narze-
dziem przemocy symbolicznej stosowanej po to, aby nie zostata wprowa-
dzona demokracja bezposrednia, w ktérej w miejsce specyficznej, mecha-
nicznej etyki konsekwencji zatriumfowalyby niezaleznie myslace i czujace
jednostki (przypomnijmy, ze rzady ludu to w opisie Trentowskiego nie
tylko wiladza ,klasy ludowej’, ale rozpolitykowanie wszystkich ludzi nie-
zaleznie od klasy spotecznej — mozliwa emancypacja kazdej indywidual-
nosci). Kontrowersyjna nieche¢ wspomnianej wczesniej Hannah Arendt
do tego, aby w polityce poruszac kwestie spoteczno-ekonomiczne, mozna
zinterpretowa¢ wlasnie jako nieche¢ do mechanicznosci, a nie do indywi-
dualnych wypowiedzi na agorze o sprawach gospodarczych czy mieszkal-
nictwie: Arendt chodzito raczej o patowa sytuacje, w ktorej ,polityka” jest
rozumiana wylacznie jako bycie beneficjentem programéw socjalnych.
»~Mowicie, ze lud okazuje obojetno$¢ w wyborach swych namiestnikéw,
a ustugi publiczne zowie ciezarami. Tak jest, ale jedynie pod wasza ko-
mendg! Tu i owdzie dali$cie mu czarke wolnosci i niby konstytucje™?® — te
stowa Trentowskiego mozna by odnie$¢ do Polski dnia dzisiejszego: obar-
czaja one wing za brak zainteresowania obywateli polityka tych, ktérzy
sprowadzaja polityke do zbitki spolaryzowanych sloganéw.

Niemniej jednak esej Trentowskiego zawiera tyrade przeciwko ,lu-
dziom $rodka’, ktéra mozna by bylo odczytywac jako wyraz przekonania
autora, ze radykalizm polityczny afirmuje raczej krytyke ,symetryzmu”
i pochwate polaryzacji (,O wy, [...] bohatery $rodka, [...] wy chcecie
by¢ od razu Slepowiercami i libertynami, monarchizmu zwolennikami
i przyjaciélmi ludowej wolnosci!”). Ale warto u§wiadomic sobie, ze ty-
rada Trentowskiego-radykata przeciwko ,ludziom s$rodka” dotyczy sa-
mego osobowego i tematycznego zakresu dopuszczalno$ci uczestnictwa.
Demokratyczny ,radykat polityczny” popiera wymienianie sie na rynku
i w czasopismach przeréznymi, a nie tylko spolaryzowanymi, punktami
widzenia. Tymczasem postac pejoratywnie okreslona jako ,,cztowiek srod-

53 Ibidem, s. 71.
54 [bidem, s. 86—89.
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ka’, ktéry nie moze sie zdecydowac, czy by¢ za wolnoscia, czy za znie-
woleniem, moze by¢ wlasnie wspomnianym przez Trentowskiego libera-
tem, ktdry chce zerwac tylko dwa listki z kwiatu wolnosci*® — a wiec kims,
kto nie ufajac do konica w samodzielno$¢ ludzi, dopuszcza wolnos¢ tylko
w sferze prywatnej autonomii, ale juz nie w sferze partycypacji politycznej
(za taka interpretacja przemawia uzycie tego samego, co wobec liberata,
okreslenia ,,pélptak”). Wydaje sie, ze — wspierane takze przez libera-
lizm, a nie tylko konserwatyzm — utrzymywanie polaryzacji politycznej
jest wlagnie symptomem utrzymywania ludu w niesamodzielnosci, a wiec
(zgodnie z rozréznieniami Trentowskiego) czyms przeciwnym ,politycz-
nemu radykalizmowi” A zatem ,polityczny radykalizm” juz zawiera w so-
bie ,symetryzm” Indywidualista czy symetrysta polityczny znajduje sie
na antypodach niektérych cech, jakie ,cztowiekowi srodka” przypisuje
przebrany za radykata Trentowski: to wlasnie indywidualista, w przeci-
wienistwie do ,czlowieka $rodka’, bywa osoba ,szalong’, ,ekscentrykiem’,

czlowiekiem ,egzaltowanym”’

, gdyz przekonanym co do swojego — a nie
spolaryzowanego — sposobu postrzegania $§wiata; réwniez on chce glosi¢
»naga prawde”® bez wzgledu na polityczny kontekst, jakim jest chocby
polaryzacja dzielaca debate polityczna na narodowy konserwatyzm i pro-
gresywny obyczajowo liberalizm.

Podsumowujac niniejszy watek, mozna powiedzie¢, ze odnoszace si¢
do skrajnego charakteru pogladéw monarchistycznych i historycznych
stowa Trentowskiego: ,To robi was podobnymi do nas, robi was godnymi
nas wrogami” wydaja sie odnosi¢ do innej — o ile mozna tak powiedzie¢:
~wlasciwej” — polaryzacji, ktéra przekracza polaryzacje nacjonalistyczne-
go konserwatyzmu i mainstreamowego liberalizmu: jest to polaryzacja
pod hastem ,zwolennicy indywidualnej wrazliwosci kontra jej prze$miew-
cy” Jednoczeénie, stanowiacy pierwszy biegun tej polaryzacji radykalizm
polityczny, oparty przeciez wedlug Trentowskiego na ,przychodzeniu do
wlasnego czucia’, nie powinien by¢ rozumiany jako dzialania dostownie

55  B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 115.
56  [bidem, s. 87.
57 Ibidem, s. 87.
58  lbidem, s. 89.
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sradykalne” w sensie agresywnosci, ale jako stosowanie przez kazdego
uczestnika — opartej duzo bardziej na wlasnym, wspartym jakas wiedza,
odczuwaniu stusznosci niz na utylitarnej kalkulacji — miary, kiedy wlaczy¢
tryb kompromisu, mediowania, godzenia, znajdowania wspdlnych pdl,
a kiedy walczy¢, protestowacd, dokonywac¢ bezkompromisowej kontestacji
i wypowiadac (szczere) kontrowersyjne tezy. Czytajac Nowg nauke polityki
Erica Voegelina, Hannah Arendt — niezaleznie od antyimmanentystyczne-
go przeslania tej ksiazki — podkreglita przytoczone przez autora stowa So-
lona, praojca ateriskiej demokracji, ze zadaniem uczestnikéw polityki jest
utrafianie ,bardzo trudnej do znalezienia” ,niewidzialnej miary prawdzi-
wego osadu” (unseen measure of right judgment)®, co dobrze odzwierciedla
poszukiwanie, o ktére mi chodzi. Fakt, Ze owa niewidzialna miara prawdy
jest ,bardzo trudna do znalezienia’, juz sam w sobie popiera — opartego
na swym czuciu i indywidualnym namysle — ,radykata politycznego’, a nie
przedstawiciela ,historyzmu” Ot6z poparte przez Arendt powiedzenie So-
lona méwi tyle, ze obiektywne zasady istnieja, ale niekoniecznie sa takie,
jak zdefiniuja je na przyklad konserwatysci czy katechizmy.

Konserwatysci sg rzeczywiscie ,godnymi” wrogami zwolennikéw in-
dywidualizmu: §wiadczy o tym zacietos¢ i bezposrednio$¢ ich walki prze-
ciwko prymatowi indywidualnego czucia oraz amunicja argumentacyjna
zawierajaca takie pojecia jak ,prawo naturalne’, ,doskonalo$¢ osobowa”
czy ,walka cywilizacji $wiatlo$ci z cywilizacja ciemnosci” Natomiast libe-
ratowie, podkreslajacy z jednej strony warto$¢ indywidualizmu, a z dru-
giej — jak Karl Popper — nieprzekonani wobec warto$ci romantycznego
podkre$lania przez jednostke odrebnosci wlasnych pogladéw®, wydaja
sie przeciwnikami, owszem, dokuczliwymi i czasem zacieklymi, ale — ze
wzgledu na brak otwartej przylbicy — mniej indywidualistéw godnymi;
to wlasnie oni sa przeto owymi krytykowanymi przez Trentowskiego
LJJudZzmi §rodka”.

59 E. Voegelin, The New Science of Politics, University of Chicago Press, Chicago 1952, s. 68, 78,
egzemplarz nalezacy do prywatnej biblioteki Hanny Arendt dostepny na stronie Bard College:
http://www.bard.edu/library/arendt/pdfs/Voegelin-Politics.pdf [dostep: lipiec 2020].

60 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw. Hegel, Marks i nastep-
stwa, przet. H. Krahelska i W. Jedlicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 380.
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»,Demokratyzm” jako ,,przychodzenie do swego uczucia”

Argumentacja przedstawiona w tekscie Trentowskiego pt. Radykalizm
polityczny jest tak zgodna ze sposobem myslenia zwolennika demokracji
partycypacyjnej, ze trudno znalez¢ tam fragment, ktéry by taka osobe —
w tym nizej podpisana — obruszyl. Poza wspomnianymi juz watpliwo$cia-
mi dotyczacymi kwestii ,p6lcieni’, problematyczna jest moze tylko wizja
catkowitego zrywania z przeszloscia, ktére wida¢ w haslach takich jak

761

»Nie Wczoraj, lecz Jutro zamienia sie w dzisiaj”®! czy nawet ,Duch ludzki

[...] jest niewyczerpany w swej madro$ci, i wystepuje co chwila z czym

innym, lepszym, doskonalszym”®

, jezeli potaczymy te stowa z nastepuja-
cym cytatem: ,Dozwalacie nam tyko polepszac i poprawiac stare ustawy!
Jestze wiec duch ludzki szewcem partaczem, zdolnym jedynie lata¢ buty
dziurawe?’®®. W wizji Trentowskiego radykatl polityczny to osoba, ktéra
jest przekonana, ze zawsze trzeba tworzy¢ co$ zupelnie nowego. Wizja
ta jest swoistym dogmatem. Wydaje sie, ze mimo stusznego postulatu
krytycyzmu wobec przodkéw i tworzonych przez nich praw, nie zawsze
stare prawa sa czyms zlym, co nalezy koniecznie zastapi¢ czym$ nowym.
To, co nowe, réwniez moze powodowac chaos. Uzywajac za Trentowskim
metafory obuwniczej, mozna powiedzie¢, ze czasami w butach mozna po
prostu umiesci¢ wktadke umozliwiajaca wygodniejsze chodzenie (a potem
— blyszczeé obuwiem na agorze). Ruch obywatelski ,radykatéw politycz-
nych” moze wlasnie chcie¢ powrotu do czego$, co istnialo dawniej. Jako
przyklady odnoszace si¢ do polskiej rzeczywistosci mozna wymieni¢, po
pierwsze, idee likwidacji lekcji religii w szkolach: wiele os6b wierzacych
uwaza, ze — zapisane w konkordacie z 1993 roku jako wyraz wolnosci kul-
turowej i wyznaniowej po latach PRL — wprowadzenie lekgji religii w pan-
stwowych placéwkach o$wiatowych szkodzi rozwojowi religijnemu dzieci
i zabija duchowy klimat katechezy. Umasowienie lekcji religii prowadzi
do przekazywania tresci luzno powigzanych z rdzeniem chrzescijaristwa.
Dlatego lepszym pomyslem jest powrdt religii do sal parafialnych. Po dru-

61 B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 56.
62 [bidem, s. 57.
63 Ibidem, s. 59.
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gie, w ramach ,nowosci” ciagle zmieniane i wprowadzane sa nowe usta-
wy gospodarcze, w ktérych gaszczu gubia sie przedsiebiorcy; nalezy wiec
zgodzi¢ sie z tymi, ktérzy czuja sentyment do wydanego w 1988 roku krét-
kiego aktu prawnego zwanego tzw. ustawa Wilczka, ktéra bez zbednych
uszczegbdlowien po prostu dopuszczata w Polsce wolny rynek.

Mozna powiedzie¢, ze pewna dawka sentymentu i zanurzenia we
wspomnieniach — zaréwno indywidualnych, jak wspélnotowych — jest po-
trzebna, aby méwi¢ o radykalizmie politycznym jako o postawie w pelni
romantycznej. Tak w nawiazaniu do Dziadéw pisze Maria Janion:

Ludowy obrzed ku czci zmarlych staje sie dla romantycznych indywidualistéw ko-
munia ze zbiorowo$cig, sposobem pospdlnego przezycia dawnosci i terazniejszosci:
zyjemy dzi$, a jestesmy stale z tymi, ktérzy odeszli, z tymi, ktorzy ,mieszkaja pod
ziemia” Oni nas nigdy nie opuszczaja. Z tego wieczystego sczepienia z umarlymi
nie wynika ani groza, ani wstret, ani przerazenie, lecz wla$nie pociecha, poczucie
solidarno$ci, poddanie indywidualnej prawdy cierpienia objawionym w obrzedzie
prawdom uniwersalnym, zbiorowy, wiecznym (,,Bo stuchajcie i zwazcie u siebie”)*.

Sny o rozmowach ze zmarlymi przodkami czy wspomnienia tego, jak
dana osoba przezywala jakie§ wazne dla polityki wydarzenie — to zjawiska,
ktére tez powinny konstytuowaé uczestnictwo. Jest to, méwiac jezykiem
romantyka Trentowskiego, niezaprzeczalny wyraz ,przychodzenia do
swego uczucia’ Na przyktad kazdy Polak, niezaleznie od pogladéw po-
litycznych, z pewno$cia pamieta, co robit 10 kwietnia 2010 roku, w dniu
katastrofy lotniczej pod Smolenskiem.

Inny problem stanowi pytanie, czy pochwalane jest przez ,radykala
politycznego” calkowite zerwanie z niezmiennymi warto$ciami — co jest
popadnigciem w druga skrajno$¢ w poréwnaniu z ,historyzmem” czy tez
konserwatyzmem polegajacym na gloszeniu wylacznie jednego rozumie-
nia danej wartosci (danego prawa naturalnego). Z jednej strony, ,rady-
kal’, w imieniu ktérego wypowiada si¢ Trentowski, pisze: ,Bdg stworzyl
$wiat materialny, a czlowiek stworzyl w nim wszelki swiat moralny, a za-
tem takze polityczny. [...] Co duch ludzki zbudowal, wolno i mu obali¢”®.
Tu réwniez ujawnia sie problem sentymentu i ,tapania” chwili, ktéra jest

64 M. Janion, Goraczka romantyczna, Universitas, Krakéw 2000, s. 59.
65  B. Trentowski, Radykalizm polityczny, s. 60.



158 ANNA CZEPIEL

dobra: cztowiek w ramach ,tworzenia moralnego §wiata” mégt ,,stworzy¢”
jakas warto$¢ moralng, ktoéra zal bedzie zlikwidowac. Nie jest pewne, czy
czlowiek wedle tej wypowiedzi Trentowskiego tworzy wartosci od zera,
czy tez co$ odczytuje i przeklada na swdj swiat spoteczno-polityczny to,
co stworzyl Bég. Na pewno pojmowanie wartosci jako przedwiecznych
niesie nieco inny obraz polityki niz wtedy, gdy zalozymy, Ze wartosci sa
tworzone od zera przez czlowieka — nawet jezeli w obu przypadkach be-
dzie wystepowalo uczestnictwo obywateli w Zyciu publicznym oraz nie
bedzie wystepowalo kurczowe trzymanie sie dogmatyzmu. Z drugiej stro-
ny ,radykal” u Trentowskiego méwi, ze to wlaénie Bég w swojej milosci
»nadal”®® ludziom wolno$¢ do uczestnictwa. Radykal nie wyklucza, ze
uczestniczacy — a przynajmniej niektérzy z nich — ,moga trzymac z Bo-
giem, a nie z szatanem”’. Wida¢ tu wiec wizje, wedle ktérej pojawiajace
sie w zyciu politycznym wystapienia konkretnych jednostek sg subiek-
tywnym, pelnym wlasnych uczué, dazen i przemyslen odczytywaniem
wartosci obiektywnie istniejacych, danych przez Boga. ,My pragniemy
zegar swiata pusci¢ w ruch. [...] Burzenie tego, co istnieje i jest $wiete,
jest niepodobieristwem i Zaden republikanin o nim nie marzy. Co istnieje,
albo ma w sobie moc dalszego zycia, albo jej nie ma”®® — klaruje te kwestie
Trentowski. Jako zastugujace na ,najpiekniejszy wieniec” zadanie obywa-

tela jawi sie ,,obdzieranie nieswietosci ze $wietosci”®

, a zatem wybieranie
przez poszczegdlnych uczestnikéw polityki wedtug ich wlasnego czucia,
co w danym zjawisku czy pomysle politycznym jest wartos$cig, a co nie.
Niewatpliwie zgodnie z romantyzmem sa tu dopuszczone rézne punkty
widzenia — oprécz takiego, ,ktéremu sola w oku jest wszystko, co rzeczy-
wiscie istnieje i jest Swiete””°.

Koncepcja ,filozofii politycznej” Trentowskiego, ktdra syntetyzuje hi-
storyzm i radykalizm, zdaje sie stusznym uzupelnieniem w obliczu faktu,
ze w radykalizmie politycznym mimo wszystko zauwazalna jest pewna

nieche¢ do czerpania z wybranych tradycji, tak jakby wszystko musiato

66  Ibidem,s.71.
67  Ibidem, s. 59.
68  Ibidem, s. 93.
69  [bidem, s. 93.
70  Ibidem, s. 93.
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by¢ nowe, a to, co dawne — obalane. Jednak trudno ,przychodzenie do
wlasnego uczucia, do swej pelnoletnosci zupetnej i swego prawdziwego
pojecia” — co Trentowski, oddajac mysl radykala, okresla jako cel zaréw-
no panstwa, jak i ludu — uznac za calkowity relatywizm, za co$ wylacznie
»ziemskiego” i utylitarnie kalkulujacego. Jest to raczej wlagnie romantycz-
ny indywidualizm. Innymi stowy, w samo okreslenie ,,przyj$¢ do wlasnego
uczucia’, ,do wlasnego ksiazecego uczucia”? jest wpisane co$ wiecej, pe-
wien wlasny sposo6b faczenia sie ze sprawami najwazniejszymi. Zaréwno
radykal, jak i filozof polityczny zgodziliby si¢ z mottem pracy Trentow-
skiego: ,Tylko wieczno$¢ jest filozofa gwiazda. On widzi ja nawet wéréd
rzeczy chwilowych i zmiennych, oraz prosi, by go li z tego stanowiska sa-
dzono” W obu przypadkach wystepuje zatem nie tyle bezrefleksyjne prze-
rzucanie si¢ miedzy chwilami, ile dostrzeganie w chwilowosci pewnego
facznika z prawdami uniwersalnymi, przeznaczeniem badz warto$ciami.
W zwiazku z tym na réznice miedzy radykatem i filozofem politycz-
nym mozna spojrze¢ w inny sposéb. W poprzednim podrozdziale rady-
kata politycznego utozsamilam z ,symetrysta’, kim$, kto nie trzyma sie
podzialu narracji na nacjonalistyczny konserwatyzm i mainstreamowy li-
beralizm, lecz wyradza nowe rzeczy dzieki wybiciu si¢ na niezalezno$¢ od
tych biegunéw. Ale Trentowski jako posta¢ symetryczna okresla ,filozofa
polityki”: jest to ,slorice’, ktére pozwala rozrézni¢ miedzy ,dniem” (rady-
kalizmem) a ,nocq” (historyzmem)”. Tak zatem zaréwno romantyczny
radykal, jak i tzw. filozof polityki sa w oddaleniu od polaryzacji, ktéra jest
pewnym wcieleniem historyzmu, statycznosci, narzucania czego$ jako
»prawo”. Co wiecej, ze wzgledu na swa wszechstronnos¢, na odwage ko-
mentowania mimo przeciwnoéci, radykat i filozof polityczny moga dojs¢
do zbieznych wnioskéw. Na czym wiec polega réznica w tej symetrycz-
nosci, w tym posredniczacym (mozna by rzec, nawiazujac do etymologii,
»mesjanistycznym”) charakterze radykata i filozofa polityki? Otéz radykat
polityczny ro$ci sobie prawo do wtasnej wolnosci wyrazania pogladow
i manifestowania niezgody, ,swego czucia’, chce méwi¢ to, co postrzega

71 Ibidem, s. 102.
72 Ibidem, s. 74.
73 B. Trentowski, Filozofia polityki, s. 147.
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jako prawde, i w tym sensie slusznie moze o sobie powiedzie¢ to samo, co
filozof polityczny: ,On roztwiera tu, jak i wszedzie, $wiat trzeci, i poda-
je wam bosko$¢, tj. wszechstronng, jadrowa dzisiejszego spoteczenskie-
go rozwiklania prawde, przed ktéra prawdy wasze rumieni¢ sie musza””*.
Jednak w przeciwienstwie do filozofa polityki, owo wyrabianie wlasnych
pogladdw oparte jest na wlasnej wrazliwosci, ktéra kontestuje zamykajace
czlowieka w klatce narracje tradycyjne. Filozof polityczny moze zarzucaé
radykatowi ,szalona jednostronno$¢””, lecz jest to co§ w rodzaju, by tak
rzec, ,jednostronnosci we wszechstronnosci”; jednostronnosci uksztatto-
wanej przez wrazliwos$¢ i odwage radykata. W radykalizmie politycznym
moje zdecydowanie na wlasne subtelne, czerpiace z wszechstronnosci po-
glady jest postrzegane przeze mnie jako moment dziejowy — co dobrze
oddaje cytat z Martina Heideggera: ,Oto czlowiek, o ile rzeczywiscie jest
czlowiekiem, nie moze pozostawaé niezdecydowany; musi sie pozbyc
niezdecydowania. Z drugiej strony jednak: jak ma porzuci¢ niezdecydo-
wanie, skoro w swej istocie jest takim niezdecydowaniem?”’. Inaczej jest
ze wszechstronnoscia tzw. filozofa polityki. Opiera sie ona wykroczeniu
zaréwno poza prawo tradycyjnej polaryzacji (historyzm), jak i poza pra-
gnienie wypisania sie z polaryzacji (radykalizm). ,Prawda jednostronna to
przesad. Wszechstronnos$¢ zwycieza wszystkie jednostronnosci, bo chlo-
nie je w sobie, jak morze rzeki. [...] Historyzm zna li polityczna nature,
radykalizm li politycznego ducha. [...] Filozofia robi si¢ niepodlegla od
historyzmu i radykalizmu, uwaza je za swé6j materiat i buduje z nich nowy
$wiat trzeci””” — twierdzi filozof polityki. — ,Znie$ ostatecznosci w glowie,
a nie pozada ich ani serce, ani reka. [...] Czy podobna jest wolno$¢ bez
prawa i bez szranki, tj. bez niewoli? Wolno$¢ bez niewoli to nierzad, anar-
chia™®. Widzimy tutaj, Ze filozofa polityki rézni od radykata wieksze za-
ufanie wobec tradycji i autorytetéw: zaréwno wobec nauk filozoficznych
i religijnych, jak i tresci zastyszanych w toku socjalizacji.

74 Ibidem, s. 136.

75 Ibidem, s. 134.

76 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszalek, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2004, s. 233.

77  B. Trentowski, Filozofia polityki, s. 133—136.

78  Ibidem, s. 133—134.
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»Radykat polityczny” jest wiecznym kontestatorem, ktéry ma skion-
no$¢ do widzenia raczej zagrozen niz korzysci, oraz — by¢ moze slusz-
nie — ma nieodparte przekonanie, iz tym, co rozsadne, jest wlasnie wy-
razanie swego czucia. Patrzac podejrzliwie na autorytety i tradycje, moze
zobaczy¢ to, czego inni nie widza. Natomiast osoba zwana przez Tren-
towskiego ,filozofem polityki, mimo swych kontestacyjnych sktonnosci
(gdyz posiada pierwiastek radykalizmu), nie upatruje podejrzliwie zagro-
zenia w kazdym autorytecie i tradycji, przez co moze zobaczy¢ to, czego
nie widzi radykal. Czyz zatem ,filozof polityki’; ktéry z jednej strony nie
reprezentuje konserwatywnego pogladu, iz wiekszo$¢ ludzi jest w stanie
dzikosci, ktéry nalezy niwelowa¢ surowymi rzadami prawa naturalnego
— a z drugiej strony nie chce, jak radykal, zrywa¢ wszystkich lisci wolno-
$ci — nie jest po prostu liberatem, ktérego wcielony w radykala Trentow-
ski okreglit jako pétptaka? Wydaje sie, Ze nie — dzieje sie tak wlasnie ze
wzgledu na obcg doktrynalnemu liberatowi wszechstronnosc¢ tzw. filozofa
polityki, rozumiana wrecz jako cecha charakteru. Jezeli jest to liberalizm,
to inny — nie taki jak wynioste pouczenia Benjamina Constanta. ,Filozo-
fem polityki” kieruje zadziwienie i ciekawo$¢ $wiata; jak pisze Trentowski,
»filozofii przeznaczeniem jest oddac kazdej ostatecznosci sprawiedliwo$¢
i utopi¢ ja w oceanie wszechstronnej prawdy””. Tym samym wszech-
stronno$¢ oznacza réwniez umiejetno$¢ zgodzenia sie takze z radykatem

79  Ibidem, s. 134. Przykladem takiej praktyki moze by¢ satyryczny tekst filozoficzny Piotra Bartuli
pt. Mowa pogrzebowa Profesora Hic et Nunc (w: P. Bartula, Dziela zebrane, t. 18, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakéw 2019, s. 99-103). Przykladowo, chwalac ,wysoka preferencje czasowa’; czyli
che¢ zrobienia czego$ tu i teraz, autor sugeruje, ze wcale nie jest ona gorsza niz ,niska prefe-
rencja czasowa’, czyli dlugie oczekiwanie na spelnienie jakiej$ rzeczy: ,Usilujecie mnie uczynié¢
wspoélodpowiedzialnym za $mier¢ Sokratesa. [...] Przypisujecie zjawiska, takie jak [...] narko-
mania, przemoc, przestepczo$é. Maja one rzekomo [podkr. A.C.] swoje zrédlo w wysokiej
preferencji czasowej: nastawieniu na zyski i gratyfikacje natychmiastowe, a zanik umiejetnosci
odraczania przyjemnosci i zyskéw w czasie. Chwalicie za to niskie preferencje czasowe. [...]
Po céz wtedy mialbym w ogole istnie¢, skoro bytbym jedynie rozwinieciem bezczasowej ma-
trycy”. Innymi stowy, w niektérych przypadkach to wlasnie wysoka preferencja czasowa moze
byé polaczeniem z transcendencja, a niska — sprowadzaé cztowieka na manowce. Zeby byto
jeszcze ciekawiej, mowa zachwalajaca ,bycie tu i teraz” konczy sie zdaniem: ,Jestem juz kim$
innym niz ten, ktéry mowe pogrzebowa wygtlosit. O czym to ja méwilem?” Jest to dobry zapis
wszechstronnos$ci, poniewaz narrator ,mowy” daje do zrozumienia, ze mimo nastawienia na
Jtu i teraz” wazne moga by¢ takze inne postawy, na przyklad etos troski, odpowiedzialnosci
czy sentymentu.
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i wspdtodczuwania z nim, lecz takze pokazywanie ,drugiej sobistosci”®
spraw z innej perspektywy.

Podsumowanie

Najwazniejsze w ,radykalizmie politycznym” jest dowarto$ciowanie pet-
nej, a nie tylko ,,punktowej’, selektywnej wolnosci cztowieka i stwierdzenie,
ze od wolnosci nieodlaczna jest mozliwo$¢ uczestnictwa w polityce. Jest to
istotne w obliczu dzisiejszych sporéw. Wspolczesna polaryzacja stanowi
tak naprawde sp6r miedzy jedna a druga selektywna wolnoscia. Pierwsza
z nich jest uznanie przez liberaléw za wolno$¢ tylko autonomii prywatnej
oraz podejrzliwos¢ wobec demokratycznego aktywizmu, jezeli wykracza
on poza, skadinad stuszne, hasta o obronie praworzadnosci. Na prawo do
politycznego uczestnictwa moze zastuzy¢é wedlug doktrynalnych libera-
t6w jedynie ten, kto — jak pisal Constant — ,,sprawuje suwerenno$¢ w rzad-
kich okresach i czyni to zawsze jedynie po to, by sie¢ jej wyrzec”'. Drugie
pojecie wolnosci jest widoczne w pogladzie konserwatystki Chantal Del-
sol, ze nasza oparta na ,absolutnej specyficznosci” wolno$¢ dokonuje sie
wylacznie w relacjach z Bogiem, ale juz w zyciu spoteczno-politycznym
nie mozemy rosci¢ sobie prawa do takiego bezposredniego, indywiduali-
stycznego uczestnictwa®. Analogicznie, na polityczne uczestnictwo moze
zastuzy¢ wedlug konserwatystow jedynie ten, kto zechce ,sluzyé dobru
wspolnemu’; a zatem — zgodnie z konserwatywnym antagonizmem — wy-
rzeknie sie checi ,demokratycznej wladzy’, rozumianej jako wewnetrz-
ne przekonanie jednostki o stuszno$ci swej subiektywnosci, zawierajace
sie w przekonaniu: ,mam racje, mam racje!”®. Tymczasem stowa Tren-
towskiego, iz w demokratycznym (jak pisze autor, ,republikanskim”) zy-
ciu politycznym ,idea staje si¢ co chwila rzeczywistoscia”®, wykluczaja

80  Ibidem, s. 134.

81 B. Constant, Wolnosc starozytnych... , s. 208.

82 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, przet. M. Chojnacki, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2017, s. 142—143.

83 Nawiazuje tutaj do wyktadu prof. Zbigniewa Stawrowskiego na UKSW w Warszawie pt. ,Filo-
zofia konstytucji” z dnia 9 czerwca 2016 roku.

84  B. Trentowski, Radykalizm polityczny’, s. 56.
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traktowanie demokracji jako technicznej procedury — zamiast tego poli-
tyka jawi sie, by tak rzec, jako ,ogdlny” idealizm, w ramach ktérego swoj
spartykularny” idealizm moze przedstawiac i prébowaé urzeczywistnia¢
kazdy obywatel. Demokracja staje sie romantyczna, ale na pewno nie
w potocznym sensie kultu kolektywistycznej martyrologii, budzacym
u wielu negatywne skojarzenia ze stfowem ,romantyczny”. My za$ unikaj-
my bycia pélptakami — badZzmy catymi ptakami.
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The Curse of Desiring a Half-Bird: Bronistaw Trentowski’s
Views on Political Radicalism in a Contemporary Context

This author describes her considerations on Bronistaw Trentowski’s essay
entitled ‘Political Radicalism’ (1843). The article consists of four parts:
1.People’sself-relianceand theliveliness of politics: twomain characteristics
of ‘political radicalism’; 2. Trentowski’s concept of the people: masses or
a plurality of different individuals?; 3. The political radical’s assessment vs
today’s polarised democracy; 4. Conclusions: democratism as ‘coming to
one’s feeling’ The author notes that Trentowski’s argumentation is used
by today’s supporters of anticipatory democracy. For example, Trentowski
accused liberals, such as Benjamin Constant, of treating the concept of
freedom in a selective way: they allow freedom in a private realm but not in
a political one. Trentowski called this selectivity a ‘half-bird: Moreover, the
philosopher’s argumentation allows political polarisation to be regarded
as deadness — ‘the reign of reason’ instead of ‘the reign of the mind’
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