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Niniejsze opracowanie ma za swoj przedmiot nieduzy, ale istot-
ny fragment dorobku naukowego Hermanna Hellera (1891-1933),
nieznanego w Polsce, cho¢ jednego z najwybitniejszych w XX wieku
— obok Georga Jellinka, Hansa Kelsena, Carla Schmitta, Ericha
Kaufmanna i Rudolfa Smenda, Maurice’a Hauriou, Leona Duguita,
Adhemara Esmaine’a czy Raymonda Carre de Mahlberga — przed-
stawicieli teorii panstwa. Teoria panstwa to dyscyplina naukowa,
ktora szczegblnie intensywnie rozwijata sie na przelomie XIX i XX
wieku w Niemczech i we Francji. W dyscyplinie tej, bodaj wyraz-
niej niz w innych dziedzinach nauk spotecznych i humanistycz-
nych, widaé¢ potrzebe i znaczenie podejscia integralnego i zarazem
interdyscyplinarnego do opisywanych zjawisk. Integralnego pod
wzgledem przedmiotowym i metodologicznym, a wiec laczacego
w nastawieniu badawczym zaréwno rzeczowo$é, konkretnosé roz-
wazan uczonego, jak i spekulatywnos¢ analiz filozoficznych.

W sytuacji, gdy dorobek Hermanna Hellera jest polskiemu czy-
telnikowi calkiem nieznany, gdyz jego teksty nie zostaly przelo-
zone na jezyk polski, nie istnieja tez polskie prace zawierajace
interpretacje gloszonych przez niego pogladow, sluszne wydaje sie
nadanie niniejszemu opracowaniu cech krétkiego wprowadzenia

Pawet Kaczorowski — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego.
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w zagadnienia nauki o panstwie tego autora. Niemniej jednak
ze wzgledu na szczuplosé miejsca niniejszy artykul nie moze mie¢,
nawet w takiej postaci, wyczerpujacego charakteru, dlatego jedy-
nie postaram sie zasygnalizowac to zagadnienie, ktére w nalezyty
sposob da sie przedstawi¢ dopiero w obszernej monografii. Pod sto-
wami ,zagadnienia nauki o panstwie” nalezy tutaj rozumie¢ kwe-
stie wybrane sposréd glownych tez zawartych w dziele Hermanna
Hellera Staatslehre. Prace te wydano w roku 1934, juz po jego
przedwczesnej $mierci, ktéra nastapita rok wczesniej w Madrycie,
gdzie zostal zmuszony udac¢ sie z nazistowskich Niemiec z powodu
zydowskiego pochodzenia.

Historycznos§¢ panstwa

Heller — podobnie jak wielu uczonych w okresie miedzywojen-
nym, zar6wno historykow, prawnikow, jak i socjologéw oraz teo-
retykéw panstwa — glosi poglad, ze panstwo jest tworem swoiScie
europejskim, nowozytnym: ,Nowe stowo «panstwo» oznacza i wska-
zuje bardzo trafnie nowsg rzecz. Albowiem od renesansu na kon-
tynencie europejskim trwa proces przeksztalcania sie polyarchii,
dotad pod wzgledem terytorialnym i statusowym niespoistych, nie-
zwiazanych wewnatrz Scisle, nieciaglych, w zwarte, spojne, spraw-
nie i silnie zorganizowane wladztwa, zwierzchnosci, ktére rozpo-
rzadzaja — i tylko one — stalym wojskiem, posiadaja — tylko one
— hierarchicznie zbudowana administracje, ustanawiaja porzadek
prawny i maja pod soba poddang im ludnosé”'.

Pierwszymi oznakami pojawienia sie nowej formy zycia poli-
tycznego, ktéra od poczatku nowozytnosci coraz pelniej i szybciej
rozwija¢ sie bedzie w panstwo, jest przemiana w zjawiskach do-
tyczacych wladzy politycznej, najwyrazniej obserwowalna w mia-
stach-ksiestwach wloskich oraz (ale tylko w wieku XVI) w Anglii,

T H. Heller: Staatslehre, opracowanie G. Niemeyer, Sijthoff, Leiden 1934, s. 129. Wszystkie
cytaty pochodza z tego wydania w moim ttumaczeniu.
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a nastepnie w Hiszpanii i Francji. ,Rozwéj, ktéry nastepuje pod
wzgledem organizacyjnym i prowadzi ku panstwu nowoczesnemu,
polega na przeniesieniu Srodkéw sprawowania wladzy i admini-
strowania z rgk prywatnych na powstajace jednoczesnie instan-
cje publiczne, a takze na przeniesieniu kompetencji wladczych,
majacych dotad charakter subiektywnych praw, na stajacego sie
tym samym wladca absolutnym ksiecia, a w dalszej kolejnosci na
panstwo™. ,Zwiazki polityczne czaséw sSredniowiecznych byly bro-
nione, rzadzone i administrowane przez osoby, ktoére militarne, sa-
downicze i inne narzedzia sprawowania wladzy, takie jak produkty
naturalne, pieniadze, bron, konie, budowle, zazwyczaj posiadaly
jako ich wlasnos¢ prywatna”. ,Przedwczesna postaé¢ nowoczes-
nego panstwa stworzyl w pierwszej polowie XIII wieku genial-
ny Fryderyk II, krél Sycylii. Zlikwidowal on feudalny charakter
wojska, sadownictwa, policji oraz skarbowosci, zbiurokratyzowat
je i scentralizowal. Jako wlasciwe miejsce narodzin nowoczesnej
panstwowosci i odpowiadajacej jej Swiadomosci politycznej musza
jednak by¢ uznane pélnocnowloskie republiki miejskie epoki rene-
sansu. To Niccolo Machiavelli wtasnie, florentczyk, byt tym, ktory
wprowadzit do piSmiennictwa stowo lo stato stuzace do okreslenia
nowego politycznego statusu”™.

Tworzace si¢ jednosci polityczne charakteryzuja sie tym, ze maja
stala armie zawodowa, sprawnie funkcjonujacy aparat urzedniczo-
-biurokratyczny, ustanowiony jednolity porzadek prawny, obejmu-
jacy zbiorowos$¢ poddanych, zrownanych w ich statusie podleglosci
wobec wladzy panstwowej. Proces powstawania panstw nie poja-
wia sie niespodziewanie, samoistnie, nie jest urzeczywistnieniem
nagle powstatego w czyjejs glowie zamiaru, pomystu. Niezaleznie
od intencji, ktére kieruja osobami siegajacymi po wladze ,ksiecia”,
powstajaca za ich sprawa struktura porzadku musi w sposob
rzeczywisty odpowiadac, albo raczej doré6wnywac, dorastaé¢ do za-

2 Ibidem, s. 130.
3 Ibidem, s. 129.
4 Ibidem.
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istnialtych w miedzyczasie warunkoéw zycia zbiorowego, do ktérych
lad feudalny juz nie przystaje. Warunki te sag okreslone przez
wzrost liczby ludnosci, jej skupienie na wzglednie ograniczonym
obszarze i zacieSnienie sie kontaktéw, stosunkoéw, relacji miedzy
jednostkami, wynikajace m.in. z pojawienia sie pierwszych form
gospodarki we wspoélczesnym znaczeniu tego stowa, gospodarki
towarowo-pienieznej, kapitalistycznej, nowych form zycia zbioro-
wego, w miastach. To wlasnie nieprzystawanie dotychczasowych,
feudalnych form administracyjno-organizacyjnej dziatalnosci, spra-
wowanej przez Sredniowieczne osrodki wladzy politycznej, zrodzito
historyczng, obiektywna ,konieczno$¢” powstania panstwa jako
jednosci politycznej. Historyczna rzeczywistosé spoleczna i jej dzie-
dziny przedmiotowe stwarzaja obiektywne warunki i potrzebe zbu-
dowania panstwa, ktéremu charakter catosci i jednoSci (forme)
nadaje wlasnie suwerenna, rozwinieta w nowsa forme wladza poli-
tyczna. ,Na poczatku czaséw nowozytnych panstwo musiato pod-
jac¢ wiele obowiazkéw wynikajacych z nowych potrzeb albo takich,
ktore dotad byly spelniane przez rodzine, Kosciot, lokalne osrodki
wladzy. Byly to przede wszystkim zadania zwiazane z ogbélnym,
a takze ekonomiczno-technicznym obrotem, z nowymi stosunkami
spolecznymi, z sadownictwem, a takze z zarzadem dobr kultury,
zwlaszcza dotyczacym spraw wychowania”.

Sila militarna Sredniowiecznego wladcy byla zalezna w istotny
sposéb od gotowosci jego wasali do ponoszenia wraz z nim ryzy-
ka, niebezpieczenstw, kosztow i trudéw dzialan zbrojnych, a takze
od spodziewanych przez nich wlasnych zyskéw w razie odniesio-
nego zwyciestwa. Gdy wasal podejmowal decyzje dotyczaca przyla-
czenia sie lub nie do walki, duze znaczenie mialy dla niego takze
wiezy lojalnosci, taczace go z innymi niz prowadzacy wojne ksiaze
seniorami oraz ocena politycznego znaczenia zwyciestwa ksiecia,
a wiec wzrostu jego potegi. Zdarzalo sie bowiem czesto, ze wedlug
wasali wyprawa zbrojna trwata zbyt dtugo, przewidywana szybkos§¢

5 Ibidem, s. 131.
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dzialan nie potwierdzalta sie, a nagle powstate trudnosci lub nie-
powodzenia zmuszaly do zrewidowania zyskéw i strat, i wycofania
sie. Takie okolicznosci istotnie ograniczaly ksiecia w jego zdolnosci
do kierowania oddzialami zbrojnymi, a tym samym skutecznos§c¢
ich dzialania malala. Zmniejszala si¢ ona zreszta stopniowo, takze
wraz z pojawieniem sie nowych metod i Srodkéw walki, zdolnych
razi¢ na odleglos¢, kruszy¢ mury, przebija¢ pancerz, co sprawiatlo,
ze liczba walczacych zalezala tylko od ilosci wyposazenia w danym
oddziale, chociaz teoretycznie owa efektywnosé mogla sie zwiek-
sza¢ bez ograniczen. Niemniej jednak posiadanie takiego wyposa-
zenia zalezalo rzecz jasna od posiadanych zasobéw i skali nakta-
dow finansowych na prowadzenie dziatan zbrojnych. To sklanialo
wladcow do odbierania swoich naleznosci w pieniadzu, wymagato
wiec organizacji finansow wlasnej domeny, a pédzniej tworzenia
zasad opodatkowania poddanych i egzekwowania danin na rzecz
panstwa. Wykonywanie tych zadan zrodzilo potrzebe powotania
do zycia na calym terytorium sieci zhierarchizowanych instytucji
z urzednikami lojalnymi wobec reprezentujacego panstwo monar-
chy. Tworzenie sie aparatu urzedniczo-biurokratycznego powo-
dowalo rozrost i umacnianie si¢ formy nowoczesnego porzadku
politycznego, réznego od tego, jaki wystepowal w Sredniowieczu.
,2Podstawowa wada «dyletanckiej administracji» wiekéw Srednich —
pisze Heller — bylo to, ze funkcje administracyjne traktowano jako
dodatkowe w stosunku do spolecznych rol podstawowych, a po-
nadto pod wzgledem technicznym mialy one dalece niewystarcza-
jacy charakter: slabos¢ egzekutywy, niedokladnosé sprawowanej
kontroli, catkowity brak lub wystepowanie w matym zakresie bu-
chalterii. Udoskonalenie metod administrowania jest mozliwe tylko
dzieki wprowadzeniu podzialu pracy. Z pewnoscig najwazniejszym
czynnikiem prowadzacym do autonomizacji wladztwa, zwigzku po-
litycznego jest pojawienie sie wyposazonej planowo w okreslone
kompetencje, uporzadkowanej hierarchii urzedéw, w ktorej pra-
cujacy, fachowo wyksztalceni urzednicy, spelniajacy nieprzerwanie
funkcje zawodowe, dzialaja na rzecz jednosci wladzy panstwowej
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i stanowig jej Swiadomy personel. Przy pomocy biurokracji admini-
stracja feudalna zostala przezwyciezona, a zbiorowos¢ przeksztat-
cona w jednolita i ogélna zbiorowosé¢ poddanych™.

Jak zauwaza Heller: ,Mozna twierdzi¢, ze réwniez i w czasach
przednowozytnych istnialy funkcje administrujace, a monarcha
rozporzadzal czym$§ na ksztalt zespolu urzednikéw sprawujacych
rzady w jego imieniu. Roéznica jednak polega na tym, ze byli
to «wurzednicy», w bardzo duzym stopniu niezalezni od niego, a «na-
rzedzia» oraz srodki potrzebne do administrowania — niedoskonate
zreszta — stanowily ich wlasnosé, gdy tymczasem w nowozytnych
panstwach stalosS¢ i pewnos$¢ dzialania administracji gwarantuje
fakt, ze panstwo utrzymuje urzednicy, sa oni oplacani z tej samej
kasy, z tych samych zasobéw, ktérych powstaniu stuzy ich dzia-
lalnosc™.

Zdaniem Hellera potrzeba zapelnienia skarbu panstwa miala
takze wplyw na ksztaltowanie stosunkéw spotecznych, poniewaz
sklaniala wladce do obciazania (réznymi) podatkami wszystkich
poddanych, zréownujac ich, mimo nadal istniejacych roéznic sta-
nowych. Podejmowano, zresztg skutecznie, préby ujednolicenia
przedstawicielstw stanowych, z czym wiazalo sie podniesienie
znaczenia zasady wiekszosciowej przy podejmowaniu decyzji przez
zgromadzenia. Rowniez wprowadzanie — najpierw w Anglii w XVI
wieku, a poézniej na kontynencie — zasad merkantylizmu, two-
rzenie jednolitej gospodarki przez panstwo, miato — oprocz i za-
razem dzieki wzbogaceniu sie ludnosci — cele polityczne polega-
jace na uniezaleznieniu sie¢ wladzy panstwowej od arystokracji,
wtadcow feudalnych, stanéw. W ten sposéb panstwo stawalo sie
racjonalnie zorganizowanym porzadkiem politycznym, podleglym
skoncentrowanej i zdecentralizowanej wladzy, a w zwiazku z tym
porzadkiem administracyjnym, militarnym, biurokratycznym i go-
spodarczym.

6 Ibidem.
7 Ibidem, s. 132.
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Panstwo, wladza polityczna i spoleczenstwo
(mieszczansko-obywatelskie)

Jak zauwaza Heller, panstwo jest tworem wyspecyfikowanej
i ,wyswobodzonej” ze wszelkich feudalnych, prawnych, religijnych
uwarunkowan, usamodzielnionej — suwerennej — wladzy politycz-
nej, ktoéra pojawita sie najpierw w szesnastowiecznych republikach
miejskich poélnocnych Wtoch. Stanie sie ona wladza panstwowsa
dopiero wtedy, gdy urzeczywistni sie w obiektywnych warunkach
historycznych, wtedy wiec gdy bedzie sprawowana nie dowolnie,
nie arbitralnie, w celu zaspokojenia ambicji ,ksiecia”, ale aby za-
spokoi¢ potrzeby zbiorowosci, powstale w okreslonej sytuacji hi-
storycznej. Innymi slowy niezaleznie od intencji — moze to by¢
nawet subiektywnie odczuwane pragnienie wladzy dla wiladzy
— wola polityczna monarchy musi zostaé¢ zakotwiczona w realiach
tego, co ma by¢ jej poddane. Winna to by¢ bowiem realna wladza
nad czyms, wiladza kreujaca co$ trwalego. Jest ona zatem, jako
wolna wola panujaca nad caloScia, uwarunkowana przez mate-
rie tej calosci, jej zlozonos¢ i charakter. Wladza polityczna wiec,
w przekonaniu Hellera, nie moze juz by¢ tylko przejawem ksia-
zecej indywidualnoS$ci, szukajacej wyrazu dla siebie i ksztaltuja-
cej plastyczne tworzywo spoleczne w panstwo jako dzietlo sztuki,
ale w treSci i strukturze wladzy oraz porzadku, jaki ustanowi,
musi sie wyrazi¢ oporna i chropawa materia powstalego w mie-
dzyczasie spoleczenstwa aktywnego, samodzielnego, w ktorym
dzialalnos¢ koncentruje sie w obrebie relatywnie samodzielnych
dziedzin przedmiotowych.

Spoteczenstwo in spe mieszczansko-obywatelskie, podobnie jak
panstwo nie jest — wedlug Hellera — kategoria majaca powszechna,
tj. ogbélnohistoryczna waznosé. Nie wystepowalo ono bowiem ani
zawsze, ani wszedzie. Spoteczenstwo obywatelskie, czyli aktywne,
samodzielne — cho¢ rozmiary i zasieg tej aktywnosci beda sie do-
piero w epoce nowozytnej powiekszac¢ — to zbiorowos¢ funkcjonu-
jaca jako biegun przeciwstawny wlasnie wobec panstwa, istniejacy
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jednak nie jako prosta opozycja panstwa, ale w napieciu wobec
niego — oba pojecia wystepuja we wzajemnej zaleznosci, wzajem-
nym uwarunkowaniu. Panstwo i spoleczenstwo jako kategorie
uniwersalne, ogélnodziejowe prébowal wprowadzi¢ marksizm, lecz
teza ta — twierdzi Heller — nie wytrzymuje krytyki nauk histo-
rycznych i spotecznych. Dlatego sporne jest traktowanie pojecia
»Spoleczenstwa” jako powszechnie wystepujacegod.

Dla Hellera nie ulega watpliwo$ci, ze spoteczenstwo obywatel-
skie zostalo zrodzone przez ten sam proces historyczny, ktory wy-
dal na sSwiat takze panstwo. ,Spoteczenstwo — pisze — jako pojecie
przeciwstawione panstwu, ale zarazem odnoszace si¢ do niego,
bo stanowiace przedmiot jego dziatan, jest w Europie zjawiskiem
bardzo mlodym. Jego pojawienie si¢ wiaze sie¢ z powstaniem go-
spodarki kapitalistycznej, a wczesniej z likwidacja spoteczenstwa
stanowego i jego porzadku”.

Wzajemny stosunek spoleczenistwa (in spe mieszczansko-oby-
watelskiego) i panstwa byl — jako relacyjny — wyraznie dostrze-
gany dopoéty, dopoki zachowywano w pamieci walke z panstwem
absolutystycznym, prowadzona w imie hasel wolnosci i rownosci
przez przedstawicieli stanu trzeciego. PéZzniej ujmowano zwiazek
spoleczenstwa i panstwa nazbyt teoretycznie, a mniej historycznie,
czyniac to jedno, to drugie pojeciem nadrzednym, okreslajacym.

Heller opowiada si¢ zdecydowanie za ukazywaniem panstwa
i spoleczenistwa w istotnym zwiazku, jaki wesp6t tworza. Zwigzku
wyraznie zauwazalnym, gdy ujmuje sie te pojecia historycznie,
czyli konkretnie, w toku procesu ich stawania sie w czasach no-
wozytnych, od renesansu i reformacji az po rewolucje francu-
ska. Zarazem procesu laczacego sie ze zjawiskami sekularyzacji
(entzauberung der Welt), racjonalizacji, liberalizacji kultury i zycia

8 ,Pierwsza rzecza, jaka mozna powiedzie¢ na temat «spoteczenstwa» renesansowych Wioch
— pisze Peter Burke — jest to, Zze pojecie takie jeszcze nie istniato. Dopiero pod koniec XVII
wieku zaczeto uzywac jednego okreslenia (po wtosku, po angielsku, francusku, niemiecku)
do opisania catosci systemu spolecznego. Jednakze moéwiono i pisano sporo na temat réz-
nych form rzadu, poszczegélnych grup spotecznych”. Ibidem, s. 158.

9 Ibidem, s. 109.
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spotecznego, powstawania gospodarki kapitalistycznej. ,Spoteczen-
stwo obywatelskie to spoleczenstwo miejskie, mieszczanskie, ktore
zgodnie ze swoja ekonomiczna tendencja jest zbiorowoscia wol-
nych i rownych podmiotéw gospodarczych, dokonujacych wymiany
w warunkach rynkowych. Patos, z jakim glosi sie ideal wolnosci,
ma podstawe w zasadzie samookreslenia i pelnej odpowiedzial-
nosci za siebie i wlasne mienie, ktére przystuguja kazdej osobie,
jednostce. Podstawa spoteczenstwa obywatelskiego opiera sie wiec
na prawnej réwnosci i wolnosci oséb, ktore dzialaja w przestrzeni
wolnej od ingerencji panstwa. W warunkach wciaz wzrastajacego
podzialu pracy i coraz wezszej specjalizacji zwieksza sie takze
istotnie, korespondujaca Scisle z tamtymi zjawiskami, tenden-
cja do racjonalizacji, wynikajacej z obliczalnosci i uwzgledniania
zwlaszcza iloSciowego wymiaru zjawisk, ktéra nie tylko dotyczy
pracy i dzialalnoSci ekonomicznej, ale siega takze sfery politycznej
i prawnej”°.

Zasadniczo jednak Heller uwazal opozycje spoleczenstwo — pan-
stwo za nieprzezwyciezalna, poniewaz oba pojecia pozostawaly dla
niego w dialektycznym zwiazku. Ow zwiazek oznacza, ze, choc
sg to pojecia odnoszace sie do réoznych rzeczy, to nie sposob
sensownie rozwaza¢ jedno bez drugiego, gdyz odsylaja do siebie
nawzajem, pozostajac wzgledem siebie w korelacji jako elementy
jednego procesu historycznego. Panstwo bowiem dla Hellera jest
takie, jakie istnieje realnie, w dziejach, przedstawia soba aktywna
jednos¢ spoteczno-historycznej rzeczywistosci.

W konceptualizacji spoteczenstwa Heller stara si¢ unikac skraj-
nych pogladéw, dosé rozpowszechnionych wsrod swoich wspoélczes-
nych, a mianowicie ukazujacych zycie spoleczenstwa albo z lotu
ptaka, na podobienstwo zycia termitow, mréwek, albo jako rze-
czywisto§¢ czysto duchowa, jednos§¢ przezyé psychicznych wielosci
osobnikow. Zycie spoteczne jest dla Hellera przede wszystkim prze-
strzenia ludzkiego dziatania (ist menschlich gewirkte Wirklichkeit);

10 Ibidem, s. 111.
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nie tylko realnoscia ,zewnetrzng”, ale takze ,uduchowiong”, wy-
posazona w intersubiektywny sens, znaczenie, ktore zapewnia mu
— obiektywna realnos¢ — bezposrednia zrozumialos¢. Innymi slowy
— rzeczywisto$¢ dzialania spolecznego okresla w réwnym stopniu
ludzka subiektywnosé: wyobrazenia, wartoSciowanie, wola, mysle-
nie, tres¢ przezy¢ emocjonalnych, jak réwniez obiektywne cechy
tej dzialalnosci: historycznosé, wewnetrzna logika, przedmiotowosé
dziedzin, w obrebie ktérych dziatanie spoteczne sie dokonuje.

Jednoczesnie Heller wyraznie podkresla, ze rozwazajac rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, nalezy wnikliwie badaé¢ zwiazki przedmiotowe,
relatywnie samoistne dziedziny majace wlasng wewnetrzna racjo-
nalnosé: gospodarke, technike, prawo, historyczny i kulturowy
charakter zbiorowosci. Nie moga one jednak nigdy zyskiwaé¢ zna-
czenia ponadosobowych czynnikéw, determinujacych jednoznacz-
nie i ostatecznie dzialanie ludzkie. Ponadto zwraca on takze uwage
na fakt, ze dzialalnos¢ - ktora czlowiek wpisuje sie w Zycie spo-
leczne, czyli wchodzi w relacje miedzyludzkie, okreslajace jego sa-
mego i innych - jest tylko czescia indywidualnego zycia ludzkiego,
rozna od ,ja prywatnego”, ktére pozostajac poza sfera rozwazan,
bynajmniej nie jest w ten sposéb deprecjonowane.

Historyczna rzeczywistoS¢ spoleczna
czyli materia ladu panstwa

Ogoblnie mowiac, musza pojawi¢ sie dwa zasadnicze elementy,
aby w wyniku ich zwigzku powstalo panstwo: skoncentrowana
i scentralizowana, samoistna wladza polityczna oraz swoista re-
alno§¢ zycia spotecznego, ktére charakteryzuje sie odpowiednig
gestoscia relacji miedzyludzkich w obrebie okreslonych dziedzin
przedmiotowych, z duza czestotliwoscig ich zachodzenia w duzej
iloSciowo grupie ludzi, zajmujacej ustalony, staly obszar geogra-
ficzny. Tak wiec samo pojawienie sie silnej, wyniesionej ponad
inne instancje spoleczne wiladzy ksigzecej, ktére juz nastapi-
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lo w renesansowych Wloszech, jest wlasciwie tylko zwiastunem
panstwa, ale jeszcze nie jego pelna rzeczywistoScig. Dopiero gdy
wladza ta swoim panowaniem obejmie zycie spoleczne, o jakim
wyzej wspomnano, i wytworzy w nim okreSlony stan, wowczas
mozna mowi¢ o zaistnieniu lo stato.

RzeczywistoS¢ spoleczna, o ktorej mowa, jest historyczna, nie
naturalna, tzn. powstaje w pewnym momencie dziejow, tworzy
sie 1 zmienia w czasie. Proces ten w poszczegélnych krajach eu-
ropejskich przebiega we wlasciwym dla nich tempie, nieréwno-
legle, jest rozmaicie hamowany, doprowadza do wielorakich re-
zultatéw na réznych etapach rozwoju, niemniej jednak mozna
twierdzi¢, ze realnos¢ zycia spotecznego, jako podloza organizacji
panstwowej, powstala w Europie, cho¢ bynajmniej nie na catym
jej obszarze, miedzy koncem XIII a poczatkiem XVII wieku, przy
czym najbardziej intensywny rozwdj przypadl na wiek XVI. Do-
prowadzenie do zaistnienia na wielu réznych obszarach Stare-
go Kontynentu jednosci politycznych, czyli panstw, jest dzietem
absolutyzmu.

Hermann Heller opisal szczegélowo okreslonosé rzeczywistosci
spolecznej, ktorej zaistnienie wymaga powolania do zycia pan-
stwa. Charakterystyczne dla niej czynniki maja postac¢: naturalng
i kulturowa, geograficzna i narodowsa (volkisch). Nazywal je on
wszystkie realnymi, historycznymi warunkami jednosci panstwo-
wej. Pojecie ,warunkéw” ma tutaj swoiste znaczenie, odsyla po-
niekad do Kantowskich warunkéw mozliwosci. Jest to pojecie
odnoszace sie do czego$, co rodzi potrzebe zaistnienia panstwa,
definiuje je wiec, ale nie do konca i nie wprost. W przypadku ta-
kiego specyficznego tworu, jakim jest panstwo, miedzy warunkami
a tym, co uwarunkowane, zachodzi szczegélny zwiazek, poniewaz
panstwo charakteryzuje sie jako Eigengesetzlichkeit, tj. posiada-
jace samoistnos¢ bytowa. Wynikaloby z tego, ze uwarunkowane
jest to, co samoistne. Na tym wlasnie polega swoistos¢ tej re-
lacji. Porzadek panstwowy jest zbudowany bowiem ze wzgledu
na rzeczywistoS¢ zycia spolecznego, jej realia. Jak jednak beda
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one postrzegane, oceniane? Jak panstwo, budujac swoj porzadek,
na nie zareaguje, to nie zostalo powiedziane, ale pozostaje w gestii
samej suwerennej wladzy panstwowe;j.

Heller chce podkresli¢, ze miedzy panstwem i porzadkiem przez
nie ustanowionym a zespolem realiéw, warunkéw stanowiacych
jego materie istnieje swoiste napiecie, polegajace na tym, ze cho¢
te warunki sa istotnymi czynnikami jednosci panstwa, to jednak
nie determinuja panstwa; ono nie jest tzw. epifenomenem Zzad-
nego z nich, do zadnego z nich do konca nie daje si¢ sprowa-
dzi¢. Panstwo jest samoistne, tzn. ma podstawe w samym sobie,
w wolnosci dziatania jego wladzy; jest porzadkiem stanowigcym
calosé, jednosé. Panstwo jest — jak powiedzial Kant — ousia, czyli
tym, co ma poczatek w samym sobie; jest samoistne dzieki wila-
dzy politycznej. Na tym polega jego znaczenie, ale jednocze$nie
ryzyko zwigzane z jego istnieniem, ktore jest czyms$ meta-, czyms$
ponad dziedzinami, cho¢ zarazem S$cisle z nimi zwigzane. Przylega
do nich, ale nie ma w nich dostownie materialnego ugruntowania,
ktore wprost wyznaczatoby mu forme istnienia. Heller wielokrotnie
podkresla, ze jedno$¢ panstwowa stanowi cos wiecej niz funkcje
ktoregokolwiek z elementéw skladajacej sie na nig rzeczywistosci
spotecznej. To wlasnie owa samoistno$§é¢ panstwa daje podstawe
samoistnosci dyscypliny naukowej, jaka jest teoria panstwa, sa-
moistnosci wobec socjologii i historii. Gdyby panstwo bylo funkcja
jakiejkolwiek dziedziny zycia spolecznego, to teoria panstwa bylaby
wobec tamtych zaledwie nauka pomocnicza, wtérna.

Sposrod analizowanych przez Hellera wielu réznych dziedzin
zycia spotecznego, a zarazem czynnikéw okreslajacych panstwo,
skrotowo zostana omoéwione w tym miejscu tylko trzy, ktoére sam
Heller uwaza za najwazniejsze, a wiec gospodarka (kapitalistycz-
na), opinia publiczna oraz prawo. Poza obrebem rozwazah pozo-
stana takie kwestie, jak polozenie geograficzne, wielkos¢ i gestosé
zaludnienia, charakter narodu jako wielkoSci naturalnej oraz jako
wielkosci kulturowe;.
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Gospodarka

Przystepujac do krotkiego omowienia gospodarki, jako warunku
jednosci panstwowej, juz na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze Hellera
nie interesuje gospodarka jako zjawisko samo w sobie, zasady
jej funkcjonowania, warunki efektywnosci, zaleznoSci pomiedzy
roznymi jej sferami, ocena zdolnosci wytwoérczych. Chodzi mu na-
tomiast o spoteczny i polityczny wymiar gospodarki, o jej wplyw
na zycie zbiorowe. Dlatego glownym punktem jego rozwazan na ten
temat sg zaré6wno podzialy, jak i zwiazki spoleczne powstajace
na podlozu ekonomicznym. Niemniej jednak tak naprawde Heller
chce przede wszystkim pokazaé, ze panstwo, jego porzadek zalezy
od gospodarki. Jednoczesnie jednak autor zauwaza, ze 6w porza-
dek bynajmniej nie sprowadza sie¢ do sfery ekonomicznej, gdyz
analizowanie jej nie daje ostatecznego opisu panstwa.

Wiele pogladéw politycznych, takze ideologii wyciaga zasadni-
cze, wrecz ostateczne wnioski dotyczace panstwa, biorac za pod-
stawe zycie gospodarcze. Na przyklad liberalna demokracja widzi
w porzadku panstwa wyraz woli solidarnej grupy intereséw: wol-
na gra sil na rynku, w sposéb naturalny zharmonizowana, ma
wytwarzac¢ racjonalng volonté générale. Roéwniez np. anarchizm
dyskredytuje panstwo na podstawie oceny ,niesprawiedliwych”
stosunkéw ekonomicznych, ktoére pojmuje jako podstawowa rze-
czywistosS¢é panstwa. Tymczasem problem polega na tym — uwaza
Heller — ze sa to wszystko projekty, wyobrazenia tego, jak byc¢
powinno, jak moze kiedys bedzie, a wiec nie rozwazania o faktycz-
nym stanie rzeczy. Maja one ten sam charakter, co socjalistyczne
poglady Johanna Gottlieba Fichtego, ktory prorokowat, ze wszelka
nieré6wnos¢ zniknie wraz z likwidacja rodziny, wtasnosci prywatnej
i w ten sposOb przestanie istnie¢ potrzeba prawa egzekwowanego
przez przymus panstwa. Panstwo samo bedzie sie znosi¢, wy-
kazujac prawomocnos¢ (Rechtmassigkeit) przymusu, ktéry w ten
spos6b zostanie zracjonalizowany i kazdy sam - wedle Fichtego
— bedzie go wobec siebie spelnial.
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Podobne do Fichtego rozumowanie prezentuje kazdy, kto iden-
tyfikuje panstwo z jakas sferg zycia spotecznego, w szczegdlnosci
ze sferg zycia gospodarczego. Poniewaz zabieg taki jest co najwy-
zej wyciagnieciem wniosku ze spekulacji filozoficznych, stanowi
w istocie — jako sie rzeklo — postulat, a nie opis. Dlatego nie mozna
go ani potwierdzi¢, ani zanegowac. Zasadnicze znaczenie ma jed-
nak fakt, ze wniosek ten nie dotyczy panstwa, tzn. tej konkret-
nej, historycznie powstatej w Europie organizacji politycznej, jaka
jest panstwo. W panstwie bowiem nie ,rzadzi” zadna solidarna
Swiadomosé wspoélnego interesu, wola narodowa, jednosé moral-
no-polityczna, volonté générale. Swiadomos§é spoleczna jest zawsze
niejednolita, podzielona, réznie ukierunkowana, zlozona ze ,Swia-
domosci” grupowych, reprezentujacych rézny poziom intelektu-
alny. Zadnej wiec wspolnej woli, jednolitej Swiadomosci — ,my”
nie daje sie¢ u podstaw panstwa odnalezc.

Ekonomizacja panstwa szczegélnie wyraznie przejawia sie jed-
nak w marksizmie, zwlaszcza w niektérych pracach Fryderyka
Engelsa. Dlatego tez Heller poswieca pogladom klasykéw marksi-
zmu, a nawet Leninowi, wiele uwagi. Docenia poznawcze znaczenie
rozpraw pisanych przez Marxa i Engelsa, nalezy wrecz powiedzied,
ze wysoko je ceni, odréznia jednak nauke od spekulacji filozoficz-
nej, nie sprowadzajac jednoczesnie wszelkiej wiedzy do naukowej
ani tez nie uznajac pozytywistycznego idealu nauki za jedyny lub
najlepszy. Odrzuca wiec supozycje marksistow: ,Jest duza zastuga
materialistycznej teorii dziejéw zwrécenie uwagi na znaczenie go-
spodarki dla porzadku panstwa. Wszelako negowanie samoistnosci
panstwa i redukowanie znaczenia jego zjawisk do ich wymiaru
ekonomicznego lub do zwiazkéw z ekonomia oznacza wykraczanie
poza to, co w spos6b naukowy moze byé dyskutowane i przyzna-
wanie tej sferze takiej samej wagi, jaka romantycy przywiazuja
do Volksgeist [...]. Tego, ze wszystko w panstwie zdeterminowane
jest przez gospodarke, naukowo nie mozna ani potwierdzi¢, ani
zanegowac”!!.

1 Ibidem, s. 169.
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Opinia publiczna

Kolejna kwestia rozwazang przez Hellera jest znaczenie w pan-
stwie i dla panstwa opinii publicznej. Warto w tym miejscu zauwa-
zyC, ze opinia publiczna, podobnie jak gospodarka indywiduali-
styczna, wolnokonkurencyjna, towarowo-pieniezna, kapitalistyczna,
to zjawisko nowozytne, wczesniej nieistniejace na duza skale i nie-
posiadajace tak istotnego znaczenia w zyciu spotecznym. Opinia
spoleczna, zwlaszcza dotyczaca spraw politycznych, pojawila sie
w czasach nowozytnych wraz z procesami sekularyzacji, indywi-
dualizacji i racjonalizacji kultury i polityki. Wzrost jej znaczenia
w polityce wynika ze stopniowego odchodzenia od pojmowania po-
lityki jako arcana imperii, w ktoérych rozeznaje sie tylko monarcha
i jego rada — waska grupa z jego Scistego otoczenia — na rzecz
uznania jej za dzialanie podejmowane w imie wspolnego dobra,
dobra rozpoznawanego przez reprezentacje spoleczenstwa. Polityka
staje sie dzialaniem publicznym, ktére jest §ledzone, komentowane
i krytykowane przez osoby, gremia stanowiace opinie publiczna.
Czesto dzialanie to poprzedza debatg publiczna, np. na forum
parlamentu. Jednym z pierwszych filozoféw, ktorzy przypisywali
opinii publicznej pozytywne i istotne znaczenie, byl David Hume,
ktory przekonaniu temu dat wyraz w wielotomowym dziele Historia
Anglii. Jednoczesnie wspomnianemu wzrostowi znaczenia opinii
publicznej, posiadajacej teraz wspolne, powszechnie uzywane na-
rzedzia tworzenia i formulowania pogladéw — racjonalne, ogélne
i abstrakcyjne pojecia i kategorie, réznorakie metody dowodze-
nia, uogodlniania doswiadczen oraz zasady prowadzenia sporéow
— towarzyszy gloszone coraz czesciej przekonanie o mozliwosci za-
stapienia rzadu samorzadem, a wladzy samowladztwem rozumu,
ktorego okreslone poglady — jako Ze sa prawdziwe — szybko sie
upowszechnia w spoleczenstwie. Wkrotce opinia publiczna stanie
sie jedynym autorytetem dla zbiorowosci. To wlasnie przekonanie
znalazlo szczegb6lnie podatny grunt do powstawania w Ameryce
demokracji jako rzadéw common sense i common man.
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Heller w swych uwagach o roli opinii publicznej bynajmniej
nie neguje jej znaczenia. Przeciwnie, wielokrotnie podkresla, jak
istotnie wplywa ona na proces sprawowania wtadzy, a zarazem
ukazuje ja sama jako niejednolita, zalezng od zmiennych okolicz-
nosci i z koniecznosci poddana zewnetrznemu formowaniu.

Opinia publiczna — upowszechniona w jaki§ sposob, dotycza-
ca spraw zycia politycznego, majaca racjonalna forme, nie za$
stanowigca powtarzane plotki, przesady, tym skuteczniejsza im
trwalsza - jest istotnym warunkiem jednosci panstwowej. Moze
ona funkcjonowac czasami jako uksztaltowana swiadomos¢ ,my”
(cho¢ nie jest nia dostownie) i wplywacé na utrwalenie aktualnego
stanu politycznego, moze sie w niej wyrazac¢ treS¢ porozumienia
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, potrzebna zaréwno w monar-
chii, jak i w demokracji. Opinia publiczna jest w jakim$ stopniu
niezbedna dla porzadku panstwowego jako wytworzona w spole-
czenstwie — cho¢ nieobejmujaca wszystkich jego czlonkéw — wspél-
nota woli i dzialania, jako wyobrazony zbiér pogladéw partnera
polityki panstwa — spoleczenstwa. ,Zrozumiale jest — pisze Heller
— ze waga, waznos¢ «przekonan», stanowigcych tres¢ opinii pub-
licznej, nie polega na tym, ze sa to poglady «wszystkich» albo choc¢-
by tylko «wszystkich» w liczacych sie kotach politycznych. Istotne
w dzialaniu panstwa jest raczej to, ze moze ono zewnetrznie przy-
pisa¢ znaczenie tym przekonaniom jako powszechnym i uczynic
je przedmiotem i zarazem instrumentem swojej polityki”!2.

Tresci opinii publicznej nie moga stanowi¢ wywody intelektu-
alnie zawilte, specjalistyczne i wymagajace specyficznego uzasad-
nienia oraz wyjasnienia. Opinia publiczna zawiera przekonania,
poglady rozmaite, zawsze jednak dos$¢é uproszczone, ich tresé
jest wyrazona prostymi slowami, spointowana, ujeta ,na zdrowy
rozum”. Nierzadko spolecznos¢ przyjmuje takie poglady bezkry-
tycznie, a wyraza je w sposéb emocjonalny.

Jak podkresla Heller, opinia publiczna ma w panstwie znacze-
nie zasadnicze: to ona legitymizuje (lub tez nie) wladze panstwo-

2 Ibidem, s. 175.
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wa i ustanowiony porzadek polityczny. Stanowi zbiér konwencji,
umozliwiajacych spolteczne wspoéizycie i wspéldzialanie, jest nie-
jako publicznie wyrazanym glosem sumienia, gdyz zawiera in-
tuicyjne zasady, ktére funkcjonuja jako podstawowe przestanki
sprawiedliwosci, podlegajace pozytywizacji w procesie stanowienia
prawa oraz stuzace sedziemu za reguly interpretacyjne przepisow
prawnych.

Mimo tak duzego znaczenia, jakie dla jednosci politycznej pan-
stwa ma opinia publiczna, zdaniem Hellera, nie mozna jej jednak
z panstwem identyfikowaé, tzn. uwazac, ze w panstwie rzadzi, jak
gdyby spontanicznie, opinia publiczna. Nie powstaje ona bowiem
niezaleznie od dzialania wladzy panstwowej, w wyniku prowadze-
nia wolnego od wladzy zwierzchniej dyskursu publicznego. Pisze
bowiem Heller: ,[...] formulowane i wyrazane publicznie poglady,
a nawet na dluzsza mete wypowiadane mniemania nie powsta-
ja calkiem bez mniejszego lub wiekszego odgoérnego, politycznego
wplywu narzedzi i metod sprawowania wladzy”!2.

Wyobrazenie, ze panstwem rzadzi opinia publiczna jest zatem
bledne, gdyz zaklada istnienie jednolitej, wspolnej woli spotecznej,
ktora miataby by¢é podmiotem dziatania i zastepowac przymus
panstwowy. Tymczasem opinia publiczna jest nieuformowana, cze-
sto nieracjonalna, zmienna, nietrwala i niejednolita. Nie wyraza
ona takze pogladéw wszystkich obywateli. Jej poparcie dla wia-
dzy stanowi zasadniczy warunek skutecznych rzadow, ale wladza
panstwowa nie moze by¢ zastapiona przez volonté générale, po-
niewaz ta jest — jak stlusznie zauwazono - ,spoleczna sila, ale nie
wladza”.

Prawo
Niezwykle waznym skladnikiem zaréwno zycia spolecznego,

jak i porzadku panstwowego, ktéremu Heller poswieca w swo-
ich rozwazaniach bardzo duzo miejsca, jest prawo. Analizuje on

13 Ibidem, s. 178.
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je wszechstronnie, zajmujac sie znanag opozycja prawo natural-
ne — prawo pozytywne, warunkami pozytywnosci, zwiazkami pra-
wa i konwencji, obyczaju, moralnosci, a takze relacjami miedzy
wladzg panstwowa a prawem czy wzajemnym uwarunkowaniem:
wladzy przez prawo i prawa przez wiladze.

Teoretyk panstwa zauwaza, ze prawo to wprawdzie zjawisko
uniwersalne, ale nie jednolite. Albowiem wystepuje zawsze i wsze-
dzie, cho¢ w bardzo réznych postaciach, co sprawia, ze nietatwo
ukazacé jego jednosé, gdyz przejawy tego zjawiska sg wielorakie.
W réznych epokach i na réznych szerokosciach geograficznych
prawo oznaczalo co$ innego, tj. inny zesp6t norm (w bardzo ogél-
nym znaczeniu tego stowa). Nie tylko bowiem wieloraka byta
tre§¢ norm, ale tez na bardzo szerokiej skali mozna mierzy¢ (co
niekoniecznie znaczy oceniac¢) ich sposéb przekazywania, trwa-
losé, precyzje i szczegdlowosé, systematycznosé, racjonalnosé, po-
wszechnos§é, a takze zrodlo, sposéb stosowania, interpretowania,
autorytet je ustanawiajacy oraz to, czy ich adresatem jest jed-
nostka czy zbiorowos¢, a takze jego stosunek do religii, tradycji,
moralnosci, obyczaju, konwencji etc.

Heller stwierdza tez, ze prawo ma charakter historyczny (co
nie znaczy, ze ma wzgledna wazno$¢), i dlatego analizuje relacje
panstwa i prawa w ich historycznej postaci. Takie stanowisko,
konkretne i historyczne, wymusza juz sam fakt, ze prawo, o jakim
autor méwi i o jakim moéwié w zwiazku z tym problemem trze-
ba, to prawo pozytywne, ustanowione przez panstwo, a wiec nie
zwyczajowe, naturalne, rozumowe, boskie czy postrzegane jako
idea. W wielkim skrocie mozna powiedzie¢, ze, zdaniem Hellera,
w nowozytnosci suwerenna byla wladza, a w wiekach Srednich su-
werenne bylo prawo. Suwerenne jako obyczaj, tradycja, niepisana,
a jednak trwata, konkretnie obowiazujaca grupy ludzkie, kazdego,
takze wladce. Ta sytuacja zmienia sie radykalnie u progu czaséw
nowozytnych. Cho¢ wczesniej mowiono o odmiennych prawach:
stanéw, regionéw, miast, cechow, krolewskich, szlacheckich, kos-
cielnych, to w nowozytnosci pod pojeciem ,prawa” rozumie si¢
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zwlaszcza prawo panstwowe, tj. ustanowione przez panstwo. Pra-
wo pozytywne, stanowione, prawo jako ustawa jest — podobnie
jak wczesniej opisywana gospodarka kapitalistyczna lub opinia
publiczna - zjawiskiem swoiScie nowozytnym, pojawiajacym sie
wraz z panstwem. Pozytywnos$¢ prawa to jego faktyczna obowiazy-
walnos¢ i powszechnos¢ owego obowiazywania. W epoce nowozyt-
nej te wlasciwosci prawa sa osiagane w toku stanowienia prawa,
norm prawnych moca wiladzy, autorytetu panstwa. Prawo zatem
zmienilo swodj charakter: stalo sie prawem stanowionym (cho¢
wlasciwie nieliczne prawa byly doslownie ,ustawami”), w prze-
ciwienstwie do wczesniej wystepujacego — jako gléowne zjawisko
prawne — prawa zwyczajowego.

Ale prawo panstwowe, zauwaza Heller, nie jest catkowice auto-
nomiczne. Wedlug tego uczonego stanowienie prawa nie moze by¢
oczywiscie dowolne. Tres¢ norm prawnych musi— w celu uzyskania
obowigzywalnosci — wpisywaé sie zaréwno w porzadek naturalny,
jak i w historyczny i je respektowac. Nie da sie zadekretowac nie-
Smiertelnosci, nie mozna takze oby¢ sie¢ w porzadku prawnym bez
historycznie powstalych instytucji: malzenstwa, rodziny, wlasno-
Sci, umowy, (jako$§ wyobrazonej) wspolnoty ludzkiej. Prawo musi,
zdaniem Hellera, ujmowac te porzadki, a one zarazem stanowig
spoleczne podloze, w ktorym prawo zostaje osadzone, i jest zdolne
poszczegbdlne aspekty zycia spotecznego réznicowacé i regulowac.
Heller czesto powtarza, iz zle byloby, gdyby o swoich obowigzkach
rodzice dowiadywali si¢ z kodeksé6w prawa rodzinnego i wypelniali
je tylko przez wzglad na grozace sankcje.

Prawo zatem musi by¢ stanowione ze Swiadomoscia, ze wprowa-
dza sie je w konkretny, bogaty kontekst zycia spotecznego, ktory
powinien by¢ maksymalnie uwzgledniony i wykorzystany w celu
uzyskania trwalo$ci obowigzywania prawa. Jednocze$Snie wlasnie
czeste i gwaltowne przemiany historyczne doprowadzaja do tego,
ze 06w kontekst staje sie niejednolity, fragmentaryczny, zréznico-
wany, ze zawarte w nim normy nie maja odniesienia do nowych
zjawisk zycia, ze nie sa w stanie zapobiega¢ temu, co zréznicowa-
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ne zycie spoleczne tworzy niejako mimo, lub nawet czesto wbrew
ludzkiej woli. Wtedy wlasnie roSnie znaczenie prawa ustanowione-
go przez panstwo w roli niezaangazowanego obserwatora.

Relacje miedzy prawem a panstwem skomplikowaly sie zwlaszcza
z chwila pojawienia sie panstwa konstytucyjnego, a wiec panstwa
prawnego (w XIX wieku w Europie kontynentalnej gléownie jesz-
cze tylko formalnego panstwa prawa). Monarchie absolutystyczna
mozna bylo bowiem uznawaé za panstwo, w ktérym monarcha
stanowi prawo sam, bedac w stosunku do niego niezaleznym (prin-
ceps legibus solutus). Niezaleznie od tego, czy jest to interpretacja
shuszna (Heller nie catkiem ja akceptuje), wyrazne napiecie miedzy
wladzg (pahstwem) a prawem pojawia sie tam, gdzie porzadki te
sa rownolegle, a sama wladza jest Scisle opisana prawem i jemu
ma by¢ podleglta. Wéwcezas to — choé jednak glownie w teorii — po-
jawia sie problem pierwszenstwa: prawo czy panstwo? Oba stano-
wiska teoretyczne maja swoich zwolennikéw i krytykow.

Ze wzgledu na duzy w pierwszych dekadach XX stulecia wplyw
teorii Hansa Kelsena Heller z naciskiem podkresla, ze, wbrew po-
gladowi austriackiego uczonego, nie mozna izolowaé¢ prawa od wta-
dzy. Prawnik, ktory chcialby norme prawng ujmowac niezaleznie,
jej waznos§¢ autonomizowaé, do czego sklonnosé ma zwlaszcza
prawnik dogmatyk, musi mie¢ swiadomos$é, ze buduje zamki na
piasku, poniewaz wyrywa norme z catosci funkcjonowania panstwa
i z systemu, z hierarchii norm prawa. Ten za$ dzialajacy z prze-
widywalng precyzja aparat biurokratyczny — pisze Heller — zapew-
nia regularne aktualizowanie waznos$ci norm, przez sady i inne
shuzby wymiaru sprawiedliwosci, tak ze dopiero wtedy i dlatego
prawnik dogmatyk moze traktowaé norme jako majaca rzekomo
waznos¢ autonomiczna. ,Dopdki prawo i majaca wole dzialania
wladza panstwowa beda przeciwstawiane sobie oraz dopoki beda
one pokazywane bez uwzglednienia dialektycznego zwiazku, jaki
miedzy nimi istnieje, dopoty ani swoistoS¢ prawa, ani panstwa,
ani zwigzku pomiedzy nimi nie zostanie wlasciwie rozpoznana [...]
Zarowno obowiazywalnosci, jak i pozytywnosci prawa bez ich wza-
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jemnej korelacji nie mozna wlasciwie zrozumiec¢. Bez kreujacego
moc wladzy panstwowej charakteru prawa nie istnieje ani nor-
matywny porzadek prawny, ani panstwowa wiladza, a z kolei bez
kreujacej waznos¢ prawa wladzy panstwowej nie ma ani pozytyw-
nosci prawa, ani panstwa”!?.

Dalej Heller pisze, ze kazdej wladzy panstwowej potrzebne jest
upowszechnione w spoteczenistwie poczucie jej prawomocnoSci.
Trwatos¢ porzadku wladzy zalezy od stopnia jej spotecznego uzna-
nia. Nawet nieudolny wtadca, polityk moze znalez¢ postuch dla
swoich decyzji, jesli ma prawomocna, a nie tylko legalng wtadze.
Potrzebna wladajacym pewnos$é sprawowania wladzy — nadmie-
nia przy okazji Heller — ,ma najlepsza podstawe w ich czystym
sumieniu”. Prawomocno$¢ odnosi sie natomiast do rozmaitych
zasad sprawiedliwosci, ,roznie sformulowanych, zinterpretowa-
nych, czesto intuicyjnych, elementarnych, zdroworozsgdkowych”,
ktore jednak ciesza sie uznaniem w spoleczenstwie i widoczny
jest ich istotny wplyw na prawodawstwo i orzecznictwo sadow.
Znaczenie uznania wladzy za prawomocna jest tym wieksze, im
powazniejsze zadania ma ona do spelnienia, tzn. im czeSciej,
podejmujac decyzje, musi czyni¢ to wbrew sprzecznym opiniom
i ocenom poszczegblnych grup spolecznych, ktérych interesy wia-
za sie z dang sprawa. Waznos¢ decyzji wladzy panstwa, choc¢
byé moze kompromisowej, w takim przypadku zalezy w istotny
spos6b od uznania jej za prawomocnag do podejmowania owych
rozstrzygniec.

Zdaniem Hellera, bez opisania i regulowania prawem, calosé
struktury funkcjonowania panstwa nie bedzie miala wymaganej
statosci i jednolitosci. Nie bedzie sterowalna i przewidywalna. Pra-
wo nadaje zespolowi skomplikowanych dziatan wiadz publicznych
systematycznos¢ i jednosé. W sytuacji podziatu wladzy to pra-
wo zawiera caloSciowy obraz panstwa i jego porzadku. Wyrazny
jest wiec bezposredni wplyw prawa na skutecznosé i operatywnoscé
wladzy, tworzenie wladzy przez prawo jest wiec bardzo czytelne.

4 Ibidem, s. 190-191.
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Jednoczesnie, jak zauwaza Heller, moze by¢ to tylko wplyw
prawa juz ustanowionego i obowiazujacego, tj. prawa, ktoérego
waznos¢é jest — niejako skadinad - zapewniona niezaleznie. Do-
piero jako ,prawo w panstwie” moze prawo legitymizowacé¢ wtadze.
Dlatego zatem wladza musi z kolei tworzy¢ prawo: ,Normy prawa
pozytywnego nie ustanawiaja same siebie, lecz sa trescia aktu
«woli» wladzy; sa przez nia ustanowione i zapewnione. Bez pozy-
tywizacji, dokonujacej sie za sprawa aktu «woli» wladzy, normy
prawne, prawo nie bedzie mieé¢ ani decydujacego charakteru, ani
skutecznosci. Bez jednosci wladzy panstwowej nie istnieje jednoscé
porzadku prawnego, a bez niej nie bedzie ani sprawiedliwosci,
ani pewnoSci obowigzywania prawa. Grupy spolecznej charakte-
ryzujacej sie takim stopniem homogenicznosci, ktéra wyklucza-
laby mozliwosS¢ pojawienia sie roznicy pogladow w kwestii zasad
sprawiedliwosci i zasad prawa, takiej grupy nie bylo i nie bedzie.
Gdyby nawet byta, to potrzebowalaby rozstrzygajacej i efektywne;j
wladzy dla stosownej konkretyzacji i ustalenia obowiazujacych za-
sad prawnych”!s.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba przypomnieé, ze
powyzej skrotowo przedstawione poglady Hermanna Hellera doty-
czyly trzech istotnych skladnikéw materii porzadku panstwowego:
gospodarki (kapitalistycznej), opinii publicznej oraz prawa pozy-
tywnego. Wszystkie trzy byly — jakby powiedziat Jacob Buckhardt
— tworami historii (geschichtliche Potenzen), a rozwazany ksztalt
przyjety one w toku tego samego procesu historycznego, w ktérym
zrodzito sie panstwo. Nie byly one zatem realizacjami idei zawar-
tych w uczonych traktatach, nie stanowily tez etapu ewolucji na-
turalnej ogélnodziejowych substancji ani marginesowych zjawisk,
majacych sobie tylko wtasciwy charakter.

15 Ibidem, s. 194.
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Swoistos¢ zycia ludzkiego w duzych skupiskach, warunki geo-
graficzne i demograficzne, narody i ich naturalna oraz kulturowa
okreslonosé, gospodarka kapitalistyczna, opinia publiczna, prawo
pozytywne — sa, wedlug Harmanna Hellera, skladnikami materii
panstwa, stanowiacymi osnowe porzadku panstwa, ktoére dodaje
do niej polityczny watek. Panstwo — jak pisze Heller — nie moze bez
nich ani powstaé¢, ani trwacé, ale jednoczesnie, jak przedstawilem
w rozwazaniach, nie jest ono funkcja, epifenomenem ani ich ze-
spotu, ani ktéregokolwiek z nich z osobna. Panstwo bowiem, mimo
tych uwarunkowan, to twor samoistny. Zapyta¢ zatem trzeba, dla-
czego i na czym polega ta samoistnosc¢.

Samoistnosé panstwa i wladza panstwowa

Panstwo jest jednoscig wytworzona w obrebie okreslonej hi-
storycznej rzeczywistosci spotecznej — rzeczywistoSci powstalej
w epoce nowozytnej. Dlatego, jak przy wyjasnieniu charakteru
zycia spotecznego Heller unikal odbiegajacych od rzeczywistosci
uje¢ skrajnych, przedstawiajacych spoteczenstwo podobne do roju
pszczoél albo zbioru samodzielnych czysto racjonalnych jednostek,
tak przy wyjasnianiu, czym jest panstwo, odrzucit jako niepraw-
dziwe — obecnie juz przebrzmiale, lecz wowczas glosne - teorie
naturalistyczne, np. teorie podboju czy teorie darwinowskie albo
teleologiczne. Heller twierdzi, ze teoria panstwa musi traktowac
swoj przedmiot realistycznie, czyli pojmowac czlowieka jako jed-
no$§¢ ducha oraz ciala, nie redukujac go do zadnej z tych sfer,
bra¢ pod uwage interferencje sfer zycia indywidualnego i zbioro-
wego, ludzka prace i jej dziedziny, komunikacje, historyczne uwa-
runkowania. To rozsadkowe ujecie jest zarazem, wedlug Hellera,
najbardziej adekwatne i sprawia, ze teoria panstwa nie moze byc¢
ani fragmentem nauk o czlowieku pojmowanym jako cze$é przy-
rody czy jako czeS¢ bytu spoltecznego, ani tez nie moze opierac
sie na czysto filozoficznej teorii natury ludzkiej, do ktérej urze-
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czywistnienia tkwiacych w nim zadatkéw cztowiek w historii dazy.
Panstwa nie definiujg wspélnie wyznawane cele jego cztonkow,
ale tworza go Swiadomie dzialajacy ludzie, a jego istnienie ma
okres§lony sens. Ten sens jest obiektywny, tzn. tkwi w rzeczy samej
i pozostaje niezalezny od tego, w jakim stopniu jest uswiadamiany,
wszelako tkwi on w rzeczy stworzonej przez czlowieka i aktuali-
zuje sie w toku zwigzanych z porzadkiem panstwa swiadomych
dziatan ludzkich. Jest to wiec sens zarazem dany i zadany. Dany,
bo istniejacy w tworze zbudowanym na bazie historycznej rzeczy-
wistosci, w ktorej tkwia tendencje, potencjal do wykorzystania.
Zadany zas, bo twér ten trzeba powola¢ do istnienia, tworzyc,
przyjmujac jakis projekt ladu zbiorowego, ukierunkowany na wy-
brane i wlasne cele i zadania. Pod tym wzgledem panstwo mozna
uznaé za twoér naturalny, a zarazem sztuczny, tak jak mowa/je-
zyk lub jak dzietlo sztuki. Tworzac je, artysta chce nadaé¢ ksztalt
swojemu wyobrazeniu, ale podlega ograniczeniu przez tworzywo
oraz sam proces tworzenia, ktérego w caltosci nie kontroluje. Te
ograniczenia, swoiste uwarunkowania nie sg tu jednak wcale oko-
licznoscia negatywna, poniewaz to, co powstaje — jesli ma niewat-
pliwa wartoS¢ estetyczna — jest dzielem zawsze w jakims$ sensie
przezen niespodziewanym, a zarazem wickszym niz to, ktére sobie
wyobrazil, a ktore przeciez w tym wytworzonym zawsze sie jakos$
zawiera.

Heller tak opisuje historyczne warunki, w ktérych powstaje
potrzeba stworzenia panstwa: ,Zasiedlenie geograficznego obszaru
ograniczonego sgsiedztwem innych ludéw/nacji czyni koniecznym
powstanie na tym obszarze zbiorowej jednosci efektywnego dzia-
lania do ochrony tejze przestrzeni lub jej ewentualnego powiek-
szenia. Taka konieczno$¢ terytorialnej solidarnosci, ktorej wymaga
spelnianie od czasu do czasu pojawiajacych sie waznych zadan,
nie daje jednak jeszcze podstaw do tego, aby mialo powstac to, co
od czaséw renesansu nazywamy panstwem. Do tego bowiem musi
dojs¢ jeszcze bardzo wysoki stopien wzajemnych spotecznych re-
lacji i stosunkow pomiedzy jednostkami a grupami. Dopiero taka
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intensywnos$¢ statych zwiazkéw i zaleznosci czyni koniecznym po-
wstanie jednolitej, istotnie zwigzanej z danym terytorium orga-
nizacji, ktora od czaséw Machiavellego zwykliSmy nazywaé pan-
stwem”!. Dalej zauwaza: ,Jesli wsréd ludnosci zamieszkujacej
okres§lony teren wystapi 6w wysoki stopien spolecznych wspo6t-
zaleznoSci, to pojawia sie wowczas potrzeba powstania jednolitej,
sprawujacej wladze organizacji tworzacej porzadek stosunkow spo-
lecznych. Ta potrzeba nie kreuje jednak automatycznie panstwa.
Do tego, aby panstwo zaistnialo, jego powstanie musi koniecznie
stac¢ sie Swiadomie postawionym sobie celem zyjacej tam ludnosci.
Gdzie nie ma woli zbudowania panstwa, tam ono nie powstaje
[...] Funkcja panstwa polega zatem na samodzielnej organizacji
i aktywizacji spolecznego wspoétdziatania, ktére wystepuje na okre-
Slonym obszarze. Organizacja ta i aktywizacja wymagane sag przez
historyczna koniecznos¢ znalezienia wspolnego modus vivendi dla
calej gamy sprzecznych interesé6w ludzi nalezacych do zbiorowosci
objetej wyznaczong przestrzenia”!”.

Sinfunktion, czyli funkcja panstwa, polegajaca na organizowaniu
zycia zbiorowego, nie jest jednak jedyna plaszczyzna rozwazania
porzadku panstwowego. Samo bowiem istnienie organizacji to jed-
no, to za§ czemu ona stluzy — to drugie: ,Ta spoteczna funkcja ttu-
maczy to, dlaczego panstwo istnieje. Nie ttumaczy jednak jeszcze
tego, dlaczego panstwo powinno istnieé¢”!®. Mowiac o tym, co by¢
powinno, trzeba zauwazy¢, ze Heller nie zamierza tutaj prezento-
waé wlasnych pogladéw na temat panstwa naprawde idealnego,
wzorcowego. Chodzi mu raczej o usprawiedliwienie bytu panstwa,
rzecz wiec dotyczy wartosci, tresci aksjologicznych, ale nie postu-
lowanych, tylko obecnych, realnie tkwigcych w panstwie. Samo
organizowanie dzialania — powie Heller — nie stanowi racji bytu
panstwa: organizowanie moze bowiem stuzy¢é dobrej, ale i zlej
sprawie, jak w przypadku organizacji przestepczej. Trudno tez so-

16 Ibidem, s. 202.
7 Ibidem, s. 203.
8 Ibidem, s. 217.
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bie wyobrazi¢ funkcjonowanie w panstwie porzadku uznawanego
przez obywateli za dobry tylko dlatego, ze jest w ogéle jakims
porzadkiem.

Wiekszosci spoleczenstwa wprawdzie — zauwaza Heller — wystar-
cza po prostu porzadek, ale jednak zawsze spelniajacy elemen-
tarne zasady moralnosci spolecznej, taki ktéry sprawnie reguluje
zycie spoteczne, czyni je przewidywalnym. Funkcjonowanie takiego
ladu, state i pewne — czyli normalnos¢ — szybko staje si¢ dla nich
synonimem normatywnosci. W jakim stopniu i na jakie wartosci,
idealy ukierunkowany jest porzadek panstwa — tymi sprawami
zwykle interesuje sie, i to og6lnie, mniejszoS¢ obywateli, niemniej
jednak dzialanie tej mniejszoSci czasami odgrywa role decyduja-
ca. Dlatego etyczne usprawiedliwienie bytu panstwa ma istotne
znaczenie. Trzeba tylko pamietac, ze kwestia etycznosci porzadku
panstwa nie wyraza sie¢ w czesto zadawanym pytaniu: ,Dlaczego
mam znosi¢ przymus panstwa?”, ale w pytaniu: ,Dlaczego mie-
libySmy ponosi¢ tak wielkie ofiary naszej krwi i naszego mienia
na rzecz panstwa?”. Wartoscig — twierdzi Haller — ktéra stuzy naj-
czesciej i powszechnie usprawiedliwieniu — pozytywnej kwalifikacji
etycznej porzadku budowanego przez panstwo jest sprawiedliwos¢.
sNie dlatego, ze panstwo zapewnia jakikolwiek porzadek, ale dlate-
g0, ze zapewnia porzadek sprawiedliwy, to jego wielkie roszczenia
wobec obywateli sa uzasadnione”’®. Niezaleznie od reprezentowanej
opcji politycznej kazdy rzad zawsze bedzie twierdzil, ze wprowa-
dza w zycie sprawiedliwy porzadek. Zaden jednak lad panstwowy
dlugo sie nie utrzyma, jesli nie bedzie uznawany przez obywateli
za sprawiedliwy. Pod pojeciem ,sprawiedliwego porzadku” nie kryje
sie jednak u Hellera zadna ideologia, zaden z goéry przyjety ideat
polityczny czy spoteczny. Ideal sprawiedliwosci wyrdznia sie tym,
ze jest najmniej sporny, najbardziej ,naturalny” i powszechny.
Kryteria tej oceny, wielorako przeprowadzanej, z rézna Swiado-
moScia, uwaga i czestosScig, moga miec¢ rozmaite podltoze: moralne,

19 Ibidem, s. 217.
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Swiatopogladowe, religijne. Nie chodzi tu o spelnianie wymogéw
w okres§lony sposéb pojmowanego ideatu sprawiedliwosci, ale o to,
aby ustr6j panstwa nie byl niesprawiedliwy. To jest cel ograniczo-
ny, realny, osiagalny i powszechnie uznawany za istotny. Zarazem
ten cel w naturalny sposéb wigze sie z pojeciem i zjawiskiem
prawa. Albowiem trzeba powiedzie¢, ze zadne usprawiedliwienie
panstwa nie bedzie mozliwe ,bez odréznienia prawa i bezprawia
[...] Odroznienie to zas moze by¢ dokonane tylko na podstawie
zasady prawa — np. rzymskiej suum quique tribuere — ktéra musi
by¢ przyjeta jako istniejaca ponad panstwem i jego prawem pozy-
tywnym. Jako taka wlasnie ponad ustawowa wartos¢, stanowigca
miare i zasade dystrybucji [dobr], prawo spetnia funkcje spotecz-
na wlasciwego kierowania sprawami spotecznymi, to znaczy przy-
znania, przydzielenia kazdemu, ze wzgledu na jego uprawnienia
i zobowiazania, czesci, ktora na niego przypada, czesci z calosci
oraz tworzenie w ten sposéb wilasciwych relacji pomiedzy jednost-
kami [...]*°. Tak wiec, jak dalej czytamy, ,Instytucja panstwa
jest w swym istnieniu usprawiedliwiona tym, ze na pewnym pozio-
mie rozwoju spolecznego, podziatu pracy, stowarzyszania spotecz-
nego wymagana jest ona dla stanowienia i egzekucji prawa. Tak
jak dopiero wraz z pojawieniem sie wzrostu i czestotliwosci ruchu
ulicznego powstaje potrzeba prawa o ruchu drogowym i funkcjo-
nowania organow policji drogowej, tak samo wraz ze wzrastajacym
procesem cywilizacji staje sie koniecznym powstanie organizacji
panstwowej w celu stosowania i wykonywania prawa, zabezpiecze-
nia porzadku prawnego. Sinfunktion musi by¢ wiec uzupelniona
jeszcze o Rechtsfunktion™!. Nie znaczy to jednak, ze dla Hellera
panstwo jest panstwem prawa po prostu, w ktérym samoistnosc
obowiazujacej normy nadrzednej zastepuje albo wrecz ruguje su-
werenno$¢ wiadzy. Jest zgola inaczej. Aby panstwo moglo spet-
ni¢ swoja Rechtsfunktion, powinno by¢ wyposazone w suweren-
na wladze, musi wrecz ja posiadac¢. Tylko ona bowiem zapewnia

20 Ibidem, s. 218.
2! Ibidem, s. 202.
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za pomocyg jej hierarchicznie ustrukturyzowanych organéw sta-
nowienie, stosowanie i egzekwowanie prawa, a takze zapewnia
pewnos¢ funkcjonowania prawa. Kwestia ta odsyla do zagadnienia
i pojecia suwerennosci, a takze relacji polityki do panstwa, ktorym
Hermann Heller — podobnie jak Carl Schmitt — poswieca w swych
pracach tak wiele uwagi, ze oméwienie ich wykracza poza ramy
niniejszego opracowania.
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