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W rozwazaniach dotyczacych réznic miedzy liberalna a repub-
likaniska kultura polityczna podstawowym pojeciem jest kultura.
Termin ten jest réznie definiowany, a jego zakres obejmuje wiele
komponentéw. Na przyklad Jerzy Wiatr tak okresla kulture po-
lityczna:

Kultura polityczna jest to ogél postaw, wartosci, i wzoréw zachowan
dotyczacych wzajemnych stosunkow wladzy i obywateli. Do kultury poli-
tycznej zaliczamy wiec a) wiedze o polityce [...]; b) ocene zjawisk politycz-
nych, sady wartosciujace dotyczace tego jak powinna by¢ sprawowana
wladza; c) emocjonalng strone postaw politycznych, jak na przyklad
milo§¢ ojczyzny [...]; d) uznane w danym spoleczenstwie wzory zacho-
wan politycznych, ktére okreslajg jak mozna i jak nalezy postepowac
w zyciu politycznym?.

Rafat Wonicki - adiunkt w Zaktadzie Filozofii Polityki Instytutu Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego.

! Rozwazania zawarte w tym artykule sa uzupelniona i zmieniona wersja fragmentéw mojej
ksiazki Zob. Spor o demokratyczne paristwo prawa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne — Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2007, s. 43-46, 61-67, 78-81.

2 J. Wiatr: Socjologia stosunkéw politycznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1977, s. 335.
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Z tej definicji perspektywe najbardziej zblizona do przyjetej
w moich rozwazaniach prezentuja punkty b) i d) odnoszace sie
do wzorow zachowan i postaw politycznych. Kiedy bowiem bede
moéwil o liberalnej albo republikanskiej kulturze politycznej, to
przede wszystkim bede mial na mysli z jednej strony opis funk-
cjonowania na poziomie danej teorii instytucji ustrojowo-politycz-
nych, a z drugiej pewne zasady postepowania w zyciu publicznym,
ktore wystepuja w obu teoriach. Glownym celem tego artykutu
oraz sposobem prowadzonej w nim analizy bedzie zatem porow-
nanie liberalnej i republikanskiej kultury politycznej przez zesta-
wienie komponentéw wchodzacych w jej sklad w obu teoriach,
takich jak rozumienie polityki, definiowanie demokracji i roli oby-
watelskosci.

Liberalna kultura polityczna

Liberalna kultura polityczna wywodzi sie z ideatu oswieceniowe-
go rozumu subiektywnego, ktéry nie dazy juz do poznania prawdy
absolutnej i obiektywnej oraz neguje polaczenie ontologii, episte-
mologii i aksjologii w jeden amalgamat metafizycznej catosci. W ro-
zumieniu liberalnym swiat, mowiac za Maksem Weberem, zostatl
odczarowany i nie ma juz mozliwosci ustanowienia na poziomie
panstwowym jednej wiary oraz jednego swiatopogladu. Ta konfuzja
epistemologiczna, ktorej zwolennikiem obecnie jest choéby Richard
Rorty, doprowadza liberatéw do stwierdzenia, ze panstwo nie moze
juz narzucac jednej prawdy. Zadania panstwa sie zmieniaja. Ma
ono strzec porzadku regutl jedynie formalnych i negatywnych, ktoé-
re nie narzucaja z gory okreslonej wizji swiatopogladowej, lecz
tylko zabezpieczaja obywateli przed zakusami wladzy i tyrania
tych, ktorzy nastawaliby na ich wolnos$¢, wlasnosé i samorozwoj.
Panstwo staje sie panstwem minimalnym, nocnym strézem, a ma-
terialne wypelnienie trescia owych formalnych regul pozostawia

148



Poréwnanie liberalnej i republikanskiej kultury politycznej...

obywatelom. To oni oddolnie, w przestrzeni swojej prywatnosci,
dociekaja, co jest dla nich szczeSciem.

W liberalizmie kultura polityczna, czyli odpowiednie zachowanie
wladzy i obywateli oraz okreSlone dziatanie instytucji, tkwi w ra-
cjonalnosci instrumentalnej. Gléwny nacisk w tego typu racjo-
nalnosci ktadzie sie na dobieranie Srodkéw do osiagniecia celow
nawet, jesli sa to cele niemoralne. Przykladem dzialania wedlug
tego typu racjonalnosci moze by¢ utylitaryzm?.

Liberalowie (cho¢ nie wszyscy), odwolujac si¢ do utylitaryzmu,
przedstawiaja proces podejmowania decyzji politycznych, kté-
ry w ich rozumieniu jest czescia kultury politycznej, jako forme
negocjacji. Jest to przeniesienie zasad kooperacji z plaszczyzny
ekonomicznej, rynkowej na wszystkie formy wspéldziatania spo-
lecznego. W opisywanej przez nich przestrzeni politycznej zaktada
sie, ze jednostki maja z natury odmienne poglady i preferencje,
ale dzieki negocjacjom moga je uzgadniaé, wymienia¢ i bez po-
noszenia wielkich kosztéw kooperowac, osiagajac obopdlna ko-
rzy$¢. Podmioty, biorace udzial w takich procesach, nie znaja
w pelni motywacji partneréw, a kazdy z nich dazy do narzucenia
swoich intereséw i celow innym oraz do nadania spoteczenstwu
takiego ksztaltu, jaki mu najbardziej odpowiada. Proces politycz-
ny jest w tym ujeciu platforma, stuzaca prezentacji w okreslony
sposo6b wtasnych racji i nie przeklada si¢ na dobro wspélne (jak
chca tego republikanie). Dzialania podejmowane w toku tego pro-
cesu mozemy nazwac strategicznymi — w uprzywilejowanej sytuacji
sg ci, ktérzy majg wieksze zasoby, np. wiedzy, zdolnosci, wladzy.
Relacje miedzy podmiotami nie sga symetryczne, poniewaz nie ma
stalych zobowiazan (charakterystycznych dla racjonalnosci aksjo-
logicznej), a dominujacym interesem jest interes praktyczny albo
zasada korzySci.

Na podstawie powyzszych uwag mozna zrekonstruowac ogélne
filozoficzne podstawy liberalnej kultury politycznej. Wsrod nich

3 Drzialanie racjonalne dla utylitarysty to takie, ktére powoduje wzrost uzytecznosci (ekono-
micznej lub spotecznej) catego systemu.
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na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba zapewnienia jednostce sfery
niezaleznosci, zazwyczaj dookreslanej w ten sposob, ze obywate-
le maja prawo do wlasnosci prywatnej czy prawo dobrowolnego
zawierania umow, a panstwo jedynie odpowiada za ramy prawne
wolnego rynku, na ktérym ludzie juz sami sie organizuja. Prawo
w liberalizmie dostarcza ludziom informacji o warunkach dziala-
nia na rynku, o wladzy i mozliwosciach aparatu rzadowego oraz
o uprawnieniach jednostki. Aby moglo ono spelnia¢ swoja funk-
cje, musi przyjac¢ posta¢ abstrakcyjnych regul, ktore maja gwa-
rantowac jednostce maksymalna wolnosé. W panstwie liberalnym
nie rzadza wiec ludzie, ale prawo, a zadaniem panstwa jest jego
obrona, aby obywatele mogli bez obaw o0 narzucenie im przez
wladze autorytarnych rozstrzygnieé, realizowaé¢ wlasne koncepcje
dobrego zycia*.

W koncepcjach liberalnych kultura polityczna i prawna pole-
ga wiec na stwarzaniu warunkéw do zaspokojenia jednostkowych
pragnien. Chodzi o to, aby znalez¢ takie rozwigzania prawne oraz
instytucjonalne, w ramach ktérych wszyscy obywatele mogliby
swoje indywidualne preferencje realizowac¢ bez przymusu ze stro-
ny panstwa do wybierania okre§lonego etosu czy sposobu zycia.
Rola panstwa jest negatywna — ma tylko chronié¢ przestrzen pry-
watna. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa wolnosci, kazdy ma prawo
do jej jak najszerszego zakresu, dajacego pogodzi¢ sie z wolnosScia
innych. Wolnos¢ indywidualna mozna ograniczac¢ jedynie w imie
jej obrony. Nie moze ona tez by¢ przedmiotem gry politycznej,
w wyniku ktérej ulega uszczupleniu na rzecz, na przykltad, ko-
rzysci ekonomicznych®. Aby kazdy mogl cieszy¢é sie wolnoscia,

* Prowadzi to jednak do pewnych konsekwencji. Koncepcje takie nie radza sobie z proble-
mem bezrobocia czy ubéstwa, ograniczajac sie do opisu realizowania indywidualnych kon-
cepcji dobra przez prawa wlasnosci, prace i rynek.

° M.D. Bayles w artykule Criminal Paternalism wymienia trzy powody, ze wzgledu na ktére
mozna w ogble ograniczy¢ wolnosé jednostkowa. Sa to: zasada krzywdy, prawnego morali-
zmu oraz paternalizmu (zob. M.D. Bayles: Criminal Paternalism, w: J. Pennock, J. Chapman
(red): The Limits of Law, Lieber — Atherton, New York 1974). Wedtug liberatéw mozliwy do za-
akceptowania jest jedynie pierwszy z nich. W negatywny sposéb sformutowatl to juz John
Stewart Mill: ,ani jedna osoba, ani pewna liczba oséb nie ma prawa powiedzie¢ innej dojrza-
lej istocie, ze nie wolno jej robi¢ ze soba dla swojego wlasnego dobra, co sie jej zywnie podo-
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musi zostaé urzeczywistniona zasada neutralnosci panstwa, be-
daca warunkiem swobodnego wyrazania pogladéw przez obywateli
oraz podstawg ksztaltowania zycia wedlug ich wlasnego uznania.
Zasada ta wplywa zarazem na specyficzne rozumienie roli pan-
stwa i rzadow prawa. Prawo stosownie do tego powinno stanowic
konstytucje wolnosci dla obywateli, stwarzajac im instytucjonalne
ramy, aby mogli samodzielnie decydowa¢ o swoim zyciu®. Libe-
ralizm odrzuca wiec idee nieograniczonej demokracji i nieograni-
czonej suwerennosci panstwa w decydowaniu o losie obywateli.
Dlatego tez podstawowe prawa, zawarte w konstytucji, nie moga
byé¢ w tatwy spos6b zmienione przez rzad, ktéry akurat sprawuje
wladze. W tym celu zazwyczaj konstytucje krajéow demokratycz-
nych przewiduja odmienng od zwyklego trybu glosowan procedure
legislacyjna’.

Jednym z gléwnych obowiazkow wiladzy w liberalnej kulturze
politycznej jest zadbanie o to, aby reguly prawa byly odnoszone
konsekwentnie i na réwni do wszystkich i aby spelnialy wymogi
zawarte w zasadzie ,rzadow prawa”, ktora zapewnia obywatelom
mozliwos¢ przewidywania dzialan rzadu. Twierdzenie, ze wolnosc¢
mozna zachowac jedynie w panstwie prawa, w ktérym ogélne regu-
ly zawsze maja pierwszenstwo nad konkretnymi postanowieniami
wladzy, jest jednym z fundamentéw liberalizmu. Zazwyczaj zasada
rzadéw prawa obejmuje ochrone prawna takich wartosci, jak zy-

ba”. Zob. J.S. Mill: Utylitaryzm. O Wolnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1959, s. 226.

5 F.A. von Hayek: The Constitution of Liberty, Chicago University Press, Chicago 1978,
s. 148. Dopiero na gruncie prawa moze i powinien, twierdza zwolennicy wolnosci negatyw-
nej, istnie¢ i by¢ zagwarantowany obszar, w obrebie ktérego nie istnieja zadne przeszkody.
Prawo ma stuzy¢ obywatelom, chroniac ich przed organami panstwa. Panstwo powinno spet-
nia¢ funkcje podobna do roli nocnego stréza. Jedynymi granicami sa granice wolnosci in-
nych. Aby wolno§¢ mogta by¢ realizowana, musi by¢ dostepna i zagwarantowana wszystkim,
czyli podlegaé¢ prawnym ograniczeniom. Wolno§¢ w tym ujeciu, a wiec wolno$§é traktowana
jako podstawa liberalnej wersji panistwa, jest raczej rozumiana jako sposobnos¢ do dziatania
niz samo dziatanie. W koncepcji tej istnieje takze mozliwo$é powstrzymania sie od dziatania,
od realizacji jakichkolwiek celow.

7 Na przyktad w przypadku zmian w polskiej konstytucji projekt ustawy o zmianie konsty-
tucji musi zostaé przedtozony przynajmniej przez 1/5 liczbe postéow, Senat lub Prezydenta
a zmiana zostaje zatwierdzona, gdy w Sejmie co najmniej 2/3 postéw z ustawowej potowy za
nia zaglosuje.
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cie, wolnos¢ i wlasnosé. Podstawowe zadanie polityki polega wiec
na przestrzeganiu prawa, co jest rOwnoznaczne z zapewnieniem
obywatelom praw wlasnosci i wolnosci®.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze elementy ustrojowe, skta-
dajace sie na liberalna kulture polityczna (podzial wladz, nadrzed-
nos¢ prawa w stosunku do panstwa itp.), stanowia tres¢ idealnego
pojecia konstytucji. W tego typu konstytucji wolnosé jest funda-
mentem zycia jednostkowego i zbiorowego. Sfere wolnosci jednost-
ki uwaza sie za pierwotna, tj. wczesniejsza od panstwa. Panstwo
zatem nie moze w t¢ sfere ingerowac®.

Republikanska kultura polityczna

Mamy ideal republikanskiej kultury politycznej i obywatelskiej
zwiazanej z zaangazowaniem i wolnoscia pozytywna, ktéra nie
jest oparta na indywidualnym poszukiwaniu szczeScia, lecz na ak-
tywnym poszukiwaniu dobra wspoélnego.

Republikanska kultura polityczna wynika z racjonalnosci ak-
sjologicznej. Racjonalnos¢ ta uzaleznia shusznos$¢ postepowania od
rodzaju celéw w nim realizowanych. Kladzie nacisk na partycy-
pacje w zyciu spotecznym, w ktérym cele ustalane przez pod-
miot sg racjonalne jedynie wtedy, gdy zgadzaja sie z istota czto-
wieka. Dla republikanoéw dzialaniami racjonalnymi sa takie, ktore
nie zaspokajaja jedynie potrzeb biologicznych, ale maja takze na
celu potwierdzenie zbiorowej tozsamosci podmiotu. Racjonalnosc¢
aksjologiczna zaklada rowniez autonomiczng strukture moralng
cztowieka. W wymiarze spoteczno-politycznym jednostka, dzialajac
wedhug tej racjonalnosci, czyni to dla dobra innych.

8 W system ten jest wpisana akceptacja nierownosci jako konsekwencja przyjecia nadrzed-
nosci zasady wolnosci, polityka zas, ktéra stara sie realizowaé ideat sprawiedliwosci dystry-
butywnej jest okreslana jako zla, poniewaz prowadzi do niszczenia rzadéw prawa.

¢ Powyzszy punkt powstal na podstawie: R. Wonicki: Spér o demokratyczne paristwo pra-
wad..., s. 44-47, 59-62.
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Jest to model racjonalnosci, ktory lezy u podstaw republikani-
zmu i gléwny nacisk kladzie na polityczng partycypacje obywateli
w panstwiel®. Kulture polityczna w tym modelu rozumie si¢ przede
wszystkim jako aktywne uczestnictwo obywateli w Zyciu spolecz-
nym danej wspoélnoty. To zycie spoleczne jest wyznaczane przez
etos tej wspolnoty, zbiéor wartosci oraz sposobow postepowania,
ktore wplywaja na rozumienie roli panstwa, wladzy i obywatela,
a wiec de facto to wszystko, co tworzy i podtrzymuje kulture po-
lityczna,.

Kultura polityczna w panstwie republikanskim ma umozliwiaé
doskonalenie moralne jednostki. Dlatego tez bardzo czesto w tra-
dycji republikanskiej mozemy spotkac¢ postulat okreslonego mo-
ralnego wzoru zycia oraz kontroli publicznej. Z punktu widzenia
republikanskiego rozumienia kultury politycznej rzad republikan-
ski powinien nade wszystko dazy¢ do zapewnienia ludziom szczes-
cia i bezpieczenstwa, a poniewaz samo szczescie wynika z teleolo-
gicznie rozumianej struktury bytu, totez nie jest ono traktowane
przez republikanéw jako wyraz egoistycznych pragnien, cho¢ jego
miare stanowi osobista satysfakcja. Skoro dazenie do szczeScia
jest wlasciwe wszystkim ludziom, to stanowi co§ powszechnego,
czyli co§ wspolnego i publicznego, a jako takie musi — wedlug
republikanéw — by¢ artykulowane w sferze publicznej. W tej kon-
cepcji czlowiek jako jednostka osiaga szczescie wtedy, gdy jego
cele nie koliduja z celami innych ludzi, gdy zrozumie, ze jedyna
pewna gwarancja szczescia jest wspoldzialanie z innymi. Wlasnie
z zasady wspéldzialania wyplywa konieczny ksztalt republikan-
skiej wspélnoty politycznej, ktéra umozliwia nieustanne negocjacje
na temat warunkéw powszechnej zgody!'.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz z perspektywy republikanskiej kul-
tury politycznej to wspélnota — rozumiana jako pierwotna wobec
jednostki i aksjologicznie od niej wazniejsza — stanowi przedmiot

10 Zob. na przyktad: J.J. Rousseau: Umowa spoteczna oraz Uwagi o Rzadzie Polskim i Listy,
przektad B. Baczko, W. Bienkowska, Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.
1S, Filipowicz: Pochwata rozumu i cnoty. Republikariskie credo Ameryki, Znak — Fundacja
im. Stefana Batorego, Krakow — Warszawa 1997, s. 22-29.
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troski. W niej bowiem jest realizowany cel etyczny: dobre zZycie
obywateli, a idea dobra wspodlnego jest nadrzedna w stosunku
do dobra partykularnego. Dlatego tez cel kultury politycznej spro-
wadza sie na poziomie teorii do stworzenia etosu, regul dobrego
postepowania, a na poziomie praktyki — do wychowania obywa-
teli zgodnie z tym etosem, tak aby przyjeli go za wlasny i warty
realizowania. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie nadaje sie
definicji czlowieka jako obywatela, podlegajacego prawom, na kté-
re sam wyrazit zgode, uczestniczac wraz z innymi obywatelami
w rzadzeniu i stanowieniu prawa. Bycie obywatelem wiaze sie
zatem z tym, co publiczne, czemu sprzyja praktykowanie cnét oby-
watelskich, takich jak odpowiedzialnosé, a obywatelska kultura
polityczna wyraza sie w postulacie aktywnego uczestnictwa w zy-
ciu wspélnoty. Tak rozumiana obywatelskos¢ wzmacnia wiezi jed-
nostki z panstwem, w ktérym realizuje ona swoje cele. Republika-
nie nie oddzielaja wolnosci politycznej od wolnosci indywidualnej,
aby te wiez obywatela ze wspélnota dodatkowo utrwali¢. Ich zda-
niem warunkiem wolnosci indywidualnej jest wolno§¢ wspoélnoty
politycznej. Jest to wolnos¢ w panstwie, a nie wolnos¢ od pan-
stwa!?. Wspoélnota republikanska opiera sie tym samym na od-
powiedzialnym dzialaniu obywatelskim i trosce o rzecz wspdlna.
W ujeciu republikanskim polityka mocno/nierozerwalnie wiaze si¢
z etyka, poniewaz cel wspélnoty sprowadza sie do dobrego zycia
calej zbiorowosci, do czego przyczyniaja sie cnoty jej obywateli,
postepujacych zgodnie z prawem!.

Sprobujmy teraz zrekapitulowa¢ powyzsze rozwazania, przed-
stawiajac republikanska koncepcje panstwa i zwigzana z nia wizje

12 Republikanskiemu ideatowi wspoélnoty politycznej towarzyszy zarazem myslenie w katego-
riach trwatego tadu politycznego, majacego charakter teleologiczny, ktéry umozliwia réwno-
wage miedzy tym, co uniwersalne a tym, co partykularne. Polityka jest za$ przestrzenia wza-
jemnosci, realizujaca sie w stosunku moéwienia i stuchania, dziatania i doznawania. Wiecej
na ten temat zob.: R. Goodin, P. Petit (red.): Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej,
przektad C. Cieslinski, M. Poreba, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 723-731.

13 Zob. na przyktad: M. Riedel: W poszukiwaniu «zwiazku obywatelskiego». Idea tego, co poli-
tyczne i problem demokracji europejskiej, w: B. Markiewicz (red.): Obywatel. Odrodzenie poje-
cia, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1993, s. 29-40.
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kultury politycznej. Jest to przede wszystkim panstwo kierujace
sie idea dobra wspoélnego, rozumianego jako materialna koncep-
cja dobrego zycia, ktéra ma dostarczaé¢ kryterium do oceny indy-
widualnych preferencji. Dzialania jednostki zawsze wyrazaja sie
w konkretnych praktykach spolecznych, gdyz zdolnosé wyboru
wlasnej koncepcji dobra moze wyksztalci¢ sie jedynie w okreslone;j
wspolnocie, a ta istnieje tylko dzieki polityce majacej na celu dobro
wspolne. Takze wolnos¢ jednostki realizuje sie zawsze w obrebie
jakiejs wspélnoty, a nie poza nia. Czlonkowie wspélnoty sa powia-
zani wspoblna tradycja, systemem wartosci oraz praw i obowiaz-
kow. Panstwo, ktore kieruje sie ideatami republiki, ma obowiazek
troski o dobro wspélne i z tego wzgledu moze nakazywac co$ badz
tez czegos zakazywad, jesli tylko uzna, ze jest to niezbedne do
ochrony moralnych czy religijnych wartosci wspélnoty (zasada
prawnego moralizmu) lub dla dobra samych obywateli (zasa-
da paternalizmu).

Wedlug republikanéw kultura polityczna wymaga zatem udzialu
we wladzy wszystkich obywateli. Taka partycypacja ma zapewnic
wolnos¢ i godnosé jednostkom. Instytucje ugruntowane w trady-
cji historycznej sa uwazane, wedlug republikanéw, za gwaranta
ochrony wspoélnotowych intereséw (kolektywizm przeciw indywi-
dualizmowi).

Republikanie uznaja ponadto, ze panstwo nie jest neutralne
wobec niektorych koncepcji dobra. Polityka, ich zdaniem, ze swojej
istoty polega na popieraniu konkretnych débr i wartosci, a w ta-
kim razie racjonalna polityka to taka, ktéra odnosi sie do débr
i realizuje okreslone z nich. Republikanie opowiadaja sie wiec
za sprawiedliwo$cia substancjalng, wynikajaca ze stylu zycia da-
nej wspolnoty. Sprawiedliwos¢ tak rozumiana stuzy samorealizacji
obywateli i ich rozwojowi moralnemu. Prawo jest bowiem emana-
cja przyjetych praktyk oraz srodkiem samorozumienia i integracji
wspolnoty.

Republikanie wysuwaja tez postulat, aby rézne typy dobr spo-
lecznych byly rozdzielane wedlug odmiennych kryteriow. Polityka
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ma zatem zapewnic¢ wielos¢ systeméw dystrybucji. Cecha tak po-
jetej polityki ma by¢ otwartos¢ na krytyke, a takze na artykulacje
rozmaitych pogladéw i tworzenie na ich podstawie koherentnej
calosci. Racjonalno$¢ jest rozumiana tutaj jako sprzeciw wobec
uniwersalizacji jednego elementu Zycia spotecznego (np. rynku)
na cato$¢ stosunkéw. Oznacza tez wladze ludu oraz wspieranie sa-
morzadnosci. Republikanie przywigzuja wiec duza wage do dziatan
wspolnotowych, a dopiero na nich nabudowywana jest polityka.

Ostatecznie wiec kultura polityczna w modelu republikanskim
jest rozumiana jako polityka partycypacji, w przeciwienstwie do
liberalnego modelu, w ktéorym polityka podtrzymuje atomizacje,
biernos¢ obywateli, a w konsekwencji ograniczenie ich wolnosci.
Dla republikanéw wolnos¢, prawa i instytucje nie sg zewnetrzne
wobec obywateli, ale stanowia czeS¢ dobr etycznych. Tym samym
klada oni nacisk na zwyczaje i wsp6lna kulture (etos), dzieki cze-
mu jednostki moga ksztaltowaé wlasna osobowos¢ i tozsamoscé.
Racjonalna polityka podtrzymuje wiec rozwéj wspolnot rodzinnych,
religijnych, narodowych. Republikanie glosza teorie polityczna,
zgodnie z ktéra panstwo wspiera koncepcje zycia oparta na tra-
dycji i aktywnosci spolecznej, a odrzucaja polityke neutralnosci
liberalizmu'*.

Liberalny i republikanski model
kultury politycznej — porownanie

Republikanie krytykuja liberalny model kultury politycznej
gltownie dlatego, ze w liberalizmie uznaje sie ludzi za samoistne
podmioty, ktére nie sa zakorzenione we wspoélnocie. W ten sposob
nie daje sie, ich zdaniem, budowacé stabilnego etosu i kultywo-
waé wspolnych praktyk. Kultura polityczna liberalizmu prowadzi

* Powyzszy punkt powstal na podstawie: R. Wonicki: Spér o demokratyczne paristwo pra-
wad..., s. 63-66.
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bowiem do dominacji praw jednostki i partykularyzméw kosztem
praw grupowych i dobra wspélnego. Dla republikanéw (oraz komu-
nitarian) oznacza to lekcewazenie tradycji i powinnosci zbiorowych,
ktore silnie oddziatuja na ludzkie koncepcje dobrego zycia. Wedtug
nich konsekwencja przyjecia przez liberaléow zalozenia o istnie-
niu jedynie zatomizowanej tozsamosci indywidualnej jest wyzszos§¢
wolnosci negatywnej nad pozytywna i ochrona tej pierwszej. W tym
celu liberalowie dziela przestrzen panstwowa na dwie sfery: pry-
watna i publiczng. Takiej koncepcji spoleczenstwa republikanie
przeciwstawiaja wizje wspoélnoty, do ktorej jednostka od zawsze
nalezy, gdyz uwazaja, ze sukces indywidualizmu, do jakiego do-
prowadzil liberalizm, pozbawil jednostke przynaleznosci do szer-
szej zbiorowosci oraz przekreslil jej role spoteczne, przyczyniajac
sie do rozkladu i zubozenia kultury politycznej zachodnich spo-
leczenstw.

Republikanie negujg ponadto konflikt stanowiacy z ich perspek-
tywy podstawe i podloze, na ktérym liberalowie opieraja swoja
wiare w dobrze zorganizowane panstwo. Konflikt, ich zdaniem, nie
tworzy stabilnego etosu, lecz stanowi raczej podstawe kultury
egoistycznej, ktéra przyczynia sie do upadku konwenansow i za-
tracenia istoty wspoélnego dziatania. Wedlug republikanéw po-
zadana wspolnota, dzieki ktorej jednostka moze wybraé¢ wlasnag
koncepcje dobra, zalezy od kultury politycznej ukierunkowanej
na dobro wspoélne i pielegnujacej tradycje, z ktorych ta wspolnota
wyrasta. Kultura dostarcza jednostkom wspélnie podzielanego po-
czucia sensu. W przeciwienstwie bowiem do liberatéw, postuluja-
cych polityke neutralnosci i niepopierajacych interwencji panstwa
w sfere kultury, republikanie uwazaja taka ingerencje za niezbed-
na, aby ksztaltowaé¢ okreslone style zycia. Ich zdaniem liberalna
polityka, nie mogac zapewnié¢ jednostce bogactwa kulturowego,
do ktorego moze sie¢ ona odwolywaé, budujac wlasne poczucie
sensu, co grozi rozpadem wspoélnoty panstwowej. Zréodlem prawo-
rzadnosci panstwa jest wspolnotowa wizja dobra, ktéra wymaga
od obywateli uznania pewnego stylu zycia za pozadany, poniewaz
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tylko wtedy dziatania panstwa nie utraca legitymizacji, gdy obywa-
tele bedq je akceptowali. Akceptacja ta za$ staje sie realna jedynie
wowczas, gdy obywatele utozsamiajg sie z panstwem. To z kolei
jest niemozliwe bez wspélnotowej formy zycia, ktéra powstaje je-
dynie wowczas, gdy uprawia sie polityke dobra wspoélnego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w polemice z liberalizmem zwolen-
nicy republikanskiej koncepcji kultury politycznej nie zgadzaja sie
przede wszystkim na obecna we wszystkich koncepcjach liberal-
nych idee spoteczenstwa jako kontraktu egoistycznych jednostek.
Ich zdaniem zycie spoleczne nie jest rezultatem umowy, a liberalne
koncepcje dobrego zycia sa z koniecznosci wspélnotowe. Interesy
jednostek i ich spos6b pojmowania siebie zaleza od wspdélnoty,
co podwaza teze liberaléw, ze jednostka to w istocie ,aspoteczny
egoista”. Republikanie przeciwstawiaja jej teze o ,spotecznym al-
truiscie”, ktérego tozsamos¢ konstytuuja dobra i wartosci znajdu-
jace sie poza ,Ja” (we wspolnocie)!®.

Republikanie obarczaja réwniez liberalizm odpowiedzialnoscia
za rozpad tradycyjnych wiezi wspolnotowych. Wizja jednostki ludz-
kiej jako rywalizujacego z innymi egoisty powoduje zerwanie wiezi
ze spoteczenstwem i ignorowanie ludzkich potrzeb bycia z innymi,
patrzenia na polityke z perspektywy autorytetu tradycji oraz po-
szanowania dotychczasowych norm i instytucji publicznych. Sama
wolnos¢ negatywna czyni indywiduum samotnym, a przeciez, jak
twierdza republikanie, indywidualizm nie jest cecha natury ludz-
kiej, akceptowana we wszystkich kulturach'®.

W odpowiedzi na taka krytyke republikanéw obroncy liberali-
zmu, np.: Stephen Macedo, Stephen Holmes czy William Galston,
pokazuja, ze liberalizm rowniez uznaje i preferuje okreslone war-
tosci i cnoty, a takze okresSlony typ wspolnoty i wiezi oraz prymat
struktury prawa nad celami jednostki. Liberalna teoria zaklada
tez aprobate jednostki dla moralnosci publicznej lub moralnosci

5 W. Kymlicka: Wspétczesna filozofia polityczna, przektad A. Pawelec, Znak — Fundacja im.
Stefana Batorego, Krakoéw, Warszawa 1998; A. Szahaj: Jednostka czy wspélnota? Spor libe-
ratéw z komunitarystami a «sprawa polska», Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 35-70.

16 C. Mik: Zbiorowe prawa cztowieka, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1992, s. 101.
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konstytucyjnej, czyli wiare w wartosci wymienione w konstytucji
i normy obywatelskiego postepowania stanowiace podstawowe zre-
by kultury politycznej i prawnej panstw liberalnych. Macedo twier-
dzi na przyklad, ze: ,uznanie dla wartosci i idealow osadzonych
w liberalnej sprawiedliwo$§ci moze poméc w zwalczaniu pogladu
utrzymujacego, ze ustroje liberalne sa niezdolne do wytworzenia
wspolnego etosu, ktory moglby zjednoczy¢ spoteczenstwo™’.

Cho¢ wiec liberalowie uznaja, ze interesy jednostki sa narusza-
ne w panstwie promujacym okreslona koncepcje dobrego zycia,
to opowiadajac sie za neutralnoscia panstwa, nie odrzucaja idei
wspolnoty i mozliwosci pogodzenia réznych $swiatopogladéw w ob-
rebie jednego akceptowalnego systemu norm prawa publicznego.
Dobrze oddaje te ceche Rawlsowska idea liberalizmu politycznego,
wskazujaca na mozliwosé znalezienia minimalnego kompromisu
miedzy szerokimi, rozleglymi doktrynami. Zadaniem kultury poli-
tycznej w liberalnej koncepcji panstwa nie jest promowanie pewnej
jednej, esencjonalistycznej ze wzgledu na przyjeta w republikani-
zmie wizje natury ludzkiej koncepcji dobra w sferze publiczne;j,
gdyz w liberalnym spoleczenstwie dobro pojmuje sie jako mozli-
woS¢, a nie jako nakaz, z ktorym wiaze sie przymus. Jej zadanie
polega raczej na wychowaniu obywateli do tolerancji wobec od-
miennosci i do zaakceptowania minimalnych i formalnych podstaw
umozliwiajacych obywatelom realizacje swoich wlasnych koncepcji
dobrego zycia bez wyrzadzania krzywdy innym. Innym slowy, pan-
stwo liberalne, jak wnioskuje Galston: ,[...] mozna postrzegac jako
przedsiewziecie kolektywne, ktorego celem jest stworzenie i utrzy-
manie warunkéw umozliwiajacych jednostkom dziatanie w zgodzie
z ich wlasng ideg dobra oraz — w mozliwie najwiekszym stopniu
— realizacja tego dobra”!.

Aby ten cel zrealizowaé, panstwo musi by¢ neutralne wobec
roznych koncepcji dobra. Kultura polityczna jest w tym sensie dla

17 S. Macedo: Cnoty liberalne, przektad G. Luczkiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 352.
8 W. Galston: Cele liberalizmu, przektad A. Pawelec, Znak — Fundacja im. Stefana Batorego,
Krakow — Warszawa 1999, s. 203.
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liberatéw sztuka dochodzenia do porozumienia na drodze kom-
promisu. Sporna kwestig wydaje si¢ wybor sposobu realizowania
celow politycznych: albo wspélnota ma je osiagac dzieki udziale
w zyciu panstwa (republikanie), albo zaleza one od jednostek (li-
beratowie). Ten drugi model, ktéry dobrze opisal Ronald Dworkin
w tekscie Liberal Community'®, nie opiera si¢ na metafizycznej
podstawie zakladajacej ontologiczna wyzszo$¢ wspolnoty nad jed-
nostka, ale okresla Zycie wspoélnotowe jako integracje, ktora zalezy
od spolecznej praktyki. Zycie wspdlnoty politycznej pozostaje w for-
malnym zwigzku z dzialaniami stojacego na jej czele rzadu przez
jego organy wtadzy. Dworkin podkresla, ze sa to dzialania odrebnej
osoby prawnej, a nie zbioru indywidualnych obywateli?®.
Dyskusja miedzy liberalizmem a republikanizmem na temat
kultury politycznej dotyczy roéwniez wyboru miedzy perfekcjoni-
zmem panstwowym a perfekcjonizmem spolecznym?!. Jesli uczest-
nictwo w praktykach grupowych wyposaza jednostki w zdolnosé
podejmowania wlasciwych decyzji dotyczacych dobrego zycia, to
liberalowie nie uwazaja, ze odbywa sie to dzieki panstwu, ale wol-
nemu stowarzyszeniu jednostek. Liberalowie tym samym kryty-

19 R. Dworkin: Liberal Community, w: S. Avineri, A. De-Shalit (red): Communitarianism and
Individualism, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 205-223.

20 Dla Dworkina identyfikowanie sie obywateli ze wspdlnota polityczna jest wyrazem uznania
przez nich swojego wlasnego szczescia za etycznie zalezne od sukcesu formalnych decyzji
oraz aktéow ustawodawczych i wykonawczych, dotyczacych wspoélnoty jako catosci. Liberalna
wizja panstwa zaklada wiec, ze cialo polityczne jest pewna struktura formalna, wchodzaca
za poSrednictwem swoich decyzji w interakcje z obywatelami. Powodzenie obywateli zalezy tu
z jednej strony od decyzji politycznych, od tego, czy wspdlnota polityczna jest sprawiedliwa.
Z drugiej strony obywatele moga wplywac na instytucje polityczne przez wybory oraz orga-
nizacje pozarzadowe. W dalszym ciagu jednak panstwo pozostaje tu neutralne, poniewaz
nie realizuje jednej wspolnej, akceptowanej przez wszystkich, materialnej koncepcji dobra,
ktorej nie da sie wypracowaé, zdaniem liberatow, w spluralizowanym swiecie. Wspoélne do-
bro oznacza tym samym dla liberaléw wspoélne procedury. Jednak trudno wyobrazi¢ sobie
catkowicie neutralne panstwo, zdystansowane wobec celéw. Rawls co prawda w teorii spra-
wiedliwosci rzeczywiscie takie stanowisko zajmuje, ale tym samym naraza si¢ na krytyke
republikanéw. Uwazaja oni bowiem, ze rola panstwa nie jest zachecanie jednostek do dy-
stansowania sie wobec rél spotecznych, ale wrecz odwrotnie — do utozsamiania sie¢ z nimi.
~Ja” nie jest uprzednie w stosunku do celow, ale przez cele konstytuowane, a kluczowym
pytaniem dla jednostki pozostaje kwestia kim ona jest. Zob.: M. Sandel: Liberalism and the
Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 57.

21 W. Kymlicka: Liberal Individualism and Liberal Neutrality, ,Ethics” 1989, t. 99, nr 4, s. 890.
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kuja republikanski brak rozréznienia miedzy spoteczenstwem
a panstwem. Zdaniem republikanow jesli jednostka ma wtasna
niezalezna koncepcje dobra, to rodzi si¢ pytanie o to, co jest pod-
stawa harmonizowania dobr wchodzacych ze soba w konflikt. Re-
publikanie twierdza, ze preferencje jednostek w zakresie celow nie
sg wyrazem racjonalnosci umiejscowionej poza uwarunkowaniami
spotecznymi, ale odzwierciedlaja usytuowanie jednostek w szerszej
zbiorowosci, we wspoélnocie politycznej. Liberalowie zas$ postrze-
gaja spoleczenstwo jako stowarzyszenie, argumentujac, ze tylko
w takim spoteczenstwie, w ktorym ludzie chca osiggnac¢ réwniez
wlasne korzysci, mozna oczekiwa¢ czysto dobrowolnych zwiazkow
miedzyludzkich, instytucje za$§ maja wyraznie formalno-biurokra-
tyczny charakter i zostawiaja przestrzen dla samoorganizujacych
sie obywateli. Liberalowie rozumieja wiec spoleczenstwo jako for-
malng przestrzen, umozliwiajaca jednostce nieskonczone wybory,
podczas gdy dla republikanéw jest to raczej przestrzen wspélnych
Sensow.

Kolejna ré6znica miedzy liberalnym a republikanskim modelem
kultury politycznej dotyczy kwestii podejScia do praw jednostko-
wych i grupowych. Jedna z mozliwych odpowiedzi na zarzut re-
publikanéw, odnoszacy sie do zbyt duzego nacisku ktadzionego
przez liberalow na uprawnienia jednostek kosztem praw grupy,
jest wskazanie na to, ze zwiekszenie uprawnien jednostek prowa-
dzi do wzmocnienia wspoélnoty. Dzieje sie tak, po pierwsze, dlatego,
ze prawa jednostki do podstawowych wolnosci utatwiaja dokony-
wanie racjonalnych i wolnych od przemocy zmian w spoleczen-
stwie. Jednostki moga wtedy glosi¢ poglady alternatywne wobec
ogolnie aprobowanych. Po drugie, prawa jednostek pozwalaja na
mniej kosztowne interwencje w obronie wspélnoty, wystarczy na-
ruszy¢ tu prawo jednej osoby, a nie calej grupy. Po trzecie, in-
dywidualny posiadacz praw moze kontrolowac¢ ich egzekwowanie,
nie bedac zaleznym od decyzji innych??. Z kolei wyznawcy re-

22 A. Buchanan: Assessing the Communitarian Critique of Liberalism, ,Ethics” 1989, t. 99,
nr 4, s. 863.
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publikanskiego podejscia musza rozwigza¢ problem tego, wedlug
jakich kryteriow wladze panstwowe maja uszeregowaé roézne kon-
cepcje dobra preferowane przez panstwo. Trudno ustali¢, w jaki
spos6b ma to by¢ zrobione. JeSli jednak sie tego nie dokona,
wtedy zasada neutralnosci pozostanie nienaruszona. Pojawia sie
tez problem, jak nakloni¢ ludzi do przyjecia konkretnej koncepcji
dobra bez odwolywania sie do przymusu. Republikanie, w prze-
ciwienstwie do liberaléw, uwazaja, ze ludzie nie wchodza ze soba
w relacje spoleczne w sposéb naturalny i dlatego jest potrzebne
panstwo, ktére okresli dobro wspélne i zagwarantuje jego reali-
zacje. Narazaja sie oni na zarzut, ze wspolnota, za jaka sie opo-
wiadajgq, ogranicza ludzi, poniewaz preferuje okreslone wartosci,
domagajac sie, aby panstwo opowiedzialo sie za dana koncepcja
dobra i aktywnie dziatalo na jego rzecz. Dla nich samych wspél-
nota nie jest ograniczeniem wolnosci, ale stanowi wlasciwg dla
niej przestrzen. W zwiazku z tym republikanie szukaja mozliwosci
wskrzeszenia ideatu aktywnosci obywatelskiej, ktéra bylaby zrod-
lem wiezi jednostki ze wspélnota, przez uczestnictwo obywateli
w procesach demokratycznych o wiele mocniej niz liberalowie,
uznajacy wolnos¢ i dobrowolnos¢ jednostki do publicznego zaan-
gazowania??.

Refleksje koncowe

Powyzsze uwagi w zaden spos6b nie wyczerpuja podjetej te-
matyki i nie stanowia pelnego opisu réznic w sposobie ujecia
i podejscia do kultury politycznej miedzy liberalizmem a republi-
kanizmem. Polemika miedzy tymi dwoma podejsciami do kultury
politycznej, jako do okreslonego wzoru postepowania, powinna by¢
na pewno wzbogacona o wiecej szczego6tow dotyczacych roli wladzy
czy metod jej sprawowania. W niniejszym tekscie skupiliSmy sie

23 Powyzszy punkt powstal na podstawie: R. Wonicki: Spér o demokratyczne paristwo pra-
wa..., s. 67-70, 74, 76-81.
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jednak bardziej na zrozumieniu roli demokracji jako legitymizacji
praw, sposobu opisu wlasciwych i niewlasciwych dzialann obywateli
oraz na roli panstwa w tych dwéch podejsciach. One to bowiem,
naszym zdaniem, sg kluczowe do zrozumienia odmiennych ak-
sjologicznych tresci zawartych w koncepcjach kultury politycznej
gloszonych przez obie opisane strony.

Jednoczesnie opisy te jako wzorce normatywne nie odpowiadaja
w pelni trwajacym w $wiecie zachodnim procesom spotecznym
i politycznym. Zyjemy we wspoélnotach politycznych, ktére wyko-
rzystuja zarazem i liberalne, i republikanskie elementy kultury
politycznej. Od nowozytno$ci mozemy obserwowacé proces naro-
dzin liberalizmu i jego dyskusji z klasyczna koncepcja republiki.
W nastepstwie przemian ekonomicznych, politycznych i kulturo-
wych wspoélczesne spoleczenistwo stalo sie niejednorodne, a jed-
nostki znalazly sobie rozne role spoteczne, do ktérych nie przystaja
juz tradycyjne style zycia. W tych okolicznosciach nowe tozsamo-
Sci musza by¢ tworzone przez samych zainteresowanych i fakt
ten jest dostrzezony i uznany przez liberalow. Bazujac na tym
niejako oddolnym wymogu tworzenia sie zbiorowych tozsamosci
oraz w odwotaniu do formalnych regulacji prawno-instytucjonal-
nych chcag oni budowac relacje obywatelskie w przestrzeni pub-
licznej. Globalizacyjna wspélzaleznos¢ ponadto w coraz wiekszym
stopniu wymaga, aby tozsamosci byly negocjowane w dyskursie,
a instytucje panstwa partycypacyjnie legitymizowane, co pociaga
za soba koniecznos¢é budowy odpowiedniej przestrzeni dajacej jed-
nostkom taka mozliwos¢. Dlatego tez coraz czeSciej liberalny ideat
dominacji przestrzeni prywatnej, bedacy niezbednym elementem
zachodnich nowoczesnych spoleczenstw, musi byé uzupeilniany
przez republikanski wymiar publicznego uczestnictwa. Liberalne
spoleczenistwa nie moga bowiem pozby¢ sie elementéw integra-
cyjnych. To jest wlasnie perspektywa neorepublikanska, w ktorej
demokratyczna legitymizacja jest konieczna, aby nowoczesne spo-
leczeistwa mogly funkcjonowaé. Staje sie ona koniecznym §rod-
kiem do odbudowy solidarnosci, kontroli wladzy czy sprawdzania
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aprobaty dla decyzji politycznych we wspoélczesnych panstwach.
Kultura polityczna, jako zbiér regul postepowania obywateli i po-
litykéw, staje sie za$ jednym z najwazniejszych elementéw aksjo-
logicznych, pomagajacych utrzymac etos i wzory odpowiedniego,
obywatelskiego, publicznego zachowania, ktére ma obowigzywac
wszystkich obywateli, niezaleznie od pelnionych przez nich funkcji
w coraz bardziej permisywistycznych i zatomizowanych spoteczen-
stwach zachodnich. Wielu liberalow te aksjologiczna perspektywe
i jej niezbywalnos¢ w dyskusji z konserwatystami, republikanami
i komunitarianami zaakceptowalo, uznajac, ze spoleczenstwa, jesli
chca tworzy¢ sprawnie dzialajace struktury, musza mie¢ wspoélne
wartosci, wokét ktérych moga budowac obywatelska identyfikacje.
Jesli opis tej sytuacji jest prawidtowy, to liberalowie nie moga mo-
wié, ze ich koncepcja jest absolutnie neutralna, poniewaz wyrasta
ona z konkretnych wartosci, ktére musza uznaé wszyscy obywate-
le. Jednoczesnie republikanie nie moga uciec od faktu pluralizmu
Swiatopogladowego i réznych form dobrego zycia.

Tym samym miedzy omawianymi dwoma kulturami polityczny-
mi jest mozliwe, w przestrzeni teoretycznej oraz w praktyce co-
dziennych dziatan, przynajmniej czeSciowe pojednanie i stworzenie
miejsca na kompromis. Do takiego nurtu, ktéry mozemy okresli¢
mianem republikanskiego liberalizmu lub liberalnego republikani-
zmu, moglibySmy zaliczy¢ chocby Josepha Raza, polemizujacego
z liberalnym argumentem przeciwko paternalizmowi i podkresla-
jacego, ze ludzkie wybory zaleza od kontekstu spolecznego, a tym
samym, ze nalezy odrzuci¢ moralny indywidualizm?*. Takie po-
dejscie pokazuje, ze istnienie wolnej autonomicznej jednostki ma
swoje granice i jest mozliwe w ramach débr wspélnych. Z kolei
tacy autorzy jak Quentin Skinner, cho¢ na przyklad uznaja pierw-
szenstwo wolnosci, nie postrzegaja panstwa jako zbioru niezalez-
nych jednostek, ale jako miejsce, gdzie jednostki realizuja swoj
ideal dobrego zycia, prawo jest powiazane z troska, a pod uwage
bierze sie nie tylko zasady optymalizacji dobr, ale réwniez warto-

2% J. Raz: The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 425.
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Sci wspolnotowe. Mozemy wiec powiedzie¢, ze obie strony sporu
— liberalowie i republikanie — pod wplywem zarzutoéw, formutowa-
nych pod wlasnym adresem, potrafily rozwinaé¢ wlasne teorie tak,
aby przynajmniej czeSciowo uwzgledni¢ wzajemnie swoje postula-
ty. Do takich oséb, ktore prébuja budowac teorie kompromisowa,
odzwierciedlajaca w wiekszym stopniu sytuacje dzisiejszych spote-
czenstw, poza wspominanymi Razem i Skinnerem, nalezg réwniez
Philip Pettit czy John G.A. Pocock. Ich mysl stanowi odpowiedz
na jednostronnos$é powyzej opisanych modeli i domaga sie uwaz-
niejszej analizy, wykraczajacej jednak poza ramy tego skromnego
studium poréwnawczego.
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