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Pod koniec 2014 roku do rak czytelnikéw trafita publikacja
Tomasza Kizwaltera W strone réwnosci wydana przez krakowskie
wydawnictwo Universitas. Autor jest profesorem w Instytucie Hi-
storycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Od lat specjalizuje sie
w dziewietnastowiecznej historii idei. W szczegoélnosci upodobat
sobie temat, ktory okresli¢c mozna jako ,zmagania Polakow z nowo-
czesnoscia”. Tego wlasnie dotyczyly jego najwazniejsze prace z lat
dziewieédziesiatych: «Nowatorstwo i rutyny». Spoleczeristwo Kréle-
stwa Polskiego wobec proceséw modernizacji', a przede wszyst-
kim O nowoczesnos$ci narodu. Przypadek polski?, ktéra to ksiazka
— po wywolaniu debaty wsrod historykéw i socjologéw — w 2013
roku zostala wydana w jezyku niemieckim?.

Kizwalter jest tez m.in. innymi autorem syntezy dziejow po-
wszechnych w dziewietnastym wieku*. W strone réwnosci to kon-
tynuacja badan nad ta problematyka: historia poje¢ réwnosci
i nieré6wnosci w mysli Zachodu od Arystotelesa po wiek dwudzie-
sty. Szczegélnie miejsce zajmuje w tej analizie przypadek polski,
ktéremu poswiecono osobng czesé pracy. Autor jest historykiem,
ktoéry umiejetnie porusza sie po obszarach filozofii i socjologii,
wiec ksiazka powinna zainteresowaé przedstawicieli przynajmniej
tych dwoch specjalnosci. Moze ona postuzy¢ jako historyczna per-

T T. Kizwalter: «Nowatorstwo i rutyny». Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego wobec proceséw
modernizacji (1840-1863), Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991.

2 Idem: O nowoczesnos$ci narodu. Przypadek polski, Wydawnictwo Semper, Warszawa 1999.
3 Idem: Uber die Modernitdit der Nation. Der Fall Polen, przektad B. Hartmann, Fibre, Osna-
brtck 2013.

4 Idem: Historia powszechna. Wiek XIX, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2007.
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spektywa dla dwéch publicznych debat. Po pierwsze, wpisuje sie
w szeroki nurt rozwazan nad nieréwnoSciami (zwlaszcza ekono-
micznymi), ich rola i poglebieniem sie po kryzysie z 2007 roku.
Mam na mysli miedzy innymi ksiazki Stuarta White’a’, Tomasa
Sedlacka®, Thomasa Piketty’ego’”. Na polskim gruncie 6w nurt
przyjal posta¢ dyskusji nad ,réwnosciowymi” dokonaniami III RP,
w ktorych brali udzial miedzy innymi Karol Modzelewski i Mar-
cin Kro6l®. Po drugie zas, pojawiaja sie w ostatnim czasie proby
catosciowego uchwycenia historii Polski (takze Ludowej) i jej spe-
cyfiki — najglosniejsze autorstwa Andrzeja Ledera® i Jana Sowy!°.
Ksigzki Kizwaltera w zaden sposéb nie mozna okreslié mianem
polemicznej. Odwotuje sie tylko do pierwszej z wyzej wymienio-
nych pozycji. Kizwalter od autoréw wspoétczesnych woli generalnie
klasykéw mysli politycznej i spotecznej, i to do nich najczesciej
odnosi swoje uwagi.

Juz samo naszkicowanie struktury ksiazki nie jest proste. Skta-
da sie ona z trzech czesci, ktore sa podzielone na rozdziaty. Czesé
pierwsza przedstawia historie pojecia réwnosci od czaséw staro-
zytnych do konca XIX wieku. Druga - to wyklad dziejéw Polski
i jej doswiadczenn z nier6wnoscia. Jest ona tak bardzo oderwana
od wczesniejszych rozwazan, ze wlasciwie mozna jg traktowac jako
oddzielna calos¢. W czeSci trzeciej — najkréotszej i podsumowujacej
— autor stara sie zarysowaé swoja generalna teze.

Najogoblniejsza definicja nieréwnosci, wedlug Autora, to prze-
Swiadczenie o istnieniu w spoteczenstwie dwoch grup: predestyno-
wanej do aktywnosci politycznej elity oraz naturalnie jej poddanej

° S. White: Réwnosé, przektad M. Wilk, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008.

6 T. Sedlacek: Ekonomia dobra i zta, przeklad D. Bakalarz, StudioEMKA, Warszawa 2012.

7 T. Piketty: Kapitat w XXI wieku, przektad A. Bilik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2015.

8 M. Krol: Bylismy gtupi, Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa 2015; K. Modzelew-
ski: Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Wydawnictwo Iskry, 2013,
s. 375-427.

9 A. Leder: Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2014.

10 J. Sowa: Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesna formaq, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2012; idem: Inna Rzeczpospolita jest mozliwa. Widma przesztosci, wizje
przysztosci, Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2015.

200



Recengzje

Sreszty”. Wszelkie inne nieréwnosci — ekonomiczne, spoleczne, toz-
samosciowe — uznawane sa przez niego za przejawy lub konse-
kwencje tej pierwotnej kategorii.

»Epoke nieréwnosci”’, w ktérej traktowana jest ona jako natu-
ralny element swiata (nie tylko spolecznego) wyznaczaja starozyt-
nos¢ i sredniowiecze. Uwzgledniajac specyfike tych czaséw, autor
zastanawia sie nad momentem, w ktérym to dominujace przez
wieki przekonanie zaczynalo by¢ kwestionowane.

Nieprzypadkowo uzytem stowa ,kwestionowaé”. Zdaniem war-
szawskiego historyka zmiana sposobu mys$lenia o rownosci nie do-
konata sie pod wplywem nacisku zewnetrznego, lecz w wyniku
,odgornej”, powolnej zmiany ideowej wsrod elit. Kizwalter zgadza
sie z Leszkiem Kotakowskim, ze dojrzalg kulture europejska zna-
mionuje zdolnos¢ do samokrytycyzmu i umiejetnos¢ zakwestiono-
wania utrwalonych pogladow i tradycji. Takie dojrzewanie zaczeto
sie w wieku XVIII. Jednym z jego elementéw byl przetom w patrze-
niu na spoteczenstwo. Dowartosciowaniu klas nizszych towarzy-
szyto odkrycie przyshugujacej wszystkim bez wyjatku przyrodzonej
godnosci. Elitaryzm zmieniat sie w egalitaryzm. Nie byla to zmiana
szybka i bezbolesna - co autor zrédlowo uzasadnia — ale miata
charakter nieodwracalny.

W czesci pierwszej na szczegdlna uwage zastuguje rozdzial trze-
ci. Kizwalter przedstawia w nim roézne sposoby opisu gwaltow-
nych protestow ulicznych: w starozytnym Rzymie i rewolucyjnej
Francji. Strach przed ludowymi rozruchami, przed demagogami
i ,wichrzycielami” jest stalym elementem politycznej wyobrazni.
Najciekawsze, ze to poczucie moze mie¢ nawet wladza, ktora de-
klaruje sie jako ,réwnosciowa”. Szkoda, ze autor nie odwolal sie
w tym miejscu do pracy Mariusza Mazura, przedstawiajacej pro-
pagandowy obraz protestow z czerwca 1976 roku, w ktérej opisy
ulicznych zamieszek i ich ,prowodyréw” uderzajaco przypominaja
te cytowane przez Kizwaltera!l.

1 M. Mazur: Propagandowy obraz $wiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL, 1956-1980.
Model analityczno-koncepcyjny, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2003.
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W drugiej czesci pracy autor stara sie przylozyc¢ kategorie row-
nosci i nieréwnosci do doswiadczenia polskiego. Nie jest oryginal-
ny, gdy stwierdza, ze podstawowym antagonizmem wystepujacym
w spoltecznych dziejach Polski byl konflikt szlachecko-chlopski.
Zgodnie z Kizwalterowska definicjg nieréwnosci, jej rdzeniem bylo
przekonanie warstw wyzszych o nieomal genetycznym uprzywile-
jowaniu panéw w stosunku do chlopéw i ich naturalnej podleglo-
Sci. W ciekawy sposéb autor pokazuje trwalosc tej idei od korica
XVIII wieku. W ten czy inny sposob podzielaly ja nawet najbar-
dziej radykalne grupy politycznej emigracji. Autor w przekonujacy
sposob pokazuje, ze, podobnie jak w XX wieku, tatwo powracaly
pansko-chlopskie schematy stosunkow.

Podkresla jednoczesnie, ze pomimo istnienia autentycznego
konfliktu, ktéry czasem przyjmowal gwaltowne formy (tu zwracam
uwage na oryginalny opis rabacji galicyjskiej), Polska nigdy nie
byla arena krwawych walk klasowych. To wazne, bo teze o glebo-
ko zakorzenionej chlopskiej nienawisci do panéw i wynikajacych
z niej roznych formach przemocy lansuje w Przesnionej rewolucji
Andrzej Leder. Kizwalter w korespondencyjnej polemice podkresla,
ze nie mialo to miejsca ani pod zaborami, ani w II RP, ani za oku-
pacji. Nawet kolektywizacja z lat czterdziestych i piecdziesiatych,
ktora w propagandzie przedstawiana byla jako rodzaj historycznej
odptlaty, spotkata sie¢ z ludowym oporem.

Z analizy polskich (i nie tylko) zmagan z rownoscia Kizwalter
wyciaga wniosek, ze modernizacja przeprowadzona na sile nie ni-
weluje negatywnych zjawisk spolecznych, lecz jeszcze je wyostrza.
Egalitaryzacja spoleczna nie réwna sie autentycznej demokratyza-
cji. Méwiac obrazowo: PRL-owskiego dyrektora z awansu spotecz-
no-politycznego dzielilo od szeregowego robotnika znacznie mniej
niz ,jasnie pana” od parobka — zasada nierownosci pozostawata
jednak w mocy.

Zakonczenie jest niezwykle optymistyczne. Rewolucyjnym zja-
wiskiem w powojennej Europe, zdaniem Kizwaltera, byl trwajacy
do konca lat szescédziesiatych wzrost gospodarczy. Dzieki madrej
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polityce redystrybucji udalo sie utrzymac spoteczny tad. Dopiero
catkowite zaspokojenie potrzeb materialnych stworzylo warunki
do autentycznej egalitaryzacji i demokratyzacji. Nie oznaczalo to
jednak, ze znikneli ,rownosciowi” krytycy Zachodu. Wrecz prze-
ciwnie. Kizwalter swoja uwage skupia na tych z lewicy.

»,leza, do ktorej zamierzam przekonac czytelnikow — pisze autor
w podsumowaniu — moéwi, ze zmierzamy w strone réwnosci”. Takie
przekonanie wynika z widzenia przemian spolecznych w dhlugiej
historycznej perspektywie. Na przykladzie pojecia ,wykluczenia”
jako opisu stanu nienormalnosci pokazuje, ze zyjemy w czasach,
w ktérych rownosé jest czym$ naturalnym. Wbrew dominujacym
dzis opiniom twierdzi, ze wzrost gospodarczy sprzyja niwelowa-
niu nieréwnosci, a nie ich poglebieniu. Wspomnialem wczesniej,
ze W strone réwnosci mozna potraktowac jako glos w sporze o spo-
leczne skutki transformacji ustrojowej w Polsce. Kizwalter zajmuje
w nim stanowisko zdecydowanie optymistyczne: dopiero po 1989
roku widzi szanse na autentyczna demokratyzacje Polski. Niestety,
nie rozwija tego watku, zaznaczajac tylko swoje zdanie. Warszaw-
ski historyk z wyrazna sympatia patrzy na emancypacje polityczna
i spoteczna, a juz z mniejsza na nowoczesne formy walki o réwnos¢
plci, orientacji seksualnych czy stylow zycia.

Filozofowie moga sie zzymaé¢ na metody, jakimi postuguje sie
autor, dyskutujac z klasycznymi i dwudziestowiecznymi teoria-
mi. Wybrat formule zapozyczona od Jerzego Jedlickiego: ,nie za-
puszcza sie na glebokie wody teorii z obawy utoniecia”?. Analizy
tekstow filozoficznych dokonuje w granicach swoich kompetenc;ji:
zaznacza zdanie odrebne, czesto postuguje sie doswiadczeniem
historiografii, aby wykaza¢ nadmierne uproszczenia i generaliza-
cje. Nie jest to, rzecz jasna, wyczerpujaca polemika, ale mysle,
ze zawsze warto spojrze¢ na teorie oczyma krytycznego outsidera,
a juz w szczegoblnosci na swoich intelektualnych ulubieficow.

Kolejny problem to pewne przeladowanie trescia, ktore sygnali-
zowalem juz przy omawianiu struktury ksigzki. Tomaszowi Kizwal-

12 T, Kizwalter: W strone réwnosci..., s. 183.

203



Historia rownosci z happy endem

terowi rownos¢ kojarzy sie nieomal ze wszystkim: z praca, demo-
kracja, modernizacja, przemianami mentalnymi i gospodarczymi,
kontrola seksualnosci, z nacjonalizmem... Zazwyczaj stusznie! Nie-
ktore watki podejmowane sa jednak troche na sile. Przyklady to
zbyt skrupulatne odtworzenie przebiegu uwlaszczenia chlopéw na
ziemiach polskich, referowanie debat woko6t naturalnosci narodu
czy woko6t nowoczesnosci Holokaustu. Powoduje to brak miejsca na
refleksje, interpretacje badz zdefiniowanie podstawowych pojec.

Z pewnosScia nie beda usatysfakcjonowani ci, ktérzy w ksiazce
szuka¢ beda prostych rozwiazan. Oto probka odpowiedzi na pyta-
nie, czy XIX wiek zblizyl, czy oddalil od siebie polskie ziemianstwo
i chlopow: ,Mozna [...] zauwazy¢ takie czynniki, ktérych oddzia-
lywanie zmniejszalo 6w dystans i takie, ktérych wplyw mial od-
mienne nastepstwa”.

W strone réwnosci to mimo wszystko lektura niezwykle zajmu-
jaca. Tomasz Kizwalter bardzo dobrze czuje sie w formie luznej
wypowiedzi, charakterystycznej bardziej dla eseju niz rozprawy na-
ukowej. Dowodem na to niech bedzie na poty biograficzny wstep.
Autor bogato cytuje teksty zrodlowe, wypowiedzi uczestnikow
wydarzen. Jako student w Instytucie Historycznym UW miatem
przyjemnosc¢ uczeszczac na wykltady Tomasza Kizwaltera dotyczace
ideologii w XIX wieku. Z wielka satysfakcja odnotowywalem w tek-
Scie §lady jego licznych dygresji, laczacych historie zdarzeniowa
z historia idei. Ksigzka jest tylko namiastka tego doswiadczenia,
niemniej jednak moge do niej z czystym sumieniem zachecic.

Jakub Szumski

Jakub Szumski - doktorant w Instytucie Historii PAN.
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