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Ksigzka Roberta S. Taylora Exit Left. Markets and Mobility in Re-
publican Thought podejmuje zagadnienie ochrony jednostki przed
arbitralna i niesprawiedliwg ingerencja wladzy. Tytulowy exit, co
mozna by przelozy¢ na polski jako ,opcja wyjscia”, to mozliwos¢ ze-
rwania relacji, w ktorej czlowiek jest wykorzystywany. Skorzystanie
z opcji wyjScia moze przybraé postaé¢ rozwodu z mezem naduzywa-
jacym swojej pozycji, rozwiazania stosunku pracy z firma, w kto-
rej panuja niesprawiedliwe stosunki albo opuszczenia dyskrymi-
nujacej nas wspolnoty politycznej, czyli emigracji do innego kraju.
Wedlug Taylora w instytucji dajacej gwarancje opcji wyjscia, czy to
w panstwie, czy to w firmie, czy w malzenstwie, uruchamiajg sie
mechanizmy rynkowej konkurencji dzialajace na korzysé jednostki.
Grozba utraty obywateli, pracownikow czy wspotlmalzonka, dziata
bowiem mobilizujaco i niejako wymusza uwzglednianie ich inte-
resow. Oczywiscie, sedno sprawy tkwi w odpowiednich socjalnych
zabezpieczeniach pozwalajacych faktycznie zerwaé niezadowalajace
relacje i nawiaza¢ nowe bardziej satysfakcjonujace.

Podstawowg rozwazana w ksiazce alternatywa wobec opcji wyj-
Scia jest voice, czyli ,prawo glosu”, a wiec mozliwosé swobodnego
wyrazenia swoich zadan i prowadzenia negocjacji z druga strona,
a wiec polityczne instrumenty zapobiegania arbitralnemu naduzyciu

Maciej Stawiriski (ORCID 0000-0002-3612-123X) — jest doktorantem w Instytucie Filo-
zofii UW. Pracuje nad rozprawa poswiecong uniwersalizmowi w filozofii politycznej Marthy
C. Nussbaum.
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wladzy. Jak twierdzi Taylor, w wielu przypadkach prawo glosu jest
nieskuteczne albo bardzo trudne do zastosowania w praktyce. Dla-
tego, dopuszczajac obydwa rozwiazania i okreslajac je odpowiednio
jako model ekonomiczny i polityczny, Taylor zdecydowanie opowia-
da sie po stronie opcji wyjscia, czyli rozwigzania ekonomicznego,
a swoje stanowisko umieszcza w nurcie republikanizmu. Przeciw-
dzialanie naduzyciom wladzy i arbitralnej ingerencji w zycie oby-
watela uznaje za centralng idee tego kierunku mysli polityczne;.
Ukazanie waloréw opcji wyjscia jako instrumentu realizacji repu-
blikanskiej idei nazywa ,przyjacielska poprawka” do wspoélczesnego
republikanizmu (a friendly amendment to contemporary republica-
nism, s. 48). Poprawka dotyczy¢ ma nade wszystko dowartoSciowa-
nia szeroko pojetych mechanizmoéw rynkowych, a ponadto — rozsze-
rzenia zakresu zainteresowan o sfere pracy i zycia rodzinnego.

Rozdziat pierwszy Exit, Voice and Credibility [WyjScie, glos i wiary-
godnos¢] nawigzuje zaréwno swoim tytulem, jak i trescia do znanej
ksiazki Alberta Otto Hirschmana Exit, Voice and Loyalty [Wyjscie,
glos i lojalnosé]!. Taylor przywoluje Hirschmana jako oredownika
prawa glosu, to jest modelu politycznego. Przypomina miedzy innymi
Hirschmanowska krytyke bonu oswiatowego, typowego praktycznego
instrumentu realizacji opcji wyjScia. Zaznacza rowniez, ze popularne
skojarzenie Hirschmana z modelem prawa glosu nazbyt upraszcza
jego poglady. Taylor rozwaza dwie, w pewien sposob paradoksalne,
tezy Hirschmana. Zgodnie z pierwsza, bardziej znana, zdolnosc¢ za-
bierania glosu, czyli kultura dialogu, moze ostabna¢ w obliczu real-
nej mozliwosci zerwania relacji?. Jednak wedtug drugiej, mniej zna-
nej tezy Hirschmana, skutecznos¢ prawa glosu zalezy bezposrednio
od tego, w jakim stopniu owa grozba zerwania relacji jest realna.

! A.O. Hirschman: Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Organisations and
States, Harvard University Press, Cambridge MA, 1970 (wyd. pol. idem: Lojalno$é, krytyka,
rozstanie. Reakcje na kryzys paristwa, organizacji i przedsiebiorstwa, Znak — Fundacja Bato-
rego, Krakéw — Warszawa 1995).

»l--.] the presence of the exit alternative can tend to atrophy the development of the art
of voice”, cyt. za: R.S. Taylor: Exit Left. Markets and Mobility in Rebublican Thought, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 12.

246



Wiadza, wolnosé, emigracja

Jesli Hirschman ambiwalentnie ocenial opcje wyjscia jako in-
strument polityki spotecznej, to z uwagi na analize zjawisk towa-
rzyszacych przelamywaniu barier rasowych w USA w latach szesc-
dziesiatych. W tamtym czasie z opcji wyjscia korzystali w pierwszej
kolejnosci najbardziej dynamiczni i zaradni przedstawiciele spo-
lecznosci czarnoskoérych. Chetnie przenosili sie do zamozniejszych
dzielnic, a w rezultacie ich dawna spolecznosé tracita cztonkow
z najwiekszym potencjalem. Taylor nie upatruje az tak duzego za-
grozenia w zjawisku zaobserwowanym przez Hirschmana. Twier-
dzi, ze odplyw najzdolniejszych ma charakter tymczasowy. Nalezy
go przeczekaé, a indywidualne koszty opcji wyjScia konsekwent-
nie utrzymywaé na minimalnym poziomie. W ten sposéb, zgodnie
z druga teza, osiagnie si¢ dlugofalowe wzmocnienie prawa glosu.
Zalete proponowanego rozwiazania widzi Taylor w tym, ze poSrednie
wzmocnienie glosu (opcja wyjscia) jest wolne od probleméw zwia-
zanych z uzyciem instrumentéw natury politycznej (prawo glosu).
Taylor twierdzi, ze prowadza one do uzaleznienia jednostki od uzna-
niowych decyzji funkcjonariuszy aparatu panstwowego.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Family [Rodzina|, rozpatry-
wane sa mozliwosci zastosowania powyzszego mechanizmu w celu
ochrony kobiet wykorzystywanych w malzenstwie. Autor szkicuje
wizje nieudanego malzenstwa, ktoére, o ile prawo nie daje mozliwosci
rozwodu, definitywnie przekresla szanse na szczesliwe zycie. Wi-
zja ta w wymowny sposoéb podkresla walory szeroko omawianego
prawa do rozwodu bez podania przyczyny (non-fault divorce). Bodaj
glowna zalete tej instytucji widzi Taylor w obnizeniu kosztow praw-
nych zwigzanych z anulowaniem legalnej wiezi malzenskiej. Musi
iS¢ z nia w parze wsparcie socjalne: ulatwienia w zdobywaniu nowe-
go mieszkania i pomoc w rozwoju zawodowym lub rozpoczeciu zycia
zawodowego.

Pojawia sie przy tym kilka uwag na temat malzenstwa zawiera-
nego na zawsze (covenant marriage). Chodzi tu mozliwos¢ wyboru
takiej prawnej formuly malzenstwa, w ktorej uzyskanie rozwodu
jest bardzo utrudnione, ogranicza sie do Scisle okreslonych przy-
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padkéw i podlega rozbudowanej procedurze. Wydaje sie, ze Tay-
lor nie jest zwolennikiem tego rozwiazania, jakkolwiek nie wzywa
otwarcie do jego usuwania. Wymowne jest stosowanie przez autora
opozycji ,malzenska wladza” i ,malzenska wolnos¢”. Owa malzen-
ska wolno§¢, zabezpieczana przez opcje wyjscia to, jak pisze Taylor,
swoisty przypadek ,przeciwwladzy” (antipower), czyli elementu row-
nowazacego tendencje do arbitralnych naduzy¢. Sam termin ,prze-
ciwwladza” Taylor zaczerpnatl od Philipa Pettita i w rozdziale drugim
omawia pokrotce artykut, w ktérym Pettit wprowadza to pojecie®.

Dziedzina zycia rodzinnego dostarcza szczegoélnie przekonuja-
cych przykladéw wyzszosci poSredniego wzmacniania glosu jednost-
ki (zabezpieczona wsparciem socjalnym opcja wyjscia) w stosunku
do préb bezposredniego wzmacniania glosu jednostki sSrodkami po-
litycznymi. Srodki polityczne wymagalyby w praktyce naruszania
przez panstwowy aparat rodzinnej intymnosci. Taylor wykorzystuje
ten watek, by przestrzec przed samowolnymi urzednikami ingeru-
jacymi w zycie malzenskie i rodzinne. Przeciwwladza latwo moze sie
tu przeksztalci¢ w naduzycie wladzy.

W rozdziale trzecim pod tytutem Market [Rynek| Taylor przeko-
nuje, ze organizacja zycia gospodarczego opierajaca sie¢ na rynko-
wej konkurencji i ochraniajacej ja opcji wyjScia przyczynia sie do
umacniania wolnosci rozumianej jako brak ingerencji wtadzy (free-
dom as non-domination). Innymi stowy, chce ukaza¢ wolny rynek,
czy — jak pisze — wolnoS¢ rynkowsa (market freedom) jako swoista
przeciwwladze. Jest to polemika z tymi, ktérzy opowiadaja sie za
pewnymi elementami regulacji rynku stosowanymi w imie republi-
kanizmu. Taylor argumentuje, Ze lepiej sprawdza sie tu rozwiazania
wolnorynkowe odpowiednio skoordynowane z opieka socjalna.

W toku rozdzialu trzeciego autor rozwaza rozmaite przyklady
z zycia gospodarczego: rynek pracy z jednym dominujgcym praco-
dawca, regulacje ograniczajace dostep do zawodu i skutkujace wzro-
stem ceny ushug, formalne i nieformalne kartele dzialajace w roz-

3 Ph. Pettit: Freedom as Antipower, ,Ethics” 1996, t. 3, nr 106, s. 576-604.
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nych branzach. W kazdym przypadku jego interpretacja zmierza
do wykazania, ze im wiecej autentycznej konkurencji, tym trudniej
o arbitralne naduzycie wtadzy: dominacja rynkowa (market power)
zostaje skutecznie ograniczona przez wolna konkurencje (market
freedom). Jak wspomnialem, aparat panstwowy i opieka spolecz-
na maja do odegrania istotna role w kreowaniu warunkéow konku-
rencji. Bez dziatan socjalnych panstwa bardzo trudno ograniczy¢
tendencje organizacji gospodarczych do monopolizacji Srodowiska
ekonomicznego i idacej z nim w parze eksploatacji jednostek.

Sposrod wyréznionych w trzecim rozdziale czterech typéw or-
ganizacji gospodarki: Srédziemnomorskiego, anglosaskiego, skan-
dynawskiego i kontynentalnego Taylor za najkorzystniejsze uwaza
skrzyzowanie rozwigzan skandynawskich i anglosaskich. W pierw-
szych docenia elastycznosé rynku pracy, stosunkowa latwosé na-
wiazywania i rozwigzywania stosunku pracy oraz socjalne utatwie-
nia dla przekwalifikowujacych sie. Krytykuje natomiast, jako obce
republikanizmowi, charakterystyczne dla Skandynawéw rozbudo-
wanie silnych organizacji pracodawcow i pracownikow. Uwaza, ze
przed arbitralnym naduzyciem wladzy moga chroni¢ takze umiejet-
nie stosowane mechanizmy rynkowej konkurencji. Znaczny nacisk
na wolng konkurencje charakteryzuje z kolei model anglosaski, dla-
tego Taylor swoja koncepcje nazywa anglo-skandynawska.

Jesli chodzi o umiarkowana niecheé¢ Taylora wobec silnych
zwiazkéw zawodowych, to nerw jego argumentacji nie zmienia sie
w stosunku do wywodéw z poprzedniego rozdziatu dotyczacych bez-
posredniej ingerencji struktur wltadzy w zycie malzenskie. Pisze, ze
umacnianie pozycji pozapanstwowych struktur, majacych stanowic
przeciwwladze dla zarzadéw przedsiebiorstw, przypomina zwalcza-
nie pozaru ogniem. Tak jak jednostka i jej rodzina moze pas¢ ofiara
samowoli urzednikéw socjalnych, tak samo pracownik moze stac
sie przedmiotem naduzy¢ ze strony zwiazkéw zawodowych. Taylor
wspomina tez o przypadkach, kiedy ofiarg silnych zwiazkéw padaja
drobni przedsiebiorcy. Wierzy, ze stosowane w anglosaskim syste-
mie mechanizmy konkurencji nie niosg ze soba tego ryzyka.
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Rozdzial czwarty, zatytulowany State [Panistwo], przenosi nas
w dziedzine filozofii polityki par excellence. Taylor przeciwstawia tu
republikanski model polityczny wlasnemu modelowi ekonomiczne-
mu. Pierwszy, jak pisze Taylor, monopolizowal dotychczas debate
republikaniska. Chodzi w nim, jak wspominalem, o gwarantowanie
wolnosci srodkami politycznymi, czyli wzmacnianie réznych form
prawa glosu. Przed naduzyciem wladzy maja zabezpiecza¢ wspol-
note instrumenty partycypacyjne i konstytucyjne. W drugim mo-
delu przed naduzyciem wladzy chronia rozwiazania socjalno-eko-
nomiczne umozliwiajace latwa realizacje opcji wyjScia. W sytuacji
swobodnego i przystepnego ekonomicznie przeptywu ludzi panstwa
zmuszone sg niejako konkurowacé¢ o obywateli i dba¢ o nalezyte
funkcjonowanie kraju.

Taylor przeprowadza réwniez poréwnanie waloréw modelu eko-
nomicznego i politycznego z punktu widzenia spotecznej kontroli
nad wtadza. Odwotuje sie przy tym do Pettita, ktéry wyrdznia trzy
istotne kryteria tej kontroli: indywidualizacje, bezwarunkowos¢
i skutecznosé*. W indywidualizacji chodzi o wage poszczegolnej jed-
nostki w mechanizmie kontroli. Rozwazajac mozliwosci realizacji
tego postulatu, sam Pettit zadowala sie de facto jakas forma udziatu
we ,wspolnej” kontroli. Taylor przekonuje, Ze opcja wyjScia pozwala
pojs¢ znacznie dalej. Jesli kazdej jednostce stworzymy ekonomiczne
warunki do opuszczenia kraju, to wytworzy sie forma w petni zindy-
widualizowanej kontroli nad wladza. Kazdy obywatel niezadowolony
z panstwowej administracji bedzie naprawde mogt poszukaé sobie
miejsca gdzie indziej. Ekonomiczna swoboda decyzji o emigracji
daje realna kontrole nad wladza. Gdy chodzi o bezwarunkowosé, to
oznacza ona niezaleznos¢ instrumentéw kontroli wladzy od samego
aparatu wladzy. Innymi stowy, spoteczna kontrola nad wladza nie
moze by¢ zalezna od gotowosci rzadu do dialogu i otwartosci funk-
cjonariuszy panstwa na krytyke. Rowniez w tym wypadku Taylor

4 Por. Ph. Pettit: On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2012. Warunki omawiane sa odpowiednio na stronach:
167in.,1721in., 218 in.
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twierdzi, ze rozwiazania natury ekonomicznej beda skuteczniejsze
niz instytucje polityczne. Od tréjpodziatu wiadzy i odpowiednich za-
pisow w konstytucji efektywniejszy bedzie federalizm fiskalny, ktory
zmusza rzady regionalne do zabiegania o utrzymanie liczby podat-
nikéw. Od postulatu obywatelskiej czujnosci spoleczenstwa wobec
rzadu, lepiej zadziata opcja wyjscia. Trzecie kryterium, czyli sku-
tecznos$é, wymaga, by system rzeczywiscie realizowat wole obywate-
li, a nie interesy jakiegos obcego osrodka wplywu. Taylor twierdzi,
ze model ekonomiczny, jako gwarancja swobodnego wyboru wspol-
noty politycznej, jest rownie skuteczny, jak model polityczny.

Rodzial piaty — Republican Policy Pluralism [Wielo$¢ programow
republikanskich] — dookresla stanowisko Taylora na tle konserwa-
tywnego republikanizmu. Niebywaly rozrost aparatu panstwowego
w minionym stuleciu jest postrzegany przez wielu konserwatyw-
nych republikanéw negatywnie, bo im wiekszy aparat panstwowy,
tym wieksze uzaleznienie spoleczenstwa od decyzji urzednikow.
Obywatele, aby uzyska¢ dostep do pomocy socjalnej, musza spet-
nia¢ warunki stawiane im, nierzadko arbitralnie, przez urzednikow.
Mechanizm arbitralnego naduzycia wladzy dziala jeszcze w inny
sposob. Regulacje prawne sa bowiem tworzone pod naciskiem ze
strony wielkiego przemystu i w ostatecznosci majg stuzyc¢ jego inte-
resom®. Ale czy rozrost aparatu panstwowego z definicji prowadzi do
powiekszenia sie obszaréw arbitralnego naduzycia wtadzy? Taylor
nie podziela do konica tego przekonania. Pisze, ze wielowymiarowos§¢
zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego nie pozwala jedno-
znacznie poprze¢ negatywnej diagnozy konserwatystow, przenik-
nietej nadmiernym, jego zdaniem, pesymizmem. Wierzy, ze istnieja
sposoby, by ograniczy¢ wptyw wielkich podmiotéw gospodarczych
i zminimalizowac arbitralno§¢ przyznawania pomocy socjalnej.

W dalszej czeSci rozdzialu mozemy dowiedziec¢ sie, jakie sa roz-
nice miedzy modelem ekonomicznym Taylora a republikanizmem
w wydaniu Michaela Sandela i w wersji Friedricha von Hayeka.

> Taylor powotuje sie na: G. Stigler: The Citizen and the State. Essays on Regulation, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1975, s. 114; cyt. za: R.S. Taylor: Exit Left..., s. 96.
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Taylor sugeruje, ze Sandel wychodzi poza obszar autentycznego re-
publikanizmu. Jego krytyka wolnego rynku opiera sie na daleko
idacych tezach moralnych, na ktére nie ma szerokiej zgody. San-
del, zdaniem Taylora, powinien wycofa¢ sie z tych tez, by uchro-
ni¢ swiatopogladowa neutralnosé¢ republikanizmu. Taylor doradza
mu réwniez utemperowanie swojej niecheci wobec wolnego handlu,
a zamiast modelu politycznego — zorientowanego na partycypacje
i regulacje (dodajmy, ze Sandel w ogble operuje innym ujeciem wol-
nosci) — przyjecie modelu opartego na opcji wyjscia.

Hayek jest Taylorowi dlatego blizszy, ze odwoluje sie do koncepcji
wolnosci jako braku ingerencji wladzy (freedom as non-domination).
Roéznica zdan miedzy nimi dotyczy natomiast nastawienia do zwiaz-
kéw zawodowych. Hayek zdecydowanie sprzeciwia sie tego typu or-
ganizacjom, Taylor cho¢ przestrzega przed zwiazkami (rozdzial trze-
ci), to jednak nie jest ich az tak bezkompromisowym krytykiem.
Hayek przecenia zagrozenie arbitralnoscia urzednikéw aparatu
panstwowego, nie widzi natomiast zagrozenia wolnosci pracowni-
kow ze strony pracodawcow. Taylor ktadzie te przekonania na karb
kontekstu spoleczno-historycznego, w ktérym tworzyt Hayek: potegi
rozbudowanych aparatéow urzedniczych panstw totalitarnych. Osta-
tecznie, Taylor przyzna nieco racji Hayekowi, niz zgodzi sie z tymi,
ktérzy odrzucaja rynkowsa konkurencje i szukaja bezposrednich,
politycznych sposob6éw na wzmocnienie glosu, przesuwajac repu-
blikanski dyskurs coraz bardziej w strone idei lewicowych.

Przy lekturze ksiazki Taylora nasuwa sie szereg pytan. Omowie
pobieznie tylko dwa z nich. Pierwsze dotyczy samej koncepcji wla-
dzy. Odwolujac sie do rozroznienn Philipa Pettita, autor wyjasnia
nam, ze interesuje go zapobieganie naduzyciu wiladzy (arbitrary
power). Przez owo naduzycie rozumie moznos¢ ingerowania bez-
karnie i wedlug wlasnego uznania w wybory, ktérych dokonanie
przystuguje innym. Niemiej swoje rozwazania prowadzi on w taki
sposob, ze — by¢ moze jest to niezamierzony efekt uboczny — wytwa-
rza w czytelniku wrazenie jakoby wladza w ogéle byla arbitralnym
naduzyciem albo przynajmniej mogla by¢ sprawowana wylacznie
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w interesie tego, kto ja dzierzy. Jesli nie dochodzi wéwczas do wy-
rzadzania krzywdy rzadzonym, to tylko dlatego, ze nie wystepuje
konflikt interesow. Wprawdzie Taylor wyjasnia dokladnie swoje sta-
nowisko, postugujac sie przykladem czltowieka ze sklonnosciami do
pijanstwa, ktory powierza klucz do szafki z mocnymi trunkami innej
osobie®. Wiadza, ktéra zostaje obdarzony powiernik klucza, nie ma
charakteru arbitralnego i nawet jesli w jakim$§ momencie jej spra-
wowanie wywota bunt nieszczesnego milosnika kieliszka, to trudno
mowic¢ o naduzyciu. Wszakze liczne inne sytuacje rozwazane przez
autora ostabiajg wymowe tego czytelnego przykladu i w ksiazce do-
chodzi do zatarcia granicy miedzy wladza a naduzyciem wtadzy.
Kiedy wciaz czytamy o pracodawcach wyzyskujacych pracownikéw,
o urzednikach lekcewazacych obywateli i o mezach ponizajacych
swoje zony, to tatwo o wniosek, Zze samo sprawowanie wtadzy ma
charakter patologiczny. Wniosek ten, od ktérego Taylor pewnie by
sie odzegnywal, w sposéb paradoksalny dodaje rowniez wagi podje-
temu w jego pracy problemowi. Jesli sprawowanie wladzy ma cha-
rakter naduzycia, to rzeczywiscie gléwnym zagadnieniem nie tylko
debaty republikanskiej, ale i calej filozofii polityki staje si¢ przeciw-
dziatanie temu naduzyciu. Kategorie przeciwwladzy i wzmocnienia
glosu rzadzonych, a wiec pokrzywdzonych, wyznaczaja bezwzgledne
centrum dyskursu. Niestety, takie zredukowanie rozumienia wila-
dzy nie shuzy chyba poglebieniu refleksji filozoficzne;j.

Patrzac na problem z nieco innej strony, mozna powiedzie¢, ze
Taylor traktuje wladze, jako swoisty przywilej (czym jest ona bez
watpienia), ale calkowicie pomija kwestie jej sprawowania jako
trudnej i niezbednej spolecznie sztuki koordynowania Iudzkich wy-
sitkow oraz kwestie wspolnoty celow rzadzacych i rzadzonych. Jesli
zanegujemy spoteczna potrzebe wladzy i do tego jeszcze odrzucimy
mozliwo§¢ zaistnienia wspélnoty celow rzadzacych i rzadzonych,
to wowczas rzeczywiScie trudno mowi¢ o wiladzy inaczej niz jako
wyzysku i naduzyciu. Przestajemy woéwczas filozofowac¢ o podsta-

¢ Przyktad zaczerpniety jest od Philipa Pettita (por. idem: On the People’s Terms. A Republi-
can Theory and Model of Democracy..., s. 160).
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wach sztuki sprawowania wladzy, a zaczynamy mysle¢ wylacznie
nad sposobami uniemozliwienia naduzyc¢. Dlatego lektura ksiazki
Taylora nasuwa mysl o potrzebie poglebienia ontologii wtadzy, czyli
refleksji nad tym w imie czego, dla kogo i jak sie ja sprawuje. Uni-
wersum pojeciowe zlozone z takich sktadnikéw, jak ,wolnosé jako
brak ingerencji wladzy”, ,arbitralne naduzycie wtadzy” ,przeciwwta-
dza”, ,opcja wyjscia” i ,rynkowa konkurencja” moze okazac sie zbyt
ubogie dla sformulowania odpowiedzi na powyzsze pytania.

Druga sprawa to kwestia dyspozycji cztowieka do zycia w spotecz-
nosci. Nie bede tutaj wiklal sie w debaty terminologiczne i roztrza-
sal, czy mozna moéwic¢ o naturze spotecznej cztowieka, czy tez lepiej
szuka¢ innych okreslen. Przyjmuje, Zze jednostka moze sie w peini
zrealizowac¢ dopiero dzigki relacjom z innymi ludzmi. Taylor do tego
stopnia skupiony jest na idei, iz ryzyko utraty pracownika, obywa-
tela czy wspotmalzonka zniecheca do arbitralnych naduzy¢, ze traci
z pola widzenia wazny fakt. Ten mianowicie, Ze stabilnos¢ relacji
miedzyludzkich jest w znacznym stopniu elementem warunkuja-
cym samorealizacje jednostki. Stad tez przekonanie, Zze usuniecie
pewnych relacji jest dla jednostki samo w sobie starta, nie znajdu-
je w ksiazce zadnej artykulacji. Inaczej méwiac, brakuje u Taylora
analizy funkcji i struktury poszczegélnych ludzkich wiezi.

Jak w soczewce wida¢ to w jego podejsciu do rodziny i malzen-
stwa. W ksigzce nie pojawiajg sie takie kategorie, jak udany zwiazek
czy malzenska porazka. Nie ma tez ani emocjonalnej, ani funkcjo-
nalnej analizy malzenstwa i rodziny. Co prawda, pod koniec roz-
dzialu o rodzinie pojawia sie zagadnienie opieki nad dzie¢mi i oso-
bami starszymi, ale jest to chyba jedyne miejsce w calej pracy, gdzie
autor rozpatruje rodzine i malzenstwo od strony ich funkcji, a nie
pod katem naduzycia wtadzy. To zdecydowanie zbyt slabe podstawy
do debaty nad polityka rodzinna.

Dlatego tez mozna zastanawiac¢ sie, czy proba sprowadzenia
problematyki zycia rodzinnego, rynku pracy i spoleczenstwa oby-
watelskiego do wspdolnego mianownika jest rzeczywiscie przekonu-
jaca i udana. Jesli wezmiemy pod uwage stopien zaangazowania
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sfery intymnej, kwestie stabilnosci relacji i jej wymiar emocjonalny
w kazdej z tych trzech dziedzin, to préba wskazania rozwiazan daja-
cych sie analogicznie zastosowac¢ w kazdej z nich wydaje sie pomy-
slem nieoczywistym, a miejscami nawet dos¢ jednostronnym i chy-
ba nie do kornica przemyslanym. Przykladem moze tu by¢ postulat
wykorzystania mechanizmu rynkowej konkurencji w dziedzinie Zy-
cia malzenskiego. Autor wspomina o portalach internetowych uta-
twiajacych spotkanie ,drugiej potowy”. Trudno jednak na podstawie
tego, co pisze, wyobrazi¢ sobie, jak dokladnie miataby wygladac¢ ta
konkurencja na ,rynku” malzenskim.

Wiliam C. Roberts napisal, ze ksiazka Taylora jest rodzajem ma-
nifestu’. Jesli potraktujemy Exit Left... w tych kategoriach, to trzeba
powiedzieé, ze jest to szkic $mialego projektu filozoficzno-politycz-
nego sytuujacego sie gdzie§ w plaszczyznie lewicujacego republika-
nizmu taczacego idee wolnorynkowe z interwencjonizmem panstwa.
Jesli jednak przystapimy do lektury ksiazki Taylora jako do tekstu
z filozofii polityki, to z pewnoscia sprowokuje nas ona do zadania
szeregu pytan z zakresu ontologii wladzy, antropologii i filozofii
ludzkich emocji. Szkoda, ze sam Robert S. Taylor tych pytan sobie
nie stawia.

7 Zob. W.C. Roberts: Exit left [recenzja], ,Political Theory” 2018, t. 46, nr 1, s. 146-151.
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