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Wprowadzenie

Rewolucja francuska byla momentem narodzin polityki demo-
kratycznej i jednoczesnie ujawnila wszystkie najwazniejsze napiecia
i paradoksy takiej polityki. Jak zauwazyl Francois Furet, rewolucja
ta wytworzyla typ dyskursu i praktyki politycznej, ,ktérych dotad
nie przestaliSmy uprawiac¢”!. Zdaniem francuskiego historyka tym,
co bylo radykalnie nowe w rewolucyjnym przyspieszeniu byt fakt, iz
wtladza porzucona przez tradycyjne osrodki jej sprawowania zostala
przejeta przez spoleczenstwo, postugujace sie w tym celu jedynym
dostepnym mu narzedziem, czyli opinia wyrazang w kawiarniach,
salonach, stowarzyszeniach i innych osrodkach, ktore wlasciwie
staly sie zorganizowanymi kanalami komunikowania sie obywateli
miedzy soba oraz wladzy z obywatelami. W rezultacie z rewolucji
powstal swiat, w ktérym ,stowo zastepuje wladze”, a wyobrazenia
o wladzy opanowuja sfere polityki. ,Poniewaz jedynie lud ma pra-
wo rzadzi¢ [...] wladza znajduje sie w rekach tych, ktérzy moéwig
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1 F. Furet: Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej, przektad B. Janicka, Spoteczny Instytut
Wydawniczy ,Znak”, Krakéw 1994, s. 58.
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w jego imieniu. Oznacza to, ze wladza tkwi w stowie, poniewaz
slowo, z natury publiczne, stanowi instrument odstaniajacy to, co
chciatoby pozostaé¢ ukryte™. Tylko slowa sa zdolne wiladze za-
wlaszczy¢ i rywalizuja miedzy soba o ,opanowanie tego niejasne-
go, a fundamentalnego czynnika, jakim jest wola ludu”. Zgodnie
z taka diagnoza demokratyczna polityka nie stanowi juz w swej
istocie praktyki ani nawet sztuki rzadzenia ludZzmi i rzeczami,
lecz rywalizacje o zaakceptowany dyskurs o celach i wartosciach
wladzy. Drugim elementem, poza opinia, wokot ktorego wykrysta-
lizowaly sie nowe formy demokratycznej polityki, jest jednostka
i sposob jej postrzegania. Zasadniczym problemem demokratycznej
polityki staje sie kwestia, jak dokonaé¢ przejsScia z miejsca, w kto-
rym nadajemy warto§¢ temu, co jednostkowe; od jednostek, beda-
cych jedynym zrédlem prawomocnosci wladzy, na poziom tego, co
spoteczne, a zarazem juz niepowszechne. Albowiem nawet gospo-
darka, spoteczenstwo, polityka staly sie przedmiotem dyskus;ji.
Sa niestale, wytworzone przez opinie, porwane przez nurt, w kto-
rym ,kazda linia, kazda instytucja sa tymczasowe™. Swiat porewo-
lucyjnej polityki demokratycznej jest Swiatem opartym na dwoéch
filarach: na jednostce i na opinii.

Oto dwa gléwne problemy wspoélczesnej polityki demokratycz-
nej: kwestia tego, jak z indywiduéw utworzy¢ byt kolektywny oraz
zawezenie pola polityki do wspodlnego, a zarazem kontradyktoryj-
nego jezyka dyskusji na temat celow wiadzy. Swoistg odpowiedziag
na pytanie, jak od tego, co indywidualne przejS¢ do tego, co spo-
leczne; jak, wychodzac od jednostki, mysle¢ o tym, co spoleczne,
stala sie¢ idea woli powszechnej w znaczeniu powszechnego inte-
resu. W odpowiedzi tej jednoczesnie kryje sie zasadniczy problem
spoteczno-polityczny postawiony w klasycznej formie przez Jeana
Jacques’a Rousseau i elegancko uchwycony przez Antoniego Pere-
tiatkowicza, kiedy pisze on, ze ,znalezienie i wydobycie na jaw woli
powszechnej, interesu powszechnego w znaczeniu obiektywnym,

2 Ibidem, s. 62.
3 Ibidem, s. 34.

30



Rewolucja obywatelska w ujeciu Hannah Arendt a paradoksy...

stanowi glowna stabos$¢, i mozna powiedzieé¢, tragedie dzisiejszych
rzadéw demokratycznych”. Dzi§ problemem nie jest juz wydobycie
na jaw interesu powszechnego w znaczeniu obiektywnym, lecz to,
ze jako przejaw woli ludu ma on zawsze charakter tymczasowy,
zmienny, doraznie artykutowany przez ludzi, ktérzy w danym mo-
mencie symbolicznie te wole wyrazaja i reprezentuja. Z tego po-
wodu kryzys dzisiejszej polityki demokratycznej zdaje sie wymagac
innej odpowiedzi i jednoczesnie innej wizji polityki.

Kolejna wazna rewolucja, ktéra mialaby nadejs¢, musiataby po-
wola¢ do zycia Sswiat skonstruowany juz na innych podstawach
niz jednostka i opinia. Wydaje sie, ze tego typu oczekiwania prze-
jawiaja sie w nazywaniu dzi§ rewolucjami tych zdarzen, w ktorych
spoteczenistwo uwalnia sie od dookreslajacego je panstwa i ktére
sa — mowiac znow stowami Fureta — ,otwarciem spoleczenstwa na
wszystkie jego mozliwosci”, owym punktem zerowym, pozwalaja-
cym na nowo okresli¢ zrédlo prawowitosci wiadzy i racje polityki;
polityki, ktéra nie bytaby tylko gra miedzy wola indywidualng
a wola powszechna, przeniesiong ostatecznie na poziom gry jezyko-
wej. Kazde wydarzenie rewolucyjne to ,punkt zerowy” miedzy ,juz
nie” a ,jeszcze nie”, to moment absolutnej przygodnosci. Odstania
on zatem te przestrzen, ktéra w okresie polityki zwyczajnej pozo-
staje ukryta, szczeling miedzy ustanawianiem a tym, co juz usta-
nowione; miedzy wyzwoleniem a ustanowieniem wolnosci. Z tego
powodu wydarzenie rewolucyjne, jego ksztalt, jest najlepsza okazja
do przemyslenia paradoksalnej natury politycznego dziatania, za-
wsze uwiklanego w kwestie jego ugruntowania, ktore jest zarazem
i konieczne (by unikna¢ arbitralnosci), i niemozliwe (jako ugrun-
towane w czyms$ staje sie tego czego$ zakladnikiem i traci samo-
istnosc¢). Przemyslenie rewolucji wymaga dzi§ zatem przemyslenia
réowniez problematycznosci tych konceptualizacji polityki i poli-
tycznego uczestnictwa, ktore okreslane sa jako postmetafizyczne,
niemetafizyczne, pozbawione odniesien do transcendec;ji.

4 A. Peretiatkowicz: Filozofia spoteczna Rousseau’a, Fiszer i Majewski, Poznan 1921,
s. 189.
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Dwie rewolucje

Vittorio Possenti — autor piszacy z pozycji nie tyle neorepub-
likaniskich, jak Hannah Arendt, ile neoklasycznych — wsrod naj-
wazniejszych znamion epoki nowozytnej wskazuje miedzy innymi
na reorientacje antropocentryzmu oraz kres epoki rewolucji. Jego
zdaniem reorientacja antropocentryzmu polega na tym, ze utra-
citi on wymiar heroiczny, na ,triumfie antyheroicznej koncepcji
egzystencji, wyrazajacej sie w «ja minimum»”®. Przejawia sie to
w upadku idei niezlomnego dazenia woli i umystu, w zwyciestwie
osobowosci, ktora ,unika ryzyka i walki, nie chcac narazi¢ si¢ na
przegranag”. Z tym wiaze sie wywodzony z tradycji jakobinskich
sontologiczny, aksjologiczny i metodologiczny prymat jednostki”®.
Sa to dwa wazne zrodila systematycznego deficytu wspoétczesnych
liberalnych demokracji. Koniec epoki rewolucji oznacza natomiast
sKres gnostyczno-religijnego mitu homo novus, ktéry inspirowat
nowozytnos¢” w aspekcie religijnym, kulturowym i politycznym,
a takze ktory doprowadzil mit nowego czlowieka do wyobrazen
sprawiajacych, ze ,czlowiek decyduje sie powola¢ samego siebie
do istnienia”. Zdaniem Possentiego jesli dzi§ potrzebna jest rewo-
lucja, to nie jako dialektyczny przewro6t, lecz jako powré6t do po-
rzadku wartoSci zwigzanego z tradycja, porzadku ,ktéry zostatl
oslabiony, ale nie zniszczony”®.

Jest to spos6éb myslenia trudny do pogodzenia z wizja Arendt,
dla ktérej ni¢ tradycji zostala nieodwracalnie zerwana. Jak pi-
sze ona, niepowodzenia nowozytnych rewolucji w ustanowieniu
nowego tadu politycznego, przywracajacego polityce samoupra-
womocniajaca godnos¢, Swiadcza o tym, ze ,nawet te ostateczne
Srodki ratunku oferowane przez tradycje utracily dzi§ adekwat-

° V. Possenti: Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, przektad
T. Zeleznik, Instytut Wydawniczy ,Pax”, Warszawa 2005, s. 198.

¢ Ibidem, s. 121.

7 Ibidem, s. 211.

8 Ibidem, s. 212.
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nosc¢™. Upadek Swiata wieszczony przez Arendt zdaje sie zatem

mie¢ charakter ostateczny i nieodwracalny. Jedynym, co nie ule-
glo zniszczeniu jest ,ludzka zdolnos¢ pozwalajaca budowac, chro-
ni¢ i otacza¢ swiat troska”®. Pytanie, na czym mialby polegac
ow przewrot pozwalajacy uruchomic¢ owe zdolnosci, a co za tym
idzie — przewr6t zdolny powtérzy¢ dzielo kreacji swiata, pozostaje
u Arendt bez odpowiedzi. Oczekiwana rewolucja z jej punktu wi-
dzenia — cho¢ nie bedaca juz realizacja koniecznych praw historii
— musialaby by¢ jednak przezwyciezeniem bezSwiatowe] rzeczy-
wistosci, a zarazem powtérzeniem znanego czlowiekowi doswiad-
czenia ustanawiania nowego porzadku politycznego. W obydwu
wspomnianych projektach mozna jednak wskaza¢ pewne punkty
wspolne. W przypadku Arendt chodzi o odtworzenie znanego czto-
wiekowi z przeszlosci doswiadczenia stanowienia nowego poczat-
ku. W przypadku personalisty zas — o wysubtelnienie i ozywienie
tradycji, ktéra ugrzezlta w antyheroizmie polegajacym na nastawie-
niu, ,aby nie zywi¢ ambicji zatozycielskich, nie zaczynaé niczego,
nie projektowac niczego”!!l.

W obu przypadkach kryzys wyzwalajacy potrzebe rewolucji wy-
nika ze zwulgaryzowanego, utylitarnego podejscia do uczestnictwa
i dziatania nastawionego wylacznie na przetrwanie i potrzymanie
biologicznego procesu zycia. Oboje autorzy krytykuja despotycz-
na wladze administracji, obywatelska apatie i technicyzacje zycia.
Ich zestawienie jest przykladem tego, gdzie poszukiwaé punktow
stycznych, radykalnych rozbieznosci i perspektyw na przysztosc
w dwoch najpowazniejszych dzi§ projektach odwotujacych sie do
metafory rewolucji, postulujacych przewrdt, a zarazem powrot
do znanych nam tradycji i doswiadczen w sytuacji wyczerpania
sie potencjalu niesionego przez nowozytnosc. Sa to z jednej strony
postmetafizyczny projekt zesSrodkowany na zagadnieniach praktyki
komunikowania sie i komunikacyjnie zaposredniczonego dzialania;

9 H. Arendt: Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczenn z mysli politycznej,
przektad M. Godyn, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 173.

10 Ibidem, s. 117.

11'V. Possenti: Religia..., s. 201.
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z drugiej — teorie personalityczno-komunitarianskie. Sa to jedno-
czesnie dwie wizje i koncepcje rewolucji: demokratyczno-repub-
likanska i personalistyczno-komunitarianiska. Obydwie wynikaja
z rozpoznania koniecznosci podjecia na nowo nauki o dziataniu
- w tym réwniez o dzialaniu w sferze publicznej — w obliczu prze-
wagi dzialania instrumentalnego i strategicznego nad wartoscig
i porozumieniem komunikacyjnym (integracja poprzez medium je-
zyka versus integracja systemowa oparta na logice wladzy i pie-
nigdza).

Ani rewolucja 1789 roku, ani ta z 1917 roku nie odwolywaly sie
do koncepcji czlowieka jako osoby dzialajacej. Rewolucja pazdzier-
nikowa zakladata ,czlowieka uspoltecznionego”, a rewolucja fran-
cuska dala poczatek nowozytnosci zeSrodkowanej na jednostce,
na wizji cztowieka jako w pelni zamknietego i doskonatego mono-
litu. Marksizm zakladal koncepcje cztowieka ukonstytuowanego,
tworzonego przez panstwo i spoteczenstwo. To, co nazywano ,natu-
ra ludzka” stanowi tam funkcje stosunkéw spotecznych, zwlaszcza
produkcyjnych. Punktem wyjscia dla marksizmu jest postepujaca
Swiadomie i rozumnie jednostka. Chodzi tu jednak o dziatanie poj-
mowane wasko: jako przeksztalcanie, w toku pracy, obiektywnej
rzeczywistosci — przyrody i spoteczenstwal!?. Czlowiek jest tu po-
strzegany przede wszystkim jako istota pracujaca, nie dzialajaca,
gdyz dzieki pracy ksztaltuje sie w nim jego czlowieczenstwo!s.
Rousseau z kolei przedstawial czlowieka w stanie natury jako
absolutnie samotnego i absolutnie samowystarczalnego, catkowicie
skupionego na samym sobie, asocjalnego, niemego, bez najmniej-
szej potrzeby obcowania z innymi ludzmi, bez reszty skupionego
na intensyfikowaniu ,poczucia wlasnego istnienia”'*. ,Czlowiek
z natury istnieje wylacznie dla siebie; jest on jednoscia, caloscia

12 Por. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka. Przyczynek do marksistowskiej filozofii
cztowieka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

13 Por. J. Tischner: Marksizm a teoria osobowosci, ,Znak” 1976, nr 263, s. 651-668.

4 J.J Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: idem:
Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przektad H. Elzenberg, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1956, s. 186.
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bezwzgledna, ktéra uznaje jedynie siebie albo kogos podobnego do
siebie”’s. Jedyna cnota naturalna, w jaka jest on wyposazony, to li-
tosé, czyli ,odraza do widoku cierpienia istot jemu podobnych”!6.

Tym, czego poszukujemy wspoélczesnie w wydarzeniach okresla-
nych jako rewolucyjne, jest obietnica przelamania owego antyhero-
izmu, a wiec odrodzenia zdolnosci czlowieka do kreowania Swiata
w dzialaniu wespél z innymi ludzmi. Rewolucja demokratyczno-
-republikanska, nawiazujaca do rewolucji amerykanskiej, w miej-
sce nierozwiazywalnego problemu natury czlowieka podejmuje
problem kondycji ludzkiej, tj. wszelkich uwarunkowan ludzkiej
egzystencji: tych o charakterze naturalnym (Zycie biologiczne i nie-
skonczona réznorodnos$é istot ludzkich) i tych wytworzonych przez
samego cztowieka (sztuczny swiat wytworow ludzkich). Rewolu-
cja personalistyczna zaklada definicje integralnej osoby ludzkiej
w plaszczyznie teleologicznej, ontologicznej i spotecznej. W pierw-
szym przypadku dzialanie ma charakter par excellence politycz-
ny i nieuwiklany metafizycznie czy antropologicznie; w drugim
jest zdolnoscig integralnie pojmowanej osoby, a zarazem Srodkiem,
za pomoca ktérego osoba ujawnia i tworzy siebie.

Diagnoza - wyobcowanie i jego zrodla

W czasach, gdy stabnie dynamika oswieceniowej rewolucji, co-
raz czesciej znajduje zastosowanie pojecie rewolucji rozumianej
jako rewolucja obywatelska, rewolucja demokratyczna, a nawet
rewolucja republikanska. Istnieje zatem silna pokusa, aby do rze-
czywistosci politycznej zastosowaé model rewolucji obywatelskiej
Hannah Arendt jako przeciwstawny modelowi rewolucyjnego sta-
nowienia nowego porzadku na modle oSwieceniowego rewolucjo-
nizmu francuskiego. Dzi§ bardziej aktualny okazuje sie model
oswieceniowego konstytucjonalizmu oparty na paradygmatycznym

15 Idem: Emil czyli o wychowaniu, przektad W. Husarski, Ossolineum, Wroctaw 1955, s. 10.
16 Jdem: Rozprawa..., s. 173.
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stanowieniu nowego porzadku, jakim bylo doswiadczenie zaklada-
nia nowego panstwa w Ameryce. Do opisu obecnych doswiadczen
najbardziej adekwatna wydaje sie reinterpretacja rewolucyjnych
doswiadczen historycznych dokonana przez Arendt wbrew kon-
cepcjom liberalno-demokratycznym i marksistowskim.

Model rewolucji zaproponowany przez Arendt pokrywa zarazem
wiekszos¢ znaczen, doswiadczen i intuicji kryjacych sie w pojeciu
rewolucji. Obecne jest w nim znaczenie powrotu i powtarzalnosci.
Osiemnastowieczne rewolucje we Francji i w Anglii byly powrotem
i ,re-kreacja” trzech fundamentalnych doswiadczen: wczesnogrec-
kiego doswiadczenia dzialania jako rozpoczynania nowego przed-
siewziecia, doswiadczenia zalozenia Rzymu oraz chrzescijanskiego
doswiadczenia wzajemnej wiezi dzialania i przebaczania!”. W tym
sensie rewolucje te stanowily czesSciowe urzeczywistnienie obiet-
nicy budowy publicznego swiata w warunkach kruchosci i nie-
pewnosci realizowanych czynéow i stow (wordliness) oraz niere-
dukowalnej wieloSci postaw i punktéw widzenia (plurality). Byty
realizacja ,zdolnoSci czlowieka do ustanawiania, do zakladania
podwalin, do przeobrazania $wiata”!8. W §lad za Rzymianami bo-
wiem ,wszelkie zakladanie ma charakter ustanowienia powtérnego
i rekonstytucji”*°.

Kazda rewolucja okreslana jako republikaniska jest probag
przywrocenia wtasciwego biegu rzeczy, powrotem do szczesliwych
czasOw, w ktorych realizuja sie podstawowe ludzkie aktywnosci:
wytwarzanie (work) odpowiadajace warunkowi SwiatowoSci oraz
dzialanie (action) odpowiadajace warunkowi wielosci (plurality)
i sa wypelieniem i realizacja potencjalnosci zawartych w ludz-
kiej kondycji. Rewolucja jednak to nie tylko powré6t do wlasciwego
biegu rzeczy, ale jednocze$nie urzeczywistnienie tego, co abso-
lutnie nieprzewidywalne. Owa bezwzgledna nieprzewidywalnosé
Arendt opisuje za pomoca metafory cudu w polityce. Kazde nowe

17 H. Arendt: Polityka jako obietnica, przektad W. Madej, Wyd. Préoszynski, Warszawa 2005,
s. 85, 92.

18 Eadem: O rewolucji, przektad M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 218.

19 Ibidem, s. 264.
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ustanowienie, polityczny akt zalozycielski powtarzany w nowozyt-
nych rewolucjach jest jednoczenie realizacja ,cudu wolnosci”, tego,
co ,nieprawdopodobne i nieprzewidywalne”?°. Dzialanie polityczne
wymyka sie zaréwno naturalnej przyczynowosci, przewidywalnym
determinacjom, jak i charakterystycznej dla filozofii dziejow histo-
rycznej koniecznosci. W swiecie ludzkich spraw dzialanie zawsze
polega na rozpoczynaniu, inicjowaniu czego§ nowego, wiaze sie
z wolnoscig rozumiana jako spontanicznos¢ zapoczatkowywania
nowego tancucha zdarzen, ktérego czynnikiem sprawczym, ,cu-
dotwoérca” jest cztowiek?!. Sg to procesy nie naturalne, lecz histo-
ryczne, ktore jednak rodza sie wylacznie dzieki ludzkiej inicjaty-
wie i nie sa zdeterminowane, gdyz co jaki§ czas sa przerywane,
zaklécane w sposéb absolutnie nieprzewidywalny przez nowe ini-
cjatywy. ,Czlowiek ma zdumiewajacy i tajemniczy talent do czy-
nienia cudéw”, a jest to w istocie realizacja przez niego zdolnosci
dziatania.

Rewolucja stanowi tez obietnice zniesienia alienacji. Wedlug
Arendt alienacja jest alienacja czlowieka ze sSwiata; jest ,utratg
Swiata”, a zarazem - kryzysem politycznym, upadkiem polityki.
Wyobcowanie ze Swiata opisuje fakt, iz egzystencja czlowieka prze-
stata by¢ jednoznaczna z ,byciem-w-§wiecie” i ,byciem-posrod-in-
nych”. Utrata §wiata w epoce nowozytnej oznacza upadek i utrate
rzeczy Swiatowych, ktére zajmuja i tworza przestrzen miedzyludz-
ka oraz stanowig residuum utrwalonych, urzeczowionych dzialan
przejawiajacych sie w stowach i w czynach, gwarantujacych prze-
trwanie tych dziatan i pamiec¢ o nich, a zarazem chroniacych ludzi
przed zachlannoS$cia i niszczaca sila procesow zycia. P6Znonowo-
zytna bezswiatowos¢ to zwyciestwo homo laborans nad homo fa-
ber, to odwréocenie porzadku tradycji, skupienie sie na potrzebach
i funkcjach ciata, ktore troszczy sie jedynie o zachowanie zycia.
To takze podporzadkowanie dziedziny spraw ludzkich — dziatania
i wytwarzania — zwyklym potrzebom naturalnego procesu prze-

20 H. Arendt: Polityka jako obietnica..., s. 142-143.
21 Ibidem.
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zycia organizmu zywego, czyli procesowi biologicznemu. Oznacza
yzatracenie ludzkiego bycia razem” oraz sytuacje, w ktérej ludzie
»sa tylko za lub przeciw innym ludziom”, a ich mowa staje sie
,=ZWykla gadaning”?2.

Alienacja to ,atrofia przestrzeni pojawiania si¢ i obumieranie
zdrowego rozsadku”?3. Utrata wspolnego swiata jest jednoznaczna
z wyobcowaniem struktur wladzy politycznej od obywateli, instru-
mentalizacjq i utylitaryzacja polityki. Polega w istocie na ucieczce
od polityki we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Dzialanie zostaje
bowiem zastapione rzadzeniem i byciem rzadzonym, a sfera wltadzy
zostaje zorganizowana na modle prywatnej dziedziny gospodarstwa
domowego i rodziny, zgodnej z logika rozkazywania i postuchu.
W historycznym rozwoju miato sie to przejawia¢é w emancypacji
pracy, a nastepnie zawladnieciu sfery spraw publicznych przez sfe-
re kwestii socjalnych oraz ekspansji dziedziny koniecznosci i im-
peratywu biologicznego przetrwania w sferze spraw publicznych.
Polityka sprowadza sie zatem wylacznie do regulacji naturalnych
procesow zyciowych, gdyz to, czym jest zycie coraz bardziej staje
sie kwestia definicji prawnej, a zatem problemem politycznym?*.
Przedmiotem polityki jest wiec samo zycie, czyli ,proces zycia ga-
tunku ludzkiego”®.

Rewolucja i polityka u Arendt wystepuja, mozna by rzec,
w dwéch réznych znaczeniach. Po pierwsze, jest to ,permanen-
tna rewolucja”, jaka znamionuje cala epoke nowozytna, i ma ona
w istocie charakter antypolityczny. Polityka nazywa Arendt bowiem
czynnosci podejmowane po to, aby czyni¢ zadosé ,przedpolitycz-
nym wymaganiom zycia biologicznego”, celem za$ jest postpolityka,
tj. wyzwolenie czlowieka od ciezaru bycia z innymi, dzieki czemu
moze sie on skupi¢ na prywatnosci swojego ciatla albo wycofac

22 H. Arendt: Kondycja ludzka, przektad A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000,
s. 198-199.

23 Ibidem, s. 22.8.

2* Por. E. Geulen: Giorgio Agamben. Wprowadzenie, przektad M. Ratajczak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2012.

2% H. Arendt: Kondycja ludzka..., s. 346.
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w glab wlasnych proceséw mentalnych?®. Wychodzi ona od tego,
co biologiczne i tym samym przedpolityczne, jej kresem jest zas
powrét do stanu przedpolitycznego, a wiec do sytuacji, gdy nawet
instrumentalnie traktowana polityka staje sie juz zbedna. U Mi-
chela Foucaulta pojawi sie na okreslenie tego zjawiska pojecie
biowladzy i biopolityki, czyli wladzy, ktérej celem jest zarzadzanie
zyciem, zbiorowym cialem ludnosci, zabezpieczanie go, rozwijanie,
zagospodarowanie w formie politycznej technologii zycia. Sa to stra-
tegie wladzy dotyczace podstawowych cech biologicznych gatun-
ku ludzkiego?’. Arendtianska polityka ,stuzaca wymaganiom zycia
biologicznego” pojawia sie u Foucaulta pod postacia ,urzadzania”,
czy inaczej ,rzadomyslnosci” (gouvernementalité), a wiec instytucji
i procedur umozliwiajacych sprawowanie wladzy nad populacja?.
Jest to wladza, ktéra polega przede wszystkim na przewodzeniu
(conduite) i kierowaniu, tj. zarzadzaniu tym, jak ludzie rzadza
sie sami soba. Wida¢ tu wyraznie podobienstwo z Arendt, ktéra
wielokrotnie powtarza, ze polityka zaczyna stuzy¢ biologicznemu
przetrwaniu juz w momencie, gdy Arystoteles pozbawia sprawy
polityczne godnosci, polityka przez to staje sie bowiem jedynie
srodkiem do celu, ktéry sam jest jej wlasciwym przeciwienstwem,
czyli ,nieuczestniczeniem w sprawach politycznych”?.

Taki proces nie pozostaje bez konsekwencji: Swiat traci trwatosc
i stabilnosé, ,zaczyna dryfowaé, zmieniac sie i przeobrazac z jednej
postaci w druga z coraz wicksza gwaltownoscig”°. Wydarzenia
dzieja sie bardzo szybko i wzajemnie sie napedzaja, zmierzajac do
uformowania spoleczenstwa postpolitycznego. Z punktu widze-
nia Arendt jedyna szansa na zatrzymanie tego przyspieszajacego
procesu jest przerwanie go przez ostre ciecie nowej inicjatywy,
nowy poczatek, przeswit wolnosci politycznej, incydentalne zaist-

26 Eadem: Polityka jako obietnica..., s. 114.

27 M. Foucault: Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, przektad M. Herer, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 23.

28 Ibidem, s. 127.

29 H. Arendt: Polityka jako obietnica..., s. 114.

30 Eadem: Miedzy czasem minionym a przysztym..., s. 117.
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nienie polityki we wlasciwym tego stowa znaczeniu, wtargniecie
patosu zakladania nowych podwalin pod porzadek polityczny.
W tym momencie pojawia sie miejsce dla polityki i rewolucji
w drugim, pozytywnym tych sléw znaczeniu - pozytywnym, lecz,
jak sie wydaje, zapoznanym. Ow moment politycznosci — we wlas-
ciwym tego slowa znaczeniu — obecny byl wlasnie w rewolucjach
epoki nowozytnej, ktéore w zwiazku z tym mozna postrzegac jako
w istocie nieudane préby odbudowy swiata, przywrécenia mu pod-
stawy i fundamentu w postaci zawiazanej ponownie relacji miedzy
autorytetem, tradycja i religig®'. Byly to proby nieudane, gdyz na-
wet rewolucja amerykanska ostatecznie nie zdolata znies¢ alienacji
ze Swiata, przywr6cié swiatowosci. Swiatowosc ta zreszta nigdy
nie stala sie realna, jako warunek ludzkiej kondycji przejawiala sie
jedynie w rzymskim patosie stanowienia ciala politycznego. Sama
Arendt przyznaje, ze tak rozumiana polityka, wyzwolona ze sfery
koniecznosci biologicznego zycia i nagiej sily, jest czym$§ niezwy-
kle rzadkim i wyjatkowym, ,istniala tak rzadko i w tak niewielu
miejscach, ze, historycznie rzecz ujmujac, tylko nieliczne wielkie
epoki znaly ja i urzeczywistnily”®?2. Owo pojecie czystej polityki,
pojedynczego wielkiego czynu, ustanowienia rzeczywistosci spo-
leczno-politycznej, zdaniem Arendt, nigdy nie zostalo poddane
wlasciwej konceptualizacji, jest jednak nam dostepne w naszym
samorozumieniu, w tradycji, a przejawialo sie w wydarzeniach
rewolucyjnych.

To, co dla Arendt jest wtargnieciem politycznosci w natural-
nos¢ biologicznego cyklu zycia spoteczenstw ,pracowniczych”, czyli
spoteczenstw ludzi posiadajacych stala prace, Foucault okresla
rowniez jako politycznosé, a wlasciwie jako bunt, opér, odrzuce-
nie prowadzenia. Prowadzenie jest technika wladzy pastoralnej
(nastepnie przejeta w XVII i XVIII wieku przez rzadzenie). Wladzy,
ktorej celem jest uzyskanie okreslonego zachowania ludzi. Wywo-
dzi sie ono z Arystotelesowskiego zarzadzania domem (oikonomia),

31 Ibidem, s. 172.
32 H. Arendt: Polityka jako obietnica..., s. 148.
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tzn. kierowania sprawami gospodarstwa domowego. Od XVI wieku
wladza suwerenna, przejmujac nowe zadania (,prowadzenie dusz”),
zajmuje sie réowniez ,publicznym prowadzeniem za posrednictwem
i kontrolg rzadu”e.

Pojawienie sie urzadzania zmienia klasyczna etyczno-prawng
koncepcje sprawowania witadzy suwerennej. Wladze suwerenna
sprawuje sie nad terytorium i nad zamieszkujacymi je ludzmi
w celu zapewnienia przestrzegania prawa, czyli postuszenstwa
poddanych wobec samej tej wladzy; urzadzanie dotyczy populacji,
rzadzi sie ludZzmi wraz z ich wzajemnymi stosunkami, powiazania-
mi, obyczajami, nawykami, sposobami dzialania i mys$lenia. Kie-
rowanie zaczyna zatem oznacza¢ uzywanie pewnych srodkéw, aby
osiagnac¢ konkretne cele za pomoca stosownych taktyk. To wlasnie
sztuka tak rozumianego rzadzenia zaczela by¢ uprawiana na wzor
starozytnego zarzadzania rodzing. W koncu techniki rzadzenia zo-
staly przeniesione z rodziny na populacje jako wlasciwy sobie
przedmiot. Innymi stowy — urzadzanie to sposob, w jaki dokonuje
sie prowadzenie ludzi. ,Bunt w dziedzinie prowadzenia”, a wiec
polityka we wlasciwym tego stowa znaczeniu, jest oporem wobec
urzadzania, sprzeciwem wobec kierowania tym, jak sami soba rza-
dzimy3**. Znamienne, ze momenty owej politycznosci, czyli oporu
wobec urzadzania, Foucault odnajduje dokltadnie w tych momen-
tach, zwlaszcza momentach rewolucji nowozytnych, w ktérych
Arendt doszukuje sie przejawow dziatania, tj. realizacji wolnosci
politycznej. Przejawem oporu przeciwko kierowaniu byly wspdl-
noty i organizacje w czasie rewolucji angielskiej, kluby polityczne
podczas rewolucji francuskiej, wreszcie — rady robotnicze w czasie
rewolucji pazdziernikowej.

Jesli dzi§ znajdujemy sie w sytuacji kryzysu urzadzania lub
utraty Swiata na rzecz biowladzy nad zyciem, w naturalny spo-
s6b pojawia sie pytanie o to, jak definiowa¢ nowe formy walki
i oporu przeciwko zasadom ,urzadzania”. Sam Foucault nie daje

33 M. Foucault: Bezpieczeristwo, terytorium, populacja..., s. 237.
34 Ibidem, s. 487.
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na to pytanie odpowiedzi, Arendt zas przyznaje, ze jedyna alter-
natywa to ,Smier¢ wolnoSci publicznej” i obywatelski letarg albo
»~zachowanie ducha oporu” wobec kazdego wybranego rzadu®s.

Wyobcowanie jako kryzys politycznego
uczestnictwa

Wyobcowanie czlowieka ze swiata i zwigzany z tym kryzys jest
zatem kryzysem uczestnictwa w rzadzeniu. Nowozytne rewolucje
— od amerykanskiej i francuskiej w wieku osiemnastym do we-
gierskiej w niedawnej przeszloSci — byly wydarzeniami, ktore,
cho¢ ostatecznie niezdolne do ustanowienia panstwa opartego na
realnym i pelnym uczestnictwie, w momentach mobilizacji spote-
czenstwa pokazaly, jak uczestnictwo w rzadzeniu moze by¢ rea-
lizacja wolnosci publicznej®*®. Jesli dzi§ zwraca si¢ uwage na re-
wolucyjny wymiar arabskiej wiosny lub masowych demonstracji
w Turcji, ich nowozytny, pozareligijny i pozaideologiczny charak-
ter, to przejawia si¢ w tym nadzieja na odnalezienie ,zagubionego
skarbu rewolucji” Arendt, realizacje potencjalu, jaki tkwi w sy-
tuacji, gdy r6zni ludzie, zjednoczeni podejmuja wspolny wysitek,
nakierowany na ustanowienie nowego porzadku politycznego,
a tym samym kreuja wspoélna przestrzen komunikacyjna publicz-
nego dzialania, wolna od przesadéw religijnych, dogmatycznych
czy moralnych. Stanowi to poszukiwanie remedium na deformacje
i kryzys politycznego uczestnictwa. W tym przypadku uczestnictwo
polityczne postrzega sie jednak w oderwaniu od refleksji antropolo-
gicznej i od samego czlowieka. Polityka to domena troski o sSwiat,
nie za$ troski o czlowieka, a zatem kryzys uczestnictwa to kry-
zys polityki, a nie czlowieka. Upadek polityki dzieje sie w prze-
strzeni miedzyludzkiej, dotyka ludzkiej kondycji, ale nie natury:
»Swiat i rzeczy tego Swiata [...] nie sa ekspresja ludzkiej natury

35 H. Arendt: O rewolugji..., s. 296.
3 Eadem: Polityka jako obietnica..., s. 169.
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[...] ale przeciwnie, wynikaja z faktu, ze istoty ludzkie wytwarzaja
co$, czym same nie sa”%’.

W ujeciu Arendt, podobnie jak dla wielu wspoétczesnych teore-
tykéw polityki, zdolnos¢é kreowania, tworzenia publicznego swiata
nie stanowi integralnej domeny ludzkiej natury. Jest to prosta
konsekwencja uznania, ze ,czlowiek jest apolityczny”, wewnatrz
niego, w jego istocie nie tkwi nic politycznego®: ,polityka powstaje
miedzy ludzmi, a zatem poza czlowiekiem”. W zwiazku z tym ani
natura, ani czlowiek nie moga by¢ miarg polityki — pomiedzy czto-
wiekiem a obywatelem rozposciera sie¢ przepasé. Przyjecie takiego
twierdzenia prowadzi jednak do uznania dwoistosci: bycia czlowie-
kiem i bycia obywatelem. Arendt wzdraga sie przed odwolaniem
do ludzkiej natury, w nastepstwie czego jej koncepcja ludzkiego
dziatania jest calkowicie oczyszczona z logiki rzadzacej porzadkiem
teleologicznym. W miejsce koncepcji teleologicznej Arendt wprowa-
dza performatywna koncepcje dziatania, ktére dzieki temu staje
sie samowystarczalne, majace wlasng unikatowa wartosc¢®. Sfe-
ra publiczna jest ,przestrzenia prezentacji i naocznosci”. W eseju
Co to jest wolnos$é? Arendt poucza, ze ,wszelkie dzialanie zawiera
pewien element wirtuozerii, wirtuozeria za$ to doskonatosé, jaka
przypisujemy sztukom performatywnym, przeto polityke czesto
okresla sie mianem sztuki”©.

Takie uwolnienie od dzialania, a zatem i od uczestnictwa po-
litycznego, od porzadku teleologicznego, dokonuje sie wszakze za
cene radykalnego dualizmu, odseparowania egzystencji naturalnej
od egzystencji politycznej. Owo odseparowanie ma jednak dwu-
znaczne konsekwencje. Moze wskazywaé na samoistna wartos¢
i godnos¢ polityki, ale moze tez wrecz uprawomocniac jej degra-
dacje — skoro nie jest juz wynikiem troski o czlowieka, to zdota
jedynie zajmowac sie biologicznym przetrwaniem ludzkiego gatun-

37 Ibidem, s. 137.

38 Ibidem, s. 125.

39 Por. D. Villa: Arendt and Heidegger. The Fate of the Political, Princeton University Press,
Princeton 1996, s. 52-53.

“ H. Arendt: Miedzy czasem minionym a przysziym..., s. 187.
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ku. Arendt konstruuje teorie polityki, opierajac sie¢ na radykalnych
przeciwienstwach. Osobe ujmowana wytacznie jako posiadacz praw
publicznych, aktor, obywatel, uczestnik polityki przeciwstawia
czlowiekowi ,naturalnemu”, bedacemu wylacznie egzemplarzem
biologicznie pojmowanego gatunku. Scene polityczna i aktywnosé
na niej, rozumiang jako cos, co zachodzi wylacznie miedzy tak
rozumianymi osobami, przeciwstawia sferze, do ktérej zepchniete
jest wszystko to, co - lacznie z aktywnoscia pracy — niegodne
ujawnienia i wymagajace ukrycia. Uczestnictwo w polityce czy-
ni przeciwienstwem rzadzenia i bycia rzadzonym, czyli dziataniu,
rozumianemu jako wykonywanie polecen. Wreszcie — czltowieka
stworzonego przez Boga stawia na antypodach wobec wirtuozow
polityki, ludzi kreujacych swiat, cho¢ sami sa kreacja tego Swiata.
»,B0Og stworzyl czlowieka, ale ludzie to wytwor ziemski” — rewolucja
amerykanska miata wiec ukazac, ze celem polityki nie musi by¢
troska o czlowieka, lecz o to, by ,nature ludzka w jej jednostko-
wosci na mocy wspélnych zwigzkéw i wzajemnych przyrzeczen |...]
kontrolowaé, sprawdzac¢ i powstrzymywac”*!.

Rewolucja jako powrot polityki
i realnego uczestnictwa

W pojeciu rewolucji u Arendt zdajq sie spelnia¢ wszystkie obiet-
nice ,re-kreacji” nowozytnego Swiata, zdominowanego przez de-
mokratyczng polityke, w Swiat, w ktérym wystepuje autentyczne
uczestnictwo w rzadzeniu. Po pierwsze, jest to koncepcja, ktéra
nie wychodzi od jednostki, lecz od warunku ludzkiej wielosci, dzie-
ki czemu unika kwestii, ktéra poddat konceptualizacji Rousseau.
Po drugie, jest to, co prawda, swiat, w ktérym wladza znajduje
sie w rekach tych, ktérzy moéwia, jednak wladza ta nie jest wy-
lacznie wladza opinii tej ,pogmatwanej”, ,miekkiej” i ,plastycznej”

“1 Eadem: O rewolucji..., s. 217.

44



Rewolucja obywatelska w ujeciu Hannah Arendt a paradoksy...

rzeczy*?, a zarazem impotentnej z punktu widzenia podejmowania
realnych dziatan (czlowiek nie buduje Swiata dzialajac, lecz tylko
dyskursywnie kreuje Swiat, w tym spoleczenstwo, dajac jego wy-
kladnieg). Arendt dokonata bowiem sprzegniecia dziatania z mowa;:
ydzialanie pozbawione mowy nie byloby juz dzialaniem, poniewaz
nie byloby juz tego, kto dziala, aktora, a ten, kto dziata, sprawca
czynow, jest mozliwy tylko wtedy, gdy jest jednoczesSnie méwca
wypowiadajacym stowa”.

Tworcy rewolucji amerykanskiej mieli Swiadomos¢ potencjalne-
go despotyzmu ,rzadow opinii publicznej””, ktéoremu mialy prze-
ciwdziala¢ rozwiazania instytucjonalne, sama rewolucja jednak za-
sadzala sie na ,«moéwionym» i uargumentowanym zainteresowaniu
Swiatem”*5, na zdolnosci do ,orzekajacej lub argumentujacej wy-
mianie zdan, w ktorej kto§ mowi do kogos o czyms, co interesuje
obie strony [...] czyli jest pomiedzy nimi”. Propozycja Arendt znosi
kwestie myslenia o tym, co spoteczne z punktu widzenia jednostki
oraz impotencje wladzy opinii, ale czyni to za cene wyjalowie-
nia pojecia dzialania politycznego ze wszystkiego, co wobec samej
polityki zewnetrzne, transcendentne, a zatem co moze zagrazac
jej godnosci i czyni podatna na instrumentalizacje. Dokonala
tego za cene oczyszczenia polityki z jakiegokolwiek metafizyczne-
go wymiaru moralnego i absolutu. Problem absolutu w polityce
jest nieodlaczny od dziatania rewolucyjnego. Rewolucja amerykan-
ska, w opinii Arendt, stanowi tak cenne doswiadczenie wlasnie
dlatego, ze przejawialy sie w niej dzialanie polityczne i wladza,
ktére nie potrzebuja absolutu w postaci natury, prawdy czy na-
rodu, lecz sa pewna ,czynna realnoscia”, wladza ,zorganizowanej
ludzkiej zbiorowosci™®. O politycznej doniostosci, a zarazem ge-
niuszu tworcow rewolucji amerykanskiej Swiadczy przekonanie,
ze ,szukanie absolutu, majacego przerwaé¢ bledne kolo, w ktore

#2 F. Furet: Prawdziwy koniec..., s. 49, 61.
4 H. Arendt: Kondycja ludzka..., s. 197.
* Eadem: O rewolucji..., s. 282.

4 Ibidem, s. 105.

% Ibidem, s. 207.
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jest nieuchronnie uwiklany kazdy poczatek, to rzecz daremna,
albowiem 6w «absolut» zawiera si¢ w samym akcie ustanowienia
poczatku™’.

Nie bez powodu wskazuje sie, ze intuicje Arendt znajduja kon-
tynuacje i dopelnienie w takich postmetafizycznych koncepcjach
komunikacyjnych form politycznego stowarzyszania sie jak dys-
kursowa teoria demokracji Jurgena Habermasa czy deliberaty-
wizm Johna Rawlsa®®. Z tego samego powodu Jadwiga Staniszkis
wskazuje, ze o niepolitycznym charakterze polskiej samoograni-
czajacej sie rewolucji decydowatl ,zontologizowany wymiar moralny
[...] oparty na antropologii postrzegajacej czlowieka w perspek-
tywie jego partycypacji w Absolucie™®. Moralizatorstwo i jedno-
wymiarowo§¢ sa bowiem antypolityczne, poniewaz deprecjonuja
wielo§¢ réznorodnych punktéw widzenia i uniemozliwiaja rozu-
mienie demokratycznego uczestnictwa jako partycypacji w proce-
durach dochodzenia do porozumienia. Pozostaje pytanie, czy je-
dyna mozliwoscia jest postrzeganie demokratycznego uczestnictwa
albo jako postmetafizycznie ujmowanego dzialania nastawionego
na kompromis, wolnego od antropologicznych zalozen, albo jako
mocnego, zontologizowanego dzialania w imie absolutu, ktére nisz-
czy polityke, swiat miedzyludzkich spraw i rzeczy, a w rezultacie
— jest to nauka, ktéra daje nam Arendt — otwiera polityke na gwalt,
na zachlanny proces zycia wylacznie biologicznego, sprowadzajac
ja w istocie do biopolityki.

Rozwigzanie proponowane przez Arendt i obecne w réznych
kontynuacjach jej mysli uzyskuje wolng od metafizyki wizje po-
litycznego dziatania i uczestnictwa kosztem nieodwracalnego od-
separowania polityki od wymiaréw spolecznego i moralnego. Gdy
Arendt twierdzi, ze problem polityczny jest problemem stowarzy-

47 Ibidem, s. 255.

“ S. Benhabib: Model of Public Space. Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jtirgen Ha-
bermas, w: C.J. Calhoun (red.): Habermas and the Public Sphere, The MIT Press, Cambridge
1992, s. 73-98.

%9 J. Staniszkis: Samoograniczajaca sie rewolucja, Europejskie Centrum Solidarnosci,
Gdansk 2010, s. 9.
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szania sie réznych ludzi (w sytuacji, gdy ludzie sa absolutnie rézni,
a jednoczesnie relatywnie réwni) oraz ustanawiania w tym celu po-
rzadku, ktoéry jest niezawisty od jakichkolwiek zewnetrznych wobec
niego miar czy wartosci, antycypuje problem, ktory dwie dekady
poézniej postawi miedzy innymi Rawls, zadajac pytanie o to ,jak
jest mozliwe, ze trwac¢ moze stabilne i sprawiedliwe spoteczenstwo
wolnych i réwnych obywateli, ktérych gleboko dziela rozumne, lecz
nie dajace sie pogodzi¢ doktryny religijne, filozoficzne i moralne?”.
Podobne intencje przyswiecaja dzietu Habermasa, ktéry stara sie
ocali¢ ksztaltowana komunikacyjnie sfere publiczng przed inwazja
panstwa i kapitalistyczna kolonizacja, czyli przed logika pienigdza
i administracji. Ale sfera publiczna stanowi wszak domene dzia-
lania rozumu, ktoéry jest zdetranscendentalizowany.

W $lad za definicjg zycia podang przez Arendt, Habermas wy-
jasnia, ze podmiotowos¢, indywidualna jazn, tozsamos¢ osobowa
sg czyms§, co powstaje dopiero w publicznym zZyciu wspolnoty jezy-
kowej, w toku publicznych interakcji, opartych na symetrycznych
relacjach wzajemnego uznania, ,w drodze spolecznego uzewnetrz-
niania”°. Z tego wzgledu nalezy odréznié¢ ,przedosobowe”, niezin-
dywidualizowane zycie ludzkie od w pelni zindywidualizowanego
zycia osobowego, ktore jest dopiero niejako spotecznie, komunika-
cyjnie konstytuowane od momentu narodzin. Oznacza to, ze zy-
cie specyficznie osobowe, wykraczajace poza proces biologiczny,
jest mozliwe dopiero w obrebie i za posrednictwem jezykowo zapo-
Sredniczonych relacji miedzyludzkich. Te same intuicje sa obecne
u Arendt, ktéra twierdzi, ze ,zadna ludzka istota nigdy nie istnieje
pojedynczo”, skoro cztowiek moze by¢ albo tylko nierozréznialnym
przedstawicielem tego samego gatunku biologicznego, albo osoba
konstytuowana przez dzialanie, ktore mozliwe jest jedynie w Swie-
cie politycznym?®!. Pokazuje to kolistg strukture wszelkich strate-
gii, ktore starajg sie przywroci¢ polityce godnosé, czyniac polity-

%0 J. Habermas: Przyszto$é natury ludzkiej, przektad M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2003, s. 41-43.
°I H. Arendt: Polityka jako obietnica..., s. 92.
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ke i uczestnictwo polityczne dzialaniem samouprawniajacym sie.
Z jednej strony uniezaleznia to polityke od sfery spolecznej, pracy
i probleméw form zycia innych niz ona sama, z drugiej jednak,
czynigc tak ujmowansg polityke niezdolna do tego, by w jej ramach
podejmowac problem ludzkiego Zycia osobowego, pracy, sprawia,
ze kwestie te stajg si¢ podatne na polityzacje, a przez to przedmio-
tem polityki znow staje sie nie tyle Swiat spraw miedzyludzkich,
jak chcialaby Arendt, ile to, co przed- i pozapolityczne.

Z kolei za postmetafizyczna separacja egzystencji cztowieka od
egzystencji obywatela idzie deprecjacja pracy, ktéra jest dzis jedna
z najwazniejszych ludzkich aktywnosci, oraz radykalne zawezenie
kategorii zycia, sprowadzonego do procesu biologicznego, co spra-
wia, ze najbardziej palace kwestie bioetyczne moga by¢ dysku-
towane tylko w kategoriach biowladzy i ,skazywania na zycie”.
Paradoks polega na tym, ze propozycje majace strzec godnoSci
polityki i politycznego uczestnictwa przez jej zdezontologizowanie
i uczynienie postmetafizyczna, jednoczesnie czynia ja pusta i bez-
silng wobec tego, czego obawiala sie sama Arendt, czyli popad-
niecia na nowo w stuzebna i antyheroiczna role w stosunku do
przedpolitycznych w istocie potrzeb zycia biologicznego.

W zupelie innym kierunku zdaje sie¢ podazac¢ postulat rewo-
lucji personalistyczno-komunitarianskiej. Za cene wprowadzenia
silnej koncepcji osoby i rozszerzenia pola nauki o ludzkim dziata-
niu koncepcja ta ma co najmniej dwie wazne zalety. Po pierwsze,
wprowadza taka wizje polityki i dzialania politycznego, w ktorej
mozliwe staje sie podejmowanie zagadnien pracy rozwazanej w ho-
ryzoncie antropologicznym. Pracy, ktorej zostaje przywroécona god-
nos¢. Po drugie, zaklada otwarcie przestrzeni publicznej na debate
o zyciu. I nie chodzi tu o polityzacje zycia (poszukiwanie jego
definicji prawnych), lecz o uczynienie zycia przedmiotem troski
polityki, a nie jej kreacji.

W pojeciu rewolucji zawieraja sie dzi§ dwie najbardziej istotne,
a zarazem przeciwstawne sobie cechy zZycia politycznego: z jednej
strony — kruchos$¢ i wrazliwos¢ Swiata rzeczy, kreowanego przez
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cztowieka, brak trwalosci i mocnego oparcia, rowniez porzadkow
politycznych. Z drugiej — zdolno§¢ czlowieka do kreowania i bu-
dowania nowego porzadku z nadzieja na jego przetrwanie. Aby
jednak zrozumiec¢ te elementy, bardziej odpowiednie wydaja sie
konceptualizacje polityki i politycznego dziatania przewidujace
otwarcie sfery publicznej na argumenty jezyka tradycji religijnych
(desekularyzacja i odprywatyzowanie religii jako znamiona epo-
ki ponowozytnej) oraz na problematyke godnosci ludzkiej pracy.
Wazna jest jednak Swiadomo$§é, ze wymaga to przedefiniowania
miejsca zalozen antropologicznych oraz radykalnego poszerzenia
rozumienia istoty ludzkiego dzialania. Konieczne jest rozumienie,
ze chodzi tu o wiele powazniejsza redefinicje niz niewielki w istocie
retusz, jaki bywa okreslany zwrotem w mysli Habermasa; autora,
ktéry ostatecznie zawierza ,laickim silom rozumu komunikacyj-
nego”, mimo ze wspomina o ,komplementarnym procesie uczenia
sie” od siebie Swiatopogladow religijnych i Swieckich.



