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Stowo solidarnosé kojarzy sie wszystkim z najnowsza histo-
rig Polski. Przywoluje bowiem fenomen ruchu spolecznego z roku
1980, zwiazanego z zadaniem legalizacji Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego!. W niniejszym tekscie zostanie jednak
przeanalizowany inny wymiar idei solidarnosci — jej znaczenie jako
wartosci politycznej. Bedzie nas przy tym interesowalo znaczenie
solidarnosci jako wartoSci politycznej, ktéra moze stabilizowac
wspolnote polityczna. W kontekscie rewolucji znaczenie solidarno-
Sci jest niejednoznaczne. Solidarnos$¢ pojawila sie bowiem w stow-
niku hasetl politycznych wraz z rewolucja francuska — obok wolno-
Sci, rownosci oraz braterstwa — zarazem jednak w wielu analizach
filozoficzno-politycznych solidarnosé traktuje sie jako remedium
na ruchy rewolucyjne.

Kontekst tych rozwazan wyznacza wspoélczesnosé, w ktérej kon-
flikty spoleczne coraz czesciej siegaja po jezyk ekonomii. Solidarnos¢
w wymiarze ekonomicznym sprzyja usuwaniu nieréwnosci spolecz-
nych. W tym sensie solidarno$é¢ oznacza dazenie do ,splaszczania”
nieréwnosci oraz przekonanie, iz wspélnota polityczna, w ktérej
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dominuje Srednia wlasnos¢, a réznice ekonomiczne nie sg zbyt
gltebokie, wykazuje mniejsze sklonnosSci rewolucyjne. Ruchy takie
jak Occupy Wall Street czy Oburzeni w Europie wyrazaja bunt
przeciw nieréwnos$ciom i wyzyskowi oraz narastajacemu ekono-
micznemu rozwarstwieniu spolecznemu. Mlodzi zadaja od boga-
tych solidarnosci z ubogimi, solidarnosci nielatwej do wyrazenia
w jezyku liberalizmu, w ktérym sukces jednostki odzwierciedla
jedynie jej indywidualng zastuge. Taka solidarnos¢ jest takze trud-
no uchwytna w marksizmie, w ktérym sprowadza sie co najwyzej
do solidarnosci klasowej, solidarnosci biednych przeciw bogatym.
W tej sytuacji warto siegnac po narzedzia, jakie daje filozofia po-
lityki, aby przyjrze¢ sie nieco idei solidarnosci oraz jej ewentual-
nym zastosowaniom. Coraz czeSciej bowiem solidarnosé¢ staje sie
hastem politycznym w obrebie wspolnoty oraz w skali globalne;.
Ponadto jest to idea, ktéra ma takze swoiscie polski kontekst.
Polska Solidarno$§¢ wprawdzie stanowila nie tyle realizacje ja-
kiejs idei, ile ruch spoteczny, ktéry cechowala ogoélnonarodowa
mobilizacja. Niemniej przyczynita sie ona do wprowadzenia poje-
cia solidarnos$¢é na stale do debaty spoleczno-politycznej. Polacy,
jako jedyne spoleczenstwo s§wiata komunistycznego, w latach sie-
demdziesigtych XX wieku, rozwineli co§ w rodzaju niezaleznego
spoteczenstwa obywatelskiego, ktére samoorganizowatlo sie przeciw
oficjalnym strukturom panstwa? W tym znaczeniu solidarnosé
niosta niewatpliwie ladunek rewolucyjny. Zwigzek idei solidarno-
Sci z historycznym antysystemowym ruchem spotecznym w Polsce
jest wiec oczywisty, warto jednak zwroci¢ uwage takze na inne
wymiary tej idei. Dochodzimy bowiem do trzech znaczen pojecia
solidarnosci: jako konkretnego historycznego ruchu spolecznego,
jako postulatu politycznego oraz jako idei filozoficznej. W niniej-
szym tekscie skupie sie na trzecim z wyréznionych znaczen, trak-
tujac solidarnos¢ przede wszystkim jako idee filozoficzng, majaca

2 K. Kumar: Spoteczeristwo obywatelskie. Rozwazania na temat uzytecznosci historycznego
terminu, w: J. Szacki (red.): Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczeristwa obywatel-
skiego w my$li wspodtczesnej, przektad B. Szacka, A. Szymanowski, E. Woydytto, Instytut
Wydawniczy Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow 1997, s. 314.

100



Solidarnosé jako wartosé polityczna

dla polityki znaczenie normatywne, a wiec wyznaczajace pewne
normy wskazujgace, jak powinno sie dziala¢ w polityce.

Teza tego tekstu jest twierdzenie, iz solidarnos¢ z perspektywy
filozofii polityki, cho¢ moze zawiera¢ ladunek rewolucyjny, moze
tez spelnia¢ funkcje wartosci stabilizujacej wspélnote polityczna.
Dzieje sie tak, gdy solidarnosé¢ spaja spoleczenstwo, jednoczy,
niwelujac antagonizmy. Solidarno$s¢ ma charakter rewolucyjny
wowczas, gdy konsoliduje spoleczenistwo. Sama idea solidarnosci
pozwala jednak przyjrzeé sie rewolucji jako idei jej przeciwstawnej,
antonimicznej. Solidarna wspoélnota polityczna, bedac niepodzielo-
na, niepordzniona, nie jest bowiem sklonna do obalania wtadzy,
gdyz nie nastawia spoteczenistwa przeciwko niej.

Idea solidarnosci pojeta jako przeciwienstwo rewolucji pozwa-
la poprowadzi¢ nasze rozwazania w wielu kierunkach, ukazujac
rozne konteksty jej funkcjonowania, solidarno$§¢ bowiem mozna
ujac jako: 1) okreslona postawe wobec przeszlosci oraz pamieci,
2) pewng idee etyczna?®, 3) stosunek do wspélnoty losu i wspodlnoty
egzystencji, 4) wartoS¢ ekonomiczna. Tematem niniejszego tekstu
bedzie jedynie ekonomiczny wymiar solidarnosci politycznej. So-
lidarnos¢ jednoczy spoteczenstwo i ma charakter antyrewolucyj-
ny. Tak te zalezno$¢ postrzegali juz filozofowie klasyczni: Platon
i Arystoteles, tak widza ja wspoélczesni socjologowie, jak chociazby
Robert Putnam, tak funkcjonuje w wyobrazni spolecznej, przywo-
hujac obrazy solidarnych dzialan i zachowan. Fakt, ze solidarnos¢
ekonomiczna mozna postrzega¢ jako warto$¢ polityczna zostanie
przedstawiony w trzech plaszczyznach: historyczno-pojeciowej,
analitycznej i normatywnej. Ponadto niniejszym rozwazaniom to-
warzyszy przekonanie, iz deliberacje na temat normatywnych wy-
miaréw polityki w naturalny sposob siegaja po mysl klasykoéow,
majac ja nie tyle za gotowy przepis, ile za inspiracje dla wspo6l-
czesnych badan, w ktérych pewne normy znajduja zastosowanie

3 Doswiadczenie «pierwszej Solidarnosci» to doswiadczenie wspdlnoty tych wszystkich, kto-
rzy dostrzegli, ze mozna zy¢ zgodnie z sumieniem i postanowili tak wtasnie zyé”. Z. Sta-
wrowski: Solidarno$é znaczy wiez, w: idem: Solidarno$é znaczy wiez. W kregu mysli Jézefa
Tischnera i Jana Pawta II, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2010, s. 111.
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w zupelnie innym, radykalnie przeksztalconym kontekscie. Celem
takich analiz nie jest ukazywanie rozwiazan praktycznych, ale ra-
czej studium nad jezykiem debaty publicznej i politycznej. Spro-
bujmy zatem sie przyjrzeé¢, czy idea solidarnosci moze si¢ okazac
nadal dyskursywnie owocna.

Juz Platon i Arystoteles, a wiec autorzy zrédlowi dla filozofii
polityki, zastanawiali sie, jak urzadzi¢ panstwo, aby uzyskato ono
stabilnosé. Wprawdzie wéwczas nie postugiwali sie terminem so-
lidarnosé, ale zauwazyli, ze o wstrzasach politycznych, ktére na-
zywali stasis, decydowaly réznice w stanie posiadania obywateli.
Najostrzej widzial ten problem Platon, on tez siegat po najsurowsze
rozwigzania. Sprzecznos¢ intereséw miedzy biednymi i bogatymi
chcial rozwiaza¢, pozbawiajac obywateli wlasnosci prywatnej i czy-
niac z niej wlasnos¢ wspolna. Arystoteles, mimo ze nie byl az tak
radykalny, réwniez proponowal swego rodzaju ekonomicznag row-
nosc. I to jego rozwiazanie mozna dzi§ postrzegac jako zrodlo idei
solidarnosci, cho¢ sam termin narodzit sie wieki péznie;j.

Solidarno$é jest bowiem pojeciem nowozytnym, cho¢ ma sta-
rozytne, tacinskie zrédlta. W rzymskim jezyku prawniczym odno-
si sie ono do wspélodpowiedzialnosci za rzecz lub Swiadczenie.
Rzymskie pojecie in solidum oznacza obowiazek dla wszystkich
(obligation in solidum). OdpowiedzialnosS¢ tego typu to sytuacja,
w ktérej na przyklad dluznicy sa zobowigzani wypelni¢ na rzecz
tego samego wierzyciela identyczne swiadczenie z takim skutkiem,
ze wypelnienie owego Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia
pozostalych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialno-
Sci solidarnej kazdy odpowiada za wszystkich pozostatych, a los
wspolnikéw zalezy od wyplacalnosci najslabszego z nich. I choc¢
jako hasto polityczne solidarnos¢ pojawita sie dopiero w czasach
rewolucji francuskiej, kiedy to oznaczata wlasnie wspoélodpowie-
dzialnos$¢ za najstabszy, pozbawiony wcze$niej prawa glosu stan
trzeci, to sama idea wsparcia najslabszych obywateli we wspélnocie
politycznej istniala znacznie wczesniej. Narodzila sie wraz z praca-
mi klasykow filozofii politycznej. Projekt zréwnywania nieréwnosci
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ekonomicznych, znoszenia sprzecznosci intereséw jest zatem row-
nie wiekowy jak sama filozofia polityki.

Wolno wrecz przyjac, ze cel takich dziet jak Paristwo Platona
i Polityka Arystotelesa sprowadzal sie do zapobiezenia wstrzasom
politycznym, czyli stasis. Owe stasis pozostawaly w tle rozwazan
obu filozoféw jako negatywny uklad odniesienia. O ile jednak Pla-
ton szukal Zrodla stabilnoSci sytuacji politycznej w odejsciu od
wlasnosci prywatnej, o tyle Arystoteles wprowadzil po raz pierwszy
projekt ,solidarnoSciowy”. Rozwigzanie Platona mialo charakter
niezwykle radykalny, jako ze za jedno ze zrédet zamieszek uznal on
wlasnos¢ prywatna. Zaproponowal wiec, aby wprowadzajaca kon-
flikty interesow wlasnos¢ prywatna zastapi¢ wlasnoscia wspoélna:
»,PO pierwsze zaden z nich [rzadzacych obywateli — przyp. A.N.]
nie powinien mie¢ zadnego osobistego majatku, chyba ze niezbed-
na koniecznos¢. Po drugie, domu i spichrza nie powinien zaden
z nich mie¢ ani zadnego takiego pomieszczenia, do ktorego by nie
mogt wejs¢ kazdy, kto by chcial. [...] A beda sie stotowali we wspol-
nym lokalu, jak na wyprawie wojennej, i beda zyli wspolnie™.

Zdaniem Arystotelesa natomiast zZréodiem konfliktow spotecz-
nych i rozruchéw politycznych jest nie tyle wlasnosé¢ prywatna,
ile znaczace réznice we wtasnosci. To jego, jak sie wydaje, mozna
uzna¢ za protoplaste uznania solidarnosci, zwlaszcza w wymia-
rze ekonomicznym, za istotna wartos¢ polityczna. Jak juz zostalo
powiedziane, Arystoteles nie mowit jeszcze o solidarnosci, ale jed-
nym z gléownych celéw dobrego ustroju uczynilt znoszenie nad-
miernych nieréwnosci ekonomicznych. Nie opowiadal sie zatem
za odebraniem obywatelom ich prywatnej wlasnosci, lecz za swo-
istym ,splaszczeniem” réznic ekonomicznych, czyli doprowadze-
niem do sytuacji, w ktorej dobrostan polis wiaze sie, po pierw-
sze, z dobrostanem kazdego obywatela, a po drugie — z sytuacja,
w ktorej system polityczny zaklada brak znaczacych réznic eko-
nomicznych. Stagiryte interesowaly zwlaszcza dysproporcje mie-

4 Platon: Paristwo, ks. III, XXII, t. I, przektad W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa
1994, s. 162.

103



Agnieszka Nogal

dzy dwiema najbardziej antagonistycznymi grupami spolecznymi:
grupa bardzo bogatych oraz biedota. Napiecia miedzy nimi pro-
wadza, jego zdaniem, do zamieszek politycznych i zmian ustroju.
Mozna powiedzie¢, ze, w ujeciu tego filozofa, zar6wno bogacze, jak
i biedota, przy znacznych dysproporcjach miedzy nimi, to dwie
grupy zdolne do przewrotu®. Doprowadzaja one bowiem do zmian
ustrojowych, ktore zawsze wiazaly sie ze wstrzasami spolecznymi.
Stabilizujaca role dla zycia spotecznego odgrywa natomiast grupa
obywateli posiadajacych Srednig wlasno$§¢ — im jest ona liczniej-
sza, tym trwalszy bedzie, wedle Arystotelesa, porzadek polityczny.
Wzrastajaca dysproporcja zas miedzy bogatymi i biedota prowadzi
do zaburzen tego tadu.

Stasis, w najprostszym ujeciu, to dazenie do zmiany ustroju.
Arystotelesowi zawdzieczamy klasyczny podzial ustrojow politycz-
nych na trzy wlasciwe: monarchie, arystokracje, politeje oraz trzy
zdegenerowane: tyranie, oligarchie, demokracje. I tak jak w kaz-
dym spoteczenstwie polis mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy:
biednych i bogatych, tak samo da si¢ wskazaé¢ dwa podstawowe
ustroje, w zaleznosci od tego, ktora z tych grup ma przewage. Sa
to, zdaniem Arystotelesa, demokracja opierajaca sie na wtadzy
ubogich oraz oligarchia, w ktérej wladza jest w rekach bogatych:
sDlatego tez glownie ustroje powstaja: demokracja i oligarchia;
szlachectwo bowiem i cnota jest udzialem niewielu, natomiast to
[co stanowi podstawe obu tych ustrojow]| czesciej sie spotyka. Bo
ludzi szlachetnego rodu i cnotliwych nigdzie i setki nie ma, a bo-
gatych [jak i ubogich| wielu wszedzie bywa”.

Chociaz Arystoteles w V ksiedze Polityki wymienil wiele przyczyn
zamieszek politycznych, to mozna uznaé, ze wszystkie rewolucje,
jego zdaniem, rodza sie z nieréwnosci. Stagirycie zawdzigczamy
wnikliwa analize zjawiska nieréwnosci jako zrodla stasis. Uznaje
on, ze rewolucyjny nastr6j umyshu wypltywa z jednostronnego poj-

> Pojecie rewolucji zostanie nieco obszerniej wyjasnione pozniej. Tu uzywane jest metafo-
rycznie, jako okreslenie zmiany ustroju, a wiec stasis.

5 Arystoteles: Polityka, w: idem: Dzieta wszystkie, t. VI, przektad L. Piotrowicz, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 136.
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mowania rownosci. Demokraci sadza, ze ludzie, ktérzy sa w réwny
sposo6b wolni, powinni mieé¢ taki sam udzial we wladzy. Oligarcho-
wie uwazajg natomiast, ze tylko ludzie majacy rownie duze majatki
powinni mie¢ proporcjonalny do tych majatkéw udzial we wiladzy.
Dazenie do rozmaicie pojmowanej rownosci oraz sprawiedliwosci
staje sie¢ zatem, wedlug Arystotelesa, gléwng przyczyna wstrzasow
politycznych: ,W oligarchiach, jak to juz poprzednio powiedziano,
porywaja sie do powstania masy, ktére odczuwaja to jako krzyw-
de, ze nie posiadaja praw réwnych, mimo ze sa réwne innym,
natomiast w demokracjach czynia to mozni obywatele, ponie-
waz przyshuguja im tylko réwne prawa, chociaz wyrastaja ponad
rownosc™.

Jak wyzej wspomniano, zdaniem Arystotelesa, biedni i bogaci
stanowig dwie gléwne grupy zamieszkujace polis, bedace zara-
zem grupami zdolnymi do przewrotu. Dzieje sie tak, poniewaz,
w jego przekonaniu, grupy te charakteryzuje sprzecznos¢ intere-
s6w ich przedstawicieli. Przy sprzecznos$ci interesow kazda z nich
dazy do dominacji nad druga, gdyz obie daza do przejecia wiadzy.
Bogaci pragna oligarchii, a wiec wladzy sprawowanej wytacznie
przez najbogatszych, biedni natomiast — demokracji, czyli wladzy
sprawowanej przez biednych. W oligarchii jedynie najbogatsi maja
zaro6wno ziemie, jak i wladze, ktérej uzywaja, bogacac sie jeszcze
bardziej kosztem biedoty, w demokracji — wiekszo§¢ biednych po-
siada wladze i wykorzystuje ja przeciwko bogatym. Przy tym zaden
z tych ustrojow nie wykazuje, zdaniem Arystotelesa, trwatosci,
gdyz naruszajac zbiorowy interes grupy przeciwnej, doprowadza
do jej konsolidacji oraz buntu. Nie zawsze wprawdzie dochodzi
od razu do rozruchoéw, ale zaréwno oligarchia, jak i demokracja
aktywizuja strone przeciwng. Zamieszki za$§ powstaja wowczas,
gdy zadna ze stron nie ma zdecydowanej przewagi. ,Przewroty
ustrojowe — pisze autor Polityki — nastepuja réwniez wowczas,
gdy klasy obywateli uchodzace za przeciwstawne, jak na przy-
klad bogaci i lud, utrzymuja sie w rownowadze, a stan posredni

7 Ibidem, s. 140.
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nie istnieje albo tez znikoma gra role. Bo jesli jedna z tych klas
znaczng wykazuje przewage, to druga nie zechce podja¢ niebez-
piecznej walki przeciw wyraznie silniejszej”s.

Réwnowage w spotecznosci polis zapewnia, zdaniem Arystotele-
sa, dopiero silna klasa Srednia i oparta na jej wladzy politeja. Czym
miataby sie charakteryzowa¢ owa klasa Srednia, dowiadujemy sie
z normatywnej czesSci koncepcji Stagiryty, gdy kresli on wizje ideal-
nej polis. Ot6z polis, w jego przekonaniu, bylaby stabilna dopiero
wowczas, gdyby skladata sie z samodzielnych posiadaczy, ktorych
wlasnosé bylaby réwna. Arystoteles odrzuca tym samym koncepcje
Platona, jakoby rezygnacja z wlasnosci prywatnej na rzecz wlas-
nosci wspoélnej miata zapewni¢ stabilnos¢ polis. Uznaje jednak,
ze znaczace roznice ekonomiczne rozbijaja polis i dlatego nalezaloby
obywateli idealnej polis zréwnac¢ pod wzgledem ekonomicznym.

W VII ksiedze Polityki (pkt 9) Arystoteles stwierdzil, ze réw-
nos$¢ sytuacji ekonomicznej obywateli stanowi jeden z warunkow
najlepszej polis i zaproponowal podzial ziemi na réwne dzialki
gruntu. Wlasnos¢ ziemska powinni posiada¢ tylko obywatele, ale
zarazem kazdy dzieki niej powinien osiagnaé¢ samodzielnos¢ eko-
nomiczna: ,Wypowiedziatem sie juz przedtem przeciw temu, by
wlasnos¢ ziemska byla wspoélna, jak to niektérzy glosili, bo zaj-
muje to stanowisko, ze winna ona stawacé sie niejako wspoélnag
przez przyjacielskie zuzytkowanie, zarazem jednak jestem zdania,
ze zadnemu obywatelowi nie powinno zabrakna¢ tego, co mu do
utrzymania potrzebne”. Wedle tej zasady obszar wiejski powinien
by¢ podzielony na dwie czesci: wspolng i prywatna. Z czesci wspol-
nej jedna powinno sie przeznaczy¢ na potrzeby kultu, druga -
na wspolne biesiady. W czesci prywatnej kazdy mialtby jedna dziat-
ke blisko miasta, a drugg — przy granicy, aby wszyscy obywatele
byli w rownym stopniu zainteresowani obrona polis. Posiadanie
ziemi nie oznacza, wedlug Arystotelesa, obowiazku pracy na niej
— na roli, zdaniem filozofa, powinni pracowac¢ niewolnicy. Na pry-

8 Ibidem, s. 142.
9 Ibidem, s. 198.
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watnych gruntach — prywatni, a na wspoélnych — panstwowi, istot-
ne jednak jest przede wszystkim to, aby w najlepszej polis kazdy
obywatel posiadal takga sama wlasnos$é'®.

W ten sposéb, prezentujac obraz idealnej polis, Arystoteles
scharakteryzowat klase Srednia. Stanowi ona nie tylko grupe
posrednia pomiedzy bogatymi a biednymi, ale przede wszystkim
gromadzi obywateli niezaleznych ekonomicznie od siebie nawza-
jem. Ta ekonomiczna niezaleznos$¢ staje sie dopiero warunkiem
sprawiedliwego udzialu we wladzy oraz przyjacielskich stosunkow
z innymi. Zaréwno bogaci, jak i biedni zaleza od siebie nawza-
jem, lecz maja sprzeczne interesy. Dopiero istnienie klasy Sredniej
— skladajacej sie z obywateli niezaleznych ekonomicznie i sobie
rownych — nie tylko pod wzgledem statusu obywatelskiego, ale tak-
ze ekonomicznego — sprawia, ze w idealnej polis realizuje sie idea
rownosci w duchu demokratycznym raczej niz oligarchicznym.
Dlatego tez Arystoteles uwazal, ze politeja, w ktorej funkcje sta-
bilizujaca ustrdj pelni klasa Srednia, blizsza jest demokracji niz
oligarchii. Pisal: ,Takze i politeja, opierajaca sie na Srednim sta-
nie, ktéra jest najtrwalsza z tego rodzaju ustrojow [czyli trwalsza
zaréwno od demokracji, jak i od oligarchii — przyp. A.N.], blizsza
jest demokracji anizeli oligarchii”!.

Z przytoczonych wyzej analiz mozna wyodrebni¢ nastepujace
cechy obywateli przynalezacych do klasy Srednie;j:

— posiadaja nieruchomosci na obszarze polis — sa wiec wlasci-
cielami ziemskimi;

— maja czas, aby zajmowac sie polityka (praca w jej wymiarze
ekonomicznym zajmuja si¢ nieobywatele);

— sg rowni ekonomicznie, a wiec konflikty ekonomiczne nie roz-
rywaja polis od wewnatrz;

— sa od siebie nawzajem niezalezni, a zatem relacje obywatel-
skie nie sa zaposredniczone przez ekonomie i wlasciwe dla niej
konflikty interesow.

10 Ibidem, s. 198.
11 Ibidem, s. 136.
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Na tym tle mozna takze dokonac¢ rekonstrukcji idei solidarnosci
funkcjonujacej w panstwie, okreslajac zarazem podstawowe cechy
solidarnej wspoélnoty politycznej. Ot6z taka wspoélnota opiera sie
na wilasnosci prywatnej (a nie wylacznie wspélnej) oraz duze zna-
czenie przypisuje sie w niej ekonomicznej niezaleznosci obywateli,
gdyz ma sie Swiadomos$¢ zagrozen zwiazanych z wprowadzaniem
do polityki zaleznosci ekonomicznych i konfliktéw intereséw. Z so-
lidarnoscig wiaze sie zatem pewna tendencja do usuwania nieréw-
nosci, dzielenia wlasnosci w obrebie polis przez obarczenie najwiek-
szymi obowigzkami grupy najsilniejszej ekonomicznie oraz wsparcie
grupy najmniej majetnej. Z tego tez powodu solidarno$é oznacza
wiez, ktora znajduje wyraz w rzymskiej instytucji prawnej in soli-
dum. Tak jak solidarni dluznicy zostaja ze soba zwiazani, gdyz kaz-
dy odpowiada za wszystkich pozostatych, a los wspoélnikéw zalezy
od wyplacalnosci najstabszego z nich, tak samo solidarna wspol-
nota polityczna to wspoélnota, w ktorej najsilniejsi ekonomicznie
obywatele zostaja powiazani z najslabszymi, a los wspoélnoty zalezy
od sytuacji jej najstabszych cztonkow. Wydaje sie, ze tak rozumiana
solidarnosé polityczna na cate wieki zostata usunieta na dalszy plan
publicznych debat, wypierana przez dwie konkurencyjne idee: idee
nieograniczonej wlasnosci prywatnej oraz, realizowany poczatkowo
glownie we wspoélnotach zakonnych, chrzescijanski ideal wlasnosci
wspolnej. Nigdy jednak idea solidarnosci nie zniknela catkowicie.

Ciekawym przykladem zywotnosci idei solidarnosci jest choc-
by uznanie solidarnosci za wartos¢ ogélnoludzka, i to przez filo-
zofa uwazanego powszechnie za prekursora liberalizmu — Johna
Locke’a. Mysliciel ten, wskazujac pochodzenie wlasnosci prywat-
nej, cytuje Ksiege Psalmoéow i argumentuje, ze sam Boég ,dal ziemie
synom czlowieczym we wspélne [podkreslenie — A.N.|] wladanie”!2.
W ten sposob ziemia i wszystkie dobra staly sie wspoétwlasnos-
cia wszystkich ludzi. Dopiero przez prace ludzie prawowicie za-
wlaszczyli elementy wlasnosci wspoélnej. Niemniej to prawomocne

12 J. Locke: Dwa traktaty o rzadzie, przeklad Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1992, s. 180.

108



Solidarnosé jako wartosé polityczna

zawlaszczanie mialo tez granice. Pozostawalo prawomocne, o ile
nie doprowadzato do nadmiernego gromadzenia i marnotrawstwa,
jego granica bylo uzywanie zawlaszczonych przez prace débr.
To wlasnie osobisty uzytek, zdaniem Locke’a, powinien ograniczaé
wlasnosé prywatna, pozostawiajac jak najwiecej wspoélwlasnosci
dla innych. Pisal on: ,To samo prawo natury, ktére moca swoich
postanowien nadaje nam wilasnosé¢, réwniez ja ogranicza. Bég nam
wszystkiego obficie dostarcza do uzywania, I Tym 6,16, méwi nam
Objawienie, umacniajac glos rozumu. Jak dalece On nam tego
dostarcza? Do uzywania” [podkreslenie — A.N.]!3.

Tymczasem dalszy rozw6j mysli liberalnej odwolywal sie ra-
czej do prawomocnosci wlasnosci prywatnej niz do jej ograniczen
i tkwiacej u zrédel wlasnosci solidarnosci ogélnoludzkiej. W ten
spos6b mysl liberalna utracita zdolno$é do méwienia o solidarno-
Sci, ktora przywrocit dopiero w XX wieku John Rawls!?.

Pojecie solidarno$é, jak wyzej wspominano, znalazto sie w ob-
szarze debaty politycznej wraz z rewolucja francuska. Przejete
z jezyka prawniczego, w ktorym oznaczalo wspédlng odpowiedzial-
nos¢ za dlugi, zostalo wprowadzone do koncepcji socjologicznych
i politycznych. W czasie rewolucji zdarzalo sie, ze w rewolucyjnym
wezwaniu: Liberté, égalité, fraternité miejsce fraternité (braterstwa)
zajmowala solidarité (solidarnosé¢). Mirabeau, przemawiajac 28 paz-
dziernika 1789 roku przed Narodowym Zgromadzeniem Ustawo-
dawczym, wskazal na moralne znaczenie solidarnosci przekonan
prywatnych i publicznych!®. Z kolei Danton 1 kwietnia 1793 roku
stwierdzil przed Konwentem Narodowym: ,wszyscy jesteSmy soli-
darni dzieki identycznosci naszych zachowan”!6. W czasie rewolucji
francuskiej powrécono wiec do rzymskiej instytucji prawa cywil-
nego in solidum, ktora, w polaczeniu z republikanska idea wladzy

13 Ibidem, s. 184.

17 Sam Rawls pisze wprawdzie, iz jego teoria sprawiedliwosci wyraza idee braterstwa, ale moz-
na ja opisa¢ takze przez pojecie solidarnosci. Waskie ramy tekstu nie pozwalaja na rekon-
strukcje tej szerokiej i wptywowej koncepcji.

5 H. Brunkhors: Solidarity. From Civic Friendship to a Global Legal Community, przektad
J. Flynn, The MIT Press, Cambridge, Mass. 2005.

16 Ibidem.
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sprawowanej przez lud, zaowocowala idea solidarnosci ludu. So-
lidarnos¢ zaczela wiec oznaczaé¢ wiez miedzy obywatelami tej sa-
mej wspolnoty politycznej. Wiez, ktéra zobowiazywata wszystkich
do wspierania najstabszych. Co wiecej, w jakobiniskiej konstytucji
z 24 czerwca 1793 roku znalazlo sie sformulowanie, iz krzywda
wyrzadzana ktoremukolwiek z obywateli jest krzywda wyrzadzong
calemu cialu spotecznemu oraz ze krzywda wyrzadzona calemu
cialu spolecznemu jest zarazem krzywda kazdego z obywatelil”.
W ten sposéb pojecie solidarnosé od razu nabralo podwéjnego
sensu: z jednej strony oznaczalo rewolucyjne hasto o charakterze
burzycielskim, z drugiej zas§ — idee zintegrowanego spoleczenstwa
jako celu rewolucji. Pojecie to zatem od samego poczatku niosto
ze soba z jednej strony idee, z drugiej — postulat zmiany zasta-
nego stanu. Ostatecznie jednak to element zmiany zdominowatl
konstruktywny wymiar rewolucyjnych hasel. Solidarnos¢ bowiem
w XVIII wieku nie zostala opracowana pojeciowo, podczas gdy
rewolucja byla na ustach wszystkich — zaréwno jej zwolennikow,
jak i przeciwnikow, wyznaczajac nowoczesny model myslenia o po-
lityce. Od tamtych czasow pojecia te polaczyly sie ze soba, czyniac
z solidarnosci ideal rewolucyjny, przywolywany przez kolejnych
rewolucyjnych filozoféw, domagajacych sie radykalnej zmiany rze-
czywistosci politycznej oraz spoleczne;j.

Jezeli zas chodzi o pojecie rewolucji, to ono takze jest pojeciem
nowozytnym. Ma wprawdzie zrodla tacinskie, ale juz z okresu
Sredniowiecza. We wczesnoSredniowiecznej tacinie revolutio ozna-
czalo cyklicznos¢ i powtarzalno$é zmian, serie sekwencji, przewi-
dywalnych i urzeczywistniajacych okreslony, uprzedni tad. Revo-
lutio oznaczalo tez ,toczenie si¢ do tylu, powrét”, od laciniskiego
revolvere — przewracac, obracaé¢. W jezyku angielskim pojawilo sie
w 1390 roku, zapozyczone od starofrancuskiego revolution, i pier-
wotnie dotyczyto ruchu ciat niebieskich. Nowe znaczenie pojecie
to zawdziecza publikacji dzielta Mikolaja Kopernika De revolutioni-

17 Artykut 34: Il y a oppression contre le corps social lorsquun seul de ses membres est
opprimé. Il y a oppression contre chaque membre lorsque le corps social est opprimé”.
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bus orbium coelestium (O obrotach sfer niebieskich), ktéore w 1543
roku obalalo cala oficjalng kosmologie. Odnosito sie¢ wprawdzie do
ruchu planet, ale wyznaczylo takze radykalny zwrot w wyobra-
zeniach na temat wszechswiata. Od tego czasu slowo rewolucja
uzyskalo wywrotowe konotacje i zaczelo oznaczac¢ rewolucje na-
ukowa. Na plaszczyznie politycznej termin rewolucja zaczal funk-
cjonowac¢ dopiero w roku 1688, kiedy parlament angielski usunat
z tronu Jakuba II Stuarta i doprowadzil do koronacji Wilhelma III
Oranskiego, okreslajac ten proces mianem glorious revolution, czyli
chwalebnej (lub stawetnej) rewolucji.

Dla Thomasa Paine’a rewolucja amerykanska stanowita jednak
nadal odnowienie naturalnego porzadku rzeczy. W rewolucji ame-
rykanskiej wierzono w kierunek rewolucyjnej zmiany, ktérym bylta
realizacja naturalnego i racjonalnego porzadku, co z koniecznos$ci
wiazalo sie z unicestwieniem porzadku wynaturzonego i nieracjo-
nalnego. Prawdziwg polityczna kariere stowo rewolucja zawdziecza
dopiero rewolucjom francuskiej i sowieckiej. W intuicyjnym ujeciu
rewolucje te stanowig do dzi§ swoistg matryce wydarzen rewolucyj-
nych. Ciekawe, ze ciaglosé miedzy rewolucjami francuska a sowie-
cka dostrzegali takze inicjatorzy i przywodcy tej drugiej. Zaréwno
Karol Marks, jak i Fryderyk Engels byli przekonani, ze rewolucja
francuska nie zakoniczy sie dopoty, dopoki nie zostana osiagniete
jej cele spoteczne!®. Obie rewolucje taczy takze pojecie solidarnosci.
O ile w trakcie rewolucji francuskiej pojawialo sie ono sporadycz-
nie i niosto ze sobg tres¢ odpowiedzialnosci obywatelskiej za ogo6t,
o tyle wraz z rozwojem ruchéw robotniczych nabieralo ono coraz
wiekszego znaczenia. W rewolucji proletariackiej bowiem solidar-
nos¢ robotnikéw przeciwko kapitalistom odegrala juz pierwszo-
planowa role, tym samym zrywajac zaréwno z rzymskim Zrédlem
pojecia solidarnosdci, jakim byla wspoétodpowiedzialnosé za wias-
nos&¢ prywatna, jak i z republikanska idea ludu politycznego jako
podstawy polityki.

18 J. Baszkiewicz: Wolnos$é, réwnosé, wtasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Czytelnik, Warszawa
1981, s. 11.
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Paradoksalnie, mimo zwyciestwa rewolucji proletariackiej w Zwiaz-
ku Radzieckim, idea okreslajaca europejski porzadek w drugiej po-
lowie XX wieku okazala sie wlasnie solidarnos¢ wewnatrz panstwa
narodowego. W okresie powojennym wszak w wielu panstwach
europejskich uruchomiono procesy jednoczesnego odbudowywania
panstwowosci wraz rozszerzaniem roli opieki nad najstabszymi.
Bardzo waznym czynnikiem sprzyjajacym woéwczas realizacji idei
solidarnosci stala sie ekonomia oraz redystrybucja doébr zwiaza-
na z budowa systemoéw zabezpieczen spotecznych. Wtedy takze
powstaly teorie panstwa opiekunczego / panstwa dobrobytu (wel-
fare state). Zrédel tych koncepcji mozna poszukiwaé w idei soli-
darnosci, rozumianej jako wspélodpowiedzialnos¢ za czlonkéw tej
samej wspolnoty politycznej, cho¢ niewatpliwie takze znaczenie
mialy tu wplywy marksizmu. Realizacja tych idealow skutecznie,
jak sie okazalo, ustabilizowala systemy wladzy w calej Europie
Zachodniej az do XXI wieku.

Réwniez wsrod wspoélczesnych filozofow istnieja zwolennicy
wiazania ekonomii z polityka dzieki wyeksponowaniu znaczenia
idei solidarnosci. Jednym z nich jest Alasdair Maclntyre, ktory,
wskazujac na negatywne konsekwencje dysproporcji ekonomicz-
nych oraz konfliktéw intereséw, bierze pod uwage dwa elementy:
pierwotne zawlaszczenie débr oraz konflikt intereséw miedzy bo-
gatymi a biednymi.

Po pierwsze, pierwotne zawlaszczenie dobr najczesciej bywa,
jego zdaniem, niesprawiedliwe i grabiezcze. Jako przyklad Macln-
tyre przywoluje obrazy uzywane przez goracego obronce wszelkiej
wlasnosci, Edmunda Burke’a, ktory, opisujac wlasnos¢ jako ko-
nieczna, naturalna, niepodwazalna, postugiwatl sie takimi okresle-
niami jak ,prawowite dziedzictwo”, ,rodzinny majatek” i uzywawal
w swoich wywodach obrazéw nagromadzonego dziedzictwa, boga-
ctwa, ponadczasowej umowy jako czegos, co reprodukuje porza-
dek natury i nie pozwala sie zanegowac. Tymczasem, zdaniem
MaclIntyre’a, te obrazy Burke’a nie ukazywaly faktycznego sposo-
bu nabywania wlasnosci przez wspétczesnych Burke’a, ale raczej
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przestanialy. Przez Anglie bowiem przetaczala sie wowczas fala
grabiezy ziemi, bedaca dzietem wielkich wlascicieli ziemskich, kté-
rej dokonywali oni w toku grodzenia!®>. W ten sposob sprzecznoscé
interesow miedzy tymi, ktérym ziemie odebrano a tymi, ktorzy
sie stali jej wlascicielami zostala przykryta przez obrazy sankcjo-
nujace prawowito$¢ narracji tylko jednej ze stron. Akt dystrybu-
cji wlasnosci nabral z tej perspektywy charakteru arbitralnego,
gdyz byl oparty na sile i hegemonii okreslonej grupy spotecznej,
wreszcie — na przypadku i zbiegach okolicznosci. Pojawiajace sie
za$ pojecie ekwiwalentnej wymiany przestonito arbitralnosé tego,
co bylo wobec wymiany uprzednie.

Ponadto, wedle Maclntyre’a, réznice miedzy bogatymi a biedny-
mi prowadza do konfliktu intereséw, ktory czesto uniemozliwia re-
alizacje wspoblnego dobra. Argument ten Maclntyre wysunal wprost
za Arystotelesem, wskazujac, ze tak jak w starozytnej polis réznice
ekonomiczne rozrywaly wspoélnote panstwowa, tak samo rozrywaja
ja i dzis. Zdaniem filozofa jedynie praktyka wspotdziatania wszyst-
kich czlonkéw we wzglednie matych i lokalnych wspélnotach po-
zwala na harmonijne laczenie dobra indywidualnego z dobrem
zbiorowosci, na zaangazowanie cztonkéw tych wspolnot w ochro-
ne tego, co przejete po poprzednikach ich osobistego uczestnic-
twa i refleksji. W retrospektywnym eseju zatytulowanym Trzy
perspektywy na marksizm: 1953; 1968; 1995 Maclntyre przed-
stawia swe stanowisko nastepujaco: ,Formy praktyki spolecznej
we wzglednie matych i lokalnych wspélnotach - ktérej przykla-
dy obejmuja niektére starozytne miasta i niektére Sredniowieczne
komuny, a takze pewne formy wspélczesnych spéldzielni rolni-
czych i rybackich — w ktorych stosunki spoteczne sa ksztaltowa-
ne za pomoca podzielanego wspolnego zaangazowania na rzecz
débr wewnetrznych wobec praktyk wspolnotowych, dzieki czemu
korzystanie z wladzy i bogactwa jest podporzadkowane osiaga-

19 A. Maclntyre: Poezja jako filozofia polityczna. Uwagi na temat Burke’a i Yeatsa, w: idem:
Etyka i polityka, przektad J. Nalichowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 245.
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niu tych débr racjonalnie i krytycznie, zamiast by¢ zmuszonym
do nieustannej walki, z mniejszym lub wiekszym powodzeniem,
przeciwko redukcji do roli narzedzia takiego a nie innego sposobu
akumulacji kapitatu”®.

Warto przy tym podkresli¢, ze Maclntyre przemawia w obronie
solidarnosci miedzy obywatelami wspoélodpowiedzialnymi za in-
nych wspolobywateli. Nie chce likwidacji wlasnosci prywatnej,
nie jest jednak réwniez zwolennikiem nieograniczonej wlasnosci
oraz bogacenia. Z tego tez powodu jako Zrédlo stabilnego tadu
politycznego wskazuje na lokalne wspoélnoty, posiadajace Sredni
kapital oraz zwiazane bezposrednimi kontaktami ich czlonkow.

Ideat solidarnosci, od wiekéw atrakcyjny dla filozofow polityki,
zostal poddany takze badaniom socjologicznym. Socjolog Robert
Putnam w stynnej pracy Demokracja w dziataniu, opartej na diu-
goletnich analizach demokracji we Wloszech, stwierdzil, iz relacje
miedzy mniej wiecej rownymi ekonomicznie obywatelami maja dla
procesu budowy kultury demokratycznej znaczenie zasadnicze?!.
Takie odniesienia miedzyobywatelskie pozbawione sa bowiem kon-
fliktu intereséw. Putnam nazywa je relacjami poziomymi i prze-
ciwstawia relacjom pionowym patron-klient, ktére cechuja sie
znacznym zréznicowaniem pozycji ekonomicznej stron. Opierajac
sie na teorii gier wykazuje, ze relacje miedzy wzglednie réwnymi
obywatelami sprzyjaja budowaniu wiezi obywatelskich, ktére okre-
$la mianem kapitatu spolecznego: ,Osobiste interakcje dostarczaja
informacji o wiarygodnosci innych aktoréw, co jest stosunkowo
matlo kosztowne i niezawodne. Jak przypomina nam ludowy teo-
remat z teorii gier, istniejace zaleznoSci spoteczne moga sprawic,
ze optacalne bedzie by¢ godnym zaufania. Ponadto kontynuowa-
ne zaleznoSci czesto zostaja wyposazone w spoleczng tresé, ktora
kaze wiazac¢ wielkie oczekiwania z zaufaniem i powstrzymywac sie

20 Idem: Trzy perspektywy na marksizm: 1953;1968;1995, w: Etyka i polityka, przekiad
J. Nalichowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 234.

21 R. Putnam: Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech,
przektad J. Szacki, Instytut Wydawniczy Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw —
— Warszawa 1995.
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od oportunizmu [...]. Dylematy wieznia sa [...] czesto omijane
dzieki sile osobistych stosunkéow”??. Z kolei relacje miedzy bo-
gatymi i biednymi, ktéore Putnam nazywa relacjami pionowymi,
nie sprzyjaja budowie relacji obywatelskich. W relacjach piono-
wych grupa znacznie bogatszych ma sklonnosé¢ do wykorzysty-
wania biedniejszych, biedni natomiast wykazuja tendencje do po-
zorowania aktywnosci. Dzieje sie tak w sferach zaréwno pracy,
jak i polityki. Putnam zauwazal: ,W pionowych stosunkach pa-
tron-klient, charakteryzujacych sie zaleznoScia, a nie wzajem-
noscia, oportunizm jest bardziej prawdopodobny zaréwno wsrod
patronow (wykorzystywanie), jak i klientow (wymigiwanie sie).
Fakt, ze zaleznosci pionowe sa mniej przydatne w rozwigzywaniu
problemoéw zbiorowego dzialania niz zaleznosci poziome, moze by¢
jednym z powodow wiekszej sprawnosci kapitalizmu niz feuda-
lizmu w XVIII wieku i wiekszej sprawnosci demokracji niz auto-
kracji w wieku XX"23.

Tak oto teza gloszaca, iz solidarnos¢ z perspektywy filozofii
polityki moze byc¢ postrzegana jako wartosé, ktora stabilizuje
wspoblnote polityczna, znajduje potwierdzenie w badaniach socjo-
logicznych.

Wiezi poziome, budujac sie¢ wzajemnych relacji, spajaja spote-
czenstwo, niwelujac réznice wynikajace z innych zrodel. Solidarna
wspoblnota polityczna opiera sie na wlasnosSci prywatnej, a nie
wylacznie wspoélnej, ale jednoczesnie niweluje dysproporcje ekono-
miczne, aby konflikty ekonomiczne nie stawaly sie treScig sporéow
politycznych, powodujac powstawanie zantagonizowanych grup
spolecznych. Tak pojeta solidarno$¢ moze stabilizowaé wspélnote
polityczna, na co wskazuje takze przypadek stabilnych demokra-
cji zachodnioeuropejskich, realizujacych po drugiej wojnie Swia-
towej idealy panstwa opiekunczego. Moze odegrac¢ taka role takze
obecnie, kiedy ruchy takie jak Occupy Wall Street czy Oburzeni
w Europie wyrazaja bunt przeciw nieréwnosciom.

22 Ibidem, s. 268.
23 Ibidem, s. 272.
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Nalezy ponadto zauwazyé, ze wspolczesnie idea solidarnosci
moze by¢ realizowana w wielu wymiarach: na poziomie lokalnym,
gdzie jest najszersza wiedza o konkretnej sytuacji najstabszych oby-
wateli; na poziomie panstwowym, gdzie istniejg instytucje majace
za cel spojnos¢é wspolnoty politycznej (na przykiad pod wzgledem
ekonomicznym czy kulturowym) oraz na poziomie ponadpanstwo-
wym — aby zniwelowaé zagrozenia, jakie niesie ze sobg narastajace
rozwarstwienie ekonomiczne miedzy panstwami.





