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Celem artykulu jest proba ustalenia, czy pewne elementy New
Deal sprawiaja, ze mozna te reformy okresli¢ mianem zjawiska
o charakterze rewolucyjnym. Kryzys ekonomiczny, ktory naj-
dotkliwiej trapit amerykanskie spoleczenstwo w latach 1932-1933,
okazal sie tak bardzo gleboki, ze wywotal potrzebe pilnego uzdro-
wienia gospodarki. Projekt nowego porzadku — w postaci programu
New Deal - zostal zlozony przez Franklina Delano Roosevelta?
i spotkal sie z taka aprobata spoleczenistwa, ze umozliwil mu
zwyciestwo w wyborach prezydenckich nad poprzednikiem, Her-
bertem Clarkiem Hooverem. Nowo wybrany prezydent zainicjowal
serie reform i programéw oraz powolal szereg agencji rzadowych,
ktore miaty na celu ulzenie spoleczenstwu, uzdrowienie gospodar-
ki i zreformowanie amerykanskiego systemu politycznego. Cho¢
poszczegbdlne programy New Deal i tzw. Second New Deal nie byly
ze soba zintegrowane, to reformy, jakich wéwczas w ich ramach
dokonano, mozemy jednak uznac za jedno zjawisko. Oba projekty

Piotr Kotodziejczyk — doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, zajmu-
je sie historia filozofii oraz filozoficznymi podstawami ekonomii.

I Tekst stanowi rozwiniecie referatu Ekonomia jako narzedzie rewolucji, wygloszonego na
konferencji pt. ,Wspoélczesne oblicze rewolucji”’, zorganizowanej przez Instytut Studiéw Po-
litycznych PAN oraz Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie w dniu
29 czerwca 2013 roku w Collegium Civitas w Warszawie.

2 The Roosevelt Week, ,Time”, 11 lipca 1932.
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zmierzaly bowiem do wspoélnego rezultatu, a mianowicie do zmiany
amerykanskiego systemu politycznego. Wskazujac na rewolucyjny
wymiar New Deal, bedziemy mowi¢ o wydarzeniach z lat 1933-
—1941 (tj. do mobilizacji wojskowej Stanéw Zjednoczonych i zaan-
gazowania tego kraju w II wojne Swiatowa), a wiec uwzglednimy
oba projekty — beda one traktowane jako jeden fenomen.

Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze pomyst na okreslenie New
Deal mianem zjawiska rewolucyjnego pochodzi z eseju Gareta
Garretta zatytulowanego The Revolution Was®. Garrett, amerykan-
ski pisarz i publicysta, byl zafascynowany modelem kapitalizmu
amerykanskiego w jego ksztalcie do roku 1928. Wyrazem tej fa-
scynacji stata sie jego praca pt. The American Omen*. Podkreslat
w niej wyjatkowos¢ Stanéw Zjednoczonych jako panstwa, w kto-
rym cenione sa unikatowe w Swiecie wartosci: jedyna w swoim
rodzaju relacja miedzy czlowiekiem a maszynami — narzedziami
produkcji (a co za tym idzie — narzedziami pracy)®, wolnos¢ w za-
kresie politycznym i (w szczegbélnym znaczeniu) gospodarczymS,
amerykanski indywidualizm? oraz zdecydowana nadwyzka kapi-
talu na rynku. Dwom pierwszym wartoSciom: uprzemystowieniu
oraz wolnosci politycznej i gospodarczej, ktére, zdaniem Garretta,
pozwalalyby na stwierdzenie: ,Ameryka jest wyjatkowa”, pozostal
wierny do konica, o czym Swiadczy jego ostatnia praca The Ameri-
can Story®. Inaczej bylo, jesli chodzi o dwie pozostate: indywidua-
lizm i nadwyzke kapitalu. Wydarzenia roku 1929 sktonily bowiem
go do korekty pogladéw ekonomicznych. To, co wczesniej uznawat

3 G. Garrett: The Revolution Was, w: idem: The People’s Pottage, Caxton Printers, Caldwell,
ID 1958, s. 15-74.

+ Idem: The American Omen, Dutton, New York 1928.

> Ibidem, s. 86-90, 228-234.

¢ O wolnosci politycznej: ibidem, s. XI; o wolnosci gospodarczej: ibidem, s. 107.

7 Ibidem, s. 18-24.

8 Idem: The American Story, H. Regnery Company, Chicago 1955. Chociaz tu Garrett
nie jest juz takim optymista, to z sympatia odnosi sie do przemystu amerykanskiego i do mo-
delu industrializacji, ktéry miat by¢ wyrézniajacy: ,This is what made American industry
supreme in all the later phenomena of mass production. Other people had machines that
were just as good, and had them first, other people knew the methods too, and were welco-
me to come and look, but they worked in another dimension of time. Here the machine was
not to save labor; it was to save time”. Ibidem, s. 44.
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za istote kapitalizmu - tj. zapas kapitalu w obiegu i unikanie tego,
co w ekonomii Johna Maynarda Keynesa okresla sie jako pulapka
ptynnosci (liquidity trap) — w praktyce okazalo sie, wedlug niego,
zdecydowanie niekapitalistyczne. A z kolei jego entuzjastyczny po-
glad na amerykanski indywidualizm zostal zburzony przez fakty,
ktére na jego oczach zmienily obraz zycia spolecznego w Stanach
Zjednoczonych.

Esej The Revolution Was zostal napisany z perspektywy roku
1938°. Garrett przygotowywal go, bedac swiadkiem wdrazania
i rozwoju New Deal. Jako przeciwnik wprowadzanych zmian opi-
sywal i komentowal poszczegbélne wydarzenia z lat 1933-1938.
Gloéwna teza eseju sprowadzala sie do stwierdzenia, ze New Deal
mozna okresli¢ mianem rewolucji. Model rewolucyjny stal sie dla
autora punktem wyjsScia i sposobem ujecia dziatan tych, ktérzy re-
alizowali New Deal. W niniejszym artykule zostanie podjeta proba
odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie New Deal da si¢ nazwac re-
wolucja. Najpierw jednak musimy okresli¢, o jakiej rewolucji méwi
Garrett. Cho¢ nie bedziemy tu streszczac¢ opinii Garretta (jest ona
naznaczona pietnem publicystycznym), to jednak, aby sprostac
postawionemu zadaniu, trzeba uwzgledni¢ kroki, ktoére Garrett wy-
mienia jako rewolucyjne. Stanowia one punkty oparcia dla analizy
samego zjawiska New Deal. Garrett wymienia ich dziewiec¢:

1. Przejecie siedziby wiladzy (To capture the seat of govern-
ment).

2. Zdobycie wladzy ekonomicznej (To seize economic power).

3. Uruchomienie propagandowych sil nienawisci (To mobilize
by propaganda the forces of hatred).

4. Zjednoczenie i przywiazanie do rewolucji dwoéch wielkich
klas, ktérych przynaleznos$¢ jest niezbywalna, mianowicie pracow-
nikéw przemystowych i farmeréw, zwanych w Europie robotnikami
i chtopami (To reconcile and attach to the revolution the two great
classes whose adherence is indispensable, namely, the industrial

9 Pierwszy paragraf eseju zatytulowany jest wlasnie 1938. Idem: The Revolution Was,
s. 15.
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wage earners and the farmers, called in Europe workers and peas-
ants).

S. Rozwiklanie kwestii, co zrobi¢ z biznesem - zlikwidowac go
czy tez ujarzmié¢ (What to do with business — whether to liquidate
or shackle it).

6. Ujarzmienie jednostki (The domestication of the individual).

7. Zredukowanie konkurencyjnych przejawéw wiladzy (To redu-
ce all rival forms of authority).

8. Podtrzymywanie zaufania opinii publicznej do spirali wzrostu
ditugu publicznego (To sustain popular fair in a spiral increase of
the public debt).

9. Uczynienie rzadu wielkim kapitalista i przedsiebiorca (To
make government the great capitalist and enterpriser).

Wyzej wymienione kroki, ktére Garrett szczegdélowo opisuje,
mozna sprowadzi¢ do dwoéch gléwnych aspektéow: wdrazania New
Deal oraz atmosfery intelektualnej i propagandy informacyjnej,
ktore mu towarzyszyly. Dlatego tez, zamiast referowac¢ poszczegol-
ne punkty opisu Garretta, w dalszej czesci wyréznie dwa aspekty
New Deal: praktyczny i retoryczny.

Pierwsza cze§¢ niniejszego tekstu bedzie zawiera¢ omoéwienie
definicji rewolucji, zawartej w The Revolution Was. Okazja do tego
bedzie opis uwarunkowan, w jakich sie pojawil projekt New Deal
oraz towarzyszaca mu atmosfera intelektualna. Druga i trzecia
czes¢ artykulu nie beda zgodne z porzadkiem wyznaczonym przez
Garretta. Druga czes¢ bowiem dotyczy pewnych elementéw prak-
tyki wprowadzania New Deal. Zostana w niej opisane konkret-
ne programy i posuniecia rzadu Roosevelta. Trzecia natomiast
jest poswiecona warstwie retorycznej New Deal. Oba wspomnia-
ne fragmenty tekstu ukaza tez instrumentalne poshugiwanie sie
ekonomig w rewolucji. Zaprezentuje wybrane aspekty New Deal,
gdyz ukazanie tego zjawiska w pelni zajeloby zbyt wiele miejsca.
Na zakonczenie poswiece pare stow tzw. spelnionemu New Deal
jako rewolucji dokonane;j.

120



New Deal jako zjawisko rewolucyjne wedtug The Revolution Was

Rewolucja New Deal i otwartos¢é na nia
amerykanskiego systemu

Pierwsze pytanie, na ktére musimy odpowiedzie¢, brzmi: jakim
pojeciem rewolucji postuguje sie Garrett oraz jakiej definicji na-
lezy uzyé, aby moéc ja zastosowacé do zjawiska New Deal. Garrett
stwierdza: ,Sa tacy, ktorzy wciaz uwazaja, ze stoja na drodze re-
wolucji, ktéra moze sie zjawi¢. Patrza jednak w zla strone. Rewo-
lucja jest za ich plecami. Przedarla sie w Noc Kryzysu, Spiewajac
piesni wolnosci”'®. Na samym wstepie autor zwraca zatem uwage
na szczeg6lng forme rewolucji. Jej rozumienie jest specyficzne,
chodzi bowiem o to, ze rewolucja jest trudna do zidentyfikowania.
Spoéjrzmy wiec, jaka definicja rewolucji postuguje sie Garrett.

Przejawow rewolucyjnosci New Deal nie mozna postrzegac przez
analogie do doswiadczen wielkich rewolucji. Kto przyjmie meto-
de analogii, ustawia sie na pozycji polemistéow, ktoérzy nie za-
uwazyli rewolucyjnosci New Deal. Zdaje sie, ze to wlasnie pro-
buje powiedzie¢ Garrett, stwierdzajac, ze rewolucja przedarla sie
i jest za plecami 6wczesnych polemistéw. Stabos¢ kondycji ma-
terialnej spoleczenstwa i niewydolnos¢ systemu wobec 6éwczesnej
sytuacji kryzysowej staly sie bowiem sila rewolucji. Przyjrzyjmy sie
zarzutom Garretta dotyczacym stabosci krytyki ujecia New Deal
jako rewolucji. W ten sposéb wskazemy na konstytutywne cechy
rewolucji w jego koncepcji.

Po pierwsze, zdaniem Garretta, zwolennicy starego porzadku
zapomnieli o wskazaniach Arystotelesa!l. Chodzi o uwage z Poli-
tyki?, ze przewrdt moze sie dokonac¢ bez zmiany dotychczas pa-
nujacego prawa — zmiana polegalaby glownie na przejeciu wiadzy

10 There are those who still think they are holding the pass against a revolution that may
be coming up the road. But they are gazing in the wrong direction. The revolution is behind
them. It went by in the Night of Depression, singing songs to freedom”, przektad autora, ibi-
dem, s. 15.

11 They had forgotten their Aristotle”. Ibidem.

12 Arystoteles: Polityka, IV, 5, 2, 1292b, 17-21, przektad L. Piotrowicz, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2006, s. 115.
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przez samych sprawcow tego przewrotu'®. Przywolana teza wyma-
ga odpowiedniej interpretacji. Garrett nie traktowal wspomnianego
panujacego prawa jako konkretnego zespotu przepisow prawnych.
Byloby to niemozliwe, gdyz do istoty New Deal nalezalo réwniez
ingerowanie w prawo. Aby utrzymacé ten argument, musimy przy-
jaé, ze termin panujace prawo oznacza nie tylko poszczegélne akty
prawne, ale takze cala tradycje polityczna, spoteczna i ekono-
miczna, stanowiacg punkt wyjscia dla owych aktow. Dlatego tez,
pozostajac w duchu The Revolution Was, musimy postrzega¢ New
Deal nie jako zbiér luzno powiazanych ze soba (zaréwno struktu-
ralnie, jak i czasowo) aktow prawnych i decyzji ekonomicznych,
ale jako zjawisko polityczne bedace catoscia!®. Projekt New Deal
nie zmienit poszczegélnych przepiséw prawnych, porzadku praw-
nego ani ustroju w sensie nominalnym. Godzil natomiast w sposoéb
dzialania tego ustroju, burzac dokonania tradycji amerykanskiej,
zakorzenionej w micie zalozycielskim. W ujeciu Garretta rewolu-
cja zaatakowala przede wszystkim specyficzna tradycje polityczna
Stanow Zjednoczonych, zwlaszcza idealy wolnosci, indywidualizmu
i sprawowania kontroli nad wtadza polityczna. Jednym z elemen-
tow tej tradycji miataby byé¢ formuta: rzad podlega nie ludziom,
ktoérzy w nim zasiadaja, ale obywatelom (,not its people but THE
people”)’s. W konsekwencji to rzad byt strona podlegla i kontrolo-
wana (,Why should anyone fear government?”)!®. Pierwsza cecha
rewolucji New Deal, w ujeciu Garretta, polega wiec na zmianie
w relacji wladzy przy zachowaniu obowigzujacego systemu poli-
tycznego (przynajmniej w sensie nominalnym)!’. W dalszej czesci
artykulu wyjasnie, na czym polega specyfika tej relacji w warun-
kach amerykanskich.

I3 Ibidem, 1V, 5.

14 Nalezy podkresli¢, ze jest to zabieg czysto formalny. Od strony historycznej New Deal
jawi sie jako nieuporzadkowany, czesto wrecz chaotycznie wprowadzany zbor reform, aktow
prawnych i instytucji. Jesli jednak widzimy go w szerokim kontekscie politycznym, wéwczas
mozemy przyjaé, ze mamy do czynienia z jednym zjawiskiem.

15 G. Garrett: The Revolution Was, s. 18.

16 Jbidem.

17 W sensie nominalnym, tzn. ustréj w zasadzie pozostaje niezmieniony, jednakze jego ksztatt
ufundowany na konkretnej tradycji politycznej, zostaje catkowicie przedefiniowany.
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Drugi zarzut wobec krytykéw rewolucyjnosci New Deal dotyka
amerykanskiego rozumienia rewolucji. Garrett podkreslat zupel-
ny brak swiadomosci Amerykanéw na temat tego, czym jest re-
wolucja'®. Nieswiadomos¢ ta, jak podkreslat autor, miata plynac
ze szczegblnej tradycji niepodleglosciowej Stanéw Zjednoczonych.
Jego zdaniem intuicje Amerykanow w tej kwestii pozostaly nie-
zmienne od amerykanskiej wojny o niepodleglos¢. Rewolucja ozna-
czala dla nich agresywny, realizowany zbrojnie przewrét, a wiec
jego koniecznym instrumentem miataby by¢ przemoc. Swiadec-
twem tego sposobu mysSlenia sa przywolane przez Garretta stowa
cytowane przez Olivera Wendella Holmesa seniora: ,Revolutions
are not made by men in spectacles” (Rewolucji nie dokonuja ludzie
w okularach)’®. W ten sposéb otrzymujemy kolejny element zwig-
zany z omawianym pojeciem rewolucji: posta¢ rewolucjonisty.

Bledem przeciwnikéw upatrywania rewolucji w New Deal bytlo,
zdaniem Garretta, nieumiejetne zdefiniowanie kolejnego elemen-
tu rewolucji, jakim jest typowa posta¢ rewolucjonisty. Przeciet-
nym przedstawicielem ruchu rewolucyjnego mialby by¢ czlowiek
niewyksztalcony, wywodzacy sie z nizin spolecznych. Z powodu
nieokrzesania miatby w dzialaniu politycznym kierowaé sie ak-
tami przemocy. Réwniez publikacje rewolucyjne mialy byc¢ koja-
rzone z , kiepskim drukiem, surowa pisownia i potajemnym kol-
portazem”®. W Swietle takiego opisu rewolucjonista nie mogt by¢
wartosciowym oponentem, jako ze nie mogt by¢ reprezentantem
intelektualistow, czlonkiem elity. Wiazala sie z tym kolejna stabos¢
powszechnego wsréd owczesnych Amerykanéw pojecia rewolucii,
wynikajaca z postrzegania jej jako dzieta ludzi niezamoznych i nie-
wykwalifikowanych.

18 To the revolutionary mind the American vista must hale been almost as incredible as
Genghis Khan'’s first view of China — so rich, so soft, so unaware”. G. Garrett: The Revolution
Was, s. 18.

19 Ibidem, s. 19. Por. O.W. Holmes sen.: The Young Practitioner [Przeméwienie do studen-
tow w Bellevue Hospital College], <http://www.gutenberg.org/files/2700/2700-h/2700-h.
htm#link2H_4_0011> [dostep: 21 maja 2014 r.].

20 G. Garrett: The Revolution Was, s. 20.
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Wylaczenie elementu przemocy z charakterystyki typu rewo-
lucjonisty wyraznie wskazuje na intuicje Garretta dotyczaca de-
finicji przewrotu. Rewolucja New Deal, jego zdaniem, ma cha-
rakter niebrutalny, jest pozbawiona jawnej formy gwaltu. Méwiac
jednak o braku przemocy, mamy do czynienia ze specyficznym
jej rozumieniem. W przypadku pojecia rewolucji wedltug Garretta
nie mozemy moéwic¢, ze zjawisko to jest calkowicie pozbawione
przemocy. Garrett, gdy pisze o rewolucji bez przemocy, ma tylko
na mys$li brak brutalnych aktéow — fizycznych i zbrojnych - gdyz
bylyby one kojarzone z typem rewolucjonisty nieokrzesanego, wy-
wodzacego sie ze Srodowisk niezamoznych i niewykwalifikowa-
nych. Nie oznacza to wszakze, iz oceniajac zjawisko New Deal,
amerykanski publicysta nie wyodrebnia pewnego rodzaju aktow
przemocy. Pierwszenstwo ma tu jednak inny typ rewolucjonisty,
a co za tym idzie, inny typ rewolucji. W New Deal rewolucjonista
nie jest strona uciskana politycznie i ekonomicznie w sensie Sci-
slym, a wiec ludzie dotknieci bieda czy tez terrorem politycznym?!.
Trudno bowiem moéwié, ze podmiotem New Deal jako aktu rewolu-
cyjnego jest lud zbuntowany przeciwko opresji wladzy polityczne;j.
Trudnos$¢ ta wynika z nieco odmiennego podzialu politycznego,
jaki ksztaltuje relacje rewolucyjne New Deal. O$ tego podziatu
wraz z jej konsekwencjami zostanie opisana ponizej.

Mamy wiec do czynienia z innym typem rewolucjonisty. Nie
jest to czlowiek wywodzacy sie z nizin spotecznych. Co wiecej,
Garrettowskiego rewolucjoniste nielatwo umieSci¢ w spoleczen-
stwie obywateli, ktérych pretensje rewolucyjne mialyby podstawe
w jakichkolwiek uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych. Re-
wolucja nie jest tutaj niesiona przez masy: ma swoéj jezyk, filo-
zofie, dane empiryczne i opisy nauk specjalistycznych. Staje sie
dzielem wspomnianych men in spectacles — ludzi wywodzacych
sie z elit. Nie sa oni jednak utozsamiani z partia komunistycz-
na, gdyz byloby to zbyt oczywiste z powodu jej proletariackiego
pochodzenia i — przede wszystkim — naznaczenia pietnem ostra-

21 Nie mamy tu do czynienia z obalaniem dyktatury klasy politycznej.
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cyzmu?2. Men in spectacles to nie tyle typowi ludzie rewolucji, ile
akademicy i urzednicy. Ich gléwny atut sprowadzat sie do tego,
ze nie traktowali rewolucji jako heroicznego ruchu, ale wylacznie
jako metode przejecia wladzy. Aby jeszcze bardziej uscisli¢, z jaki-
mi konkretnie elitami mamy do czynienia, musimy zwré6ci¢ uwage
na zauwazony przez Garretta aspekt podatnosci gruntu amerykan-
skiego na zjawisko rewolucyjne. Chodzi mianowicie o tzw. psycho-
ze spoleczna, niewspolmierna, zdaniem Garretta, do faktycznych
konsekwencji wielkiego kryzysu??. Kryzys ten otworzyl szanse dla
tzw. elit rewolucyjnych, gdyz sytuacja spoteczna, w ktérej obliczu
znalezli sie zwolennicy New Deal, byla wyjatkowo korzystna. Tra-
fili bowiem na wyjatkowo sprzyjajace okolicznosci: spoleczenstwo
przywiazane do aktualnego modelu wladzy, gotowe zaakceptowac
jakiekolwiek ustawy przeciwko obalaniu rzadu (Garrett nazywa
to polityczna naiwnoscia), w dodatku dysponujace znacznym ma-
jatkiem o charakterze dynamicznym, funkcjonalnym oraz nierucho-
mym?*. Szansa otworzyla sie wiec nie tylko na gruncie gospodar-
ki i stosunkéw spoltecznych, ale takze na gruncie politycznym.
W dodatku pojawil sie idealny nosnik rewolucji, ktéry mogt wy-
korzysta¢ owa szanse. Tym nos$nikiem okazal sie rzad Franklina
D. Roosevelta i jego zaplecze intelektualne. John Maynard Keynes
w teksScie skierowanym do Roosevelta napisal, ze nowy prezy-
dent jest najlepszym z mozliwych eksperymentatorow?. William

22 G. Garrett: The Revolution Was, s. 22.

25 'The economic distress was relative, which is to say that at the worst of it living in this
country was better than living almost anywhere else in the world”. Ibidem, s. 21.

24 Zeby wlasciwie zrozumieé nature tego podziahu, nalezy zapomnieé o definicjach propo-
nowanych jeszcze w czasach Henry’ego George’a (patrz: H. George: Progress and Poverty,
Doubleday Page & Co., New York 1912), ktéry twierdzil, Ze np. ziemia nie jest majatkiem,
poniewaz nie zostala wytworzona przez czlowieka. Nie nalezy tez wylacznie trzymac sie no-
woczesnych definicji. Majatek w ujeciu Garretta obejmuje szerokie spektrum débr: majatek
dynamiczny — ktérym mozna dysponowaé¢ w handlu wymiennym (pieniadz i wszelkie dobra
ruchome); majatek funkcjonalny — czyli wszystkie dobra shuzace cztowiekowi; majatek nie-
ruchomy (nie dotyczy tylko ziemi, ale rowniez wszelkich débr, ktére nie moga by¢ w dowolny
spos6b wymieniane).

25 J.M. Keynes: Open Letter to President Roosevelt, w: A. Robinson, D. Moggridge (red.): The
Collected Writings of John Maynard Keynes, Cambridge University Press, London 1982,
t. XXI, s. 289-297.
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Trufant Foster zas w komentarzu do ekonomii Keynesa stwierdzil,
ze to wlasnie rzad ma odpowiednie instrumenty do tego, aby likwi-
dowac szkodliwe przejawy wielkiego kryzysu?¢. Co wiecej, wyrazit
opinie, ze rzad, bedac ponad wszystkimi regutami, moze osiagnac
wszystko, poniewaz nie dotyczy go bilans ekonomiczny?’.

Zastosowanie modelu Keynesowskiego na gruncie amerykan-
skiej gospodarki miato daleko idace konsekwencje?®. Nie mogto
sie oby¢ bez zmian o charakterze politycznym. Propozycje sposo-
bu jego wprowadzania zdradzaja zaréwno charakter rewolucyjny
New Deal, jak i 0§ podziatu, ktéra dzieli zaangazowanych na dwie
przeciwne sobie strony. Dzieki temu bedziemy mogli odpowiedzie¢
na zasadnicze pytanie: Kto wystepuje przeciw komu w New Deal
jako sytuacji rewolucyjnej? Zanim przejdziemy do tej kwestii, spro-
bujmy zbudowaé¢ Garrettowska definicje New Deal jako rewolucji.
Polega ona na zmianie wladzy politycznej przy jednoczesnym za-
chowaniu nominalnie dawnego ustroju. Zmiana dotyczy pryncy-
piow przyswiecajacych dotychczasowemu porzadkowi. Nie jest ona
brutalna — przemoc fizyczna i zbrojna nie naleza do jej istoty.
Rewolucjonista nie jest lud lub niezadowolone spoleczenstwo, lecz
intelektualista, akademik, urzednik. Rewolucja nie jest heroicz-
nym zrywem, ale sztuka przejmowania wladzy w ramach zasta-
nego ustroju. Zdaje sie mie¢ okreslony porzadek.

Po okresleniu, z jakim rozumieniem rewolucji mamy do czy-
nienia, mozemy przejS¢ do nastepnej czesci rozwazan. Opisze te-
raz pokrotce kilka faktéw z wdrazania New Deal, ktére w ujeciu
Garretta okazujg sie kluczowe dla rewolucyjnego wymiaru tego
zjawiska.

26 W.T. Foster: When a Horse Balks, ,The North American Review” 1932, t. 234, nr 1,
s. 4-10.

27 Unless the country ‘thinks’ otherwise, it matters little whether or not the budget is ba-
lanced in any particular year. The Government has the power to achieve that purpose at any
time. It has no net indebtedness to the rest of the world. It can not go bankrupt [...] It has far
less reason to be concerned over its finances than the strongest private corporation”. Ibidem,
s. 7-8.

28 Istnieje oczywiscie dyskusja, czy sam wielki kryzys nie byt spowodowany wcze$niejszym
przeniknieciem pewnych intuicji Keynesowskich na grunt amerykanski, z drugiej jednak
strony keynesizm znajduje najpelniejszy wyraz w realnych rozwiazaniach New Deal.
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New Deal w praktyce

Opisujac, w duchu Garretta, metody wdrazania New Deal, mu-
simy zwr6ci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, jesli mowimy
o New Deal jako o rewolucji, powinniSmy uscisli¢, jakie konkretne
typy programoéw oraz jakie instytucje byly wprowadzane do ame-
rykanskiego systemu przez rzad Roosevelta. Po drugie, praktyczny
wymiar omawianego zjawiska ukaze, jak rewolucja moze wykorzy-
stywaé¢ ekonomie do wlasnych celéw. Po trzecie, dzieki opisowi
kilku waznych elementéw New Deal sprébujemy okresli¢c czyn-
nik warunkujacy powodzenie polityki rzadu. Jak bowiem zostalo
juz powiedziane, przecietny amerykanski obywatel nie spodziewatl
sie rewolucji przeprowadzanej przez intelektualistow i pozbawio-
nej elementu przemocy fizycznej. New Deal jako rewolucja mogt
wiec by¢ wprowadzany bez wiekszego oporu spolecznego, znajdu-
jac wsrod Amerykanow podatny grunt. Czynnikiem warunkuja-
cym nazwiemy jednak to, co umozliwialo sukcesywne aplikowanie
poszczegbdlnych elementéw New Deal, innymi stowy — konkretnag
metode przeprowadzania rewolucji.

Calosciowe przeprowadzanie rewolucji sktada sie w opisywanym
aspekcie z dwoch krokéw: podboju i umocnienia (konsolidacji)
wladzy. Pierwszy akt podboju polega na samym przejeciu wtadzy
politycznej. Zdaniem Garretta w kampanii prezydenckiej obywatele
glosujacy na Roosevelta glosowali za zmniejszeniem skladu rzadu
(zadaniem New Deal bylo, przynajmniej nominalne, zniesienie nie-
potrzebnych komisji i urzedéw oraz polaczenie niektorych depar-
tamentéw), zminimalizowaniem deficytowych wydatkow rzadowych
oraz za polityka stabilnego pienigdza (sound money). Obiecujac
powyzsze reformy, rzad Roosevelta zdobyt wtadze. To pierwszy
krok na drodze do zwieckszenia wladzy, ktoremu nie towarzyszy
heroiczny, acz brutalny akt czy interwencja zbrojna, ale wprost
przeciwnie — spoleczna aprobata.

Drugi krok polegal na przejeciu wladzy ekonomicznej (econo-
mic power). To na tym etapie ekonomia postuzyla za gléwny in-
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strument zdobywania wladzy. Zdobycie wladzy na plaszczyznie
gospodarczej sprowadzalo sie w glownej mierze do zagarniecia
wszystkich instrumentéw, od ktérych byta uzalezniona gospodar-
ka amerykanska, mianowicie pieniadza, bankowosci i struktury
kredytowej. Roosevelt w przemoéwieniu do obywateli z 12 marca
1933 roku tlumaczyl pierwsze poczynania zwiazane z wdrazaniem
New DeaP?. Dotyczyly one tzw. banking holiday, ogloszonego kil-
ka dni wczesniej, bo 6 marca®®. Wskazujac w tym przemoéwieniu
na mozliwos¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego (economic emer-
gency), prezydent podkreslil, Ze gwarancja bezpieczenstwa finan-
sowego jest wzmocnienie wladzy wykonawczej. Bylo to powtérzenie
zasady zawartej w przemowieniu inaugurujacym pierwsza kadencje
Roosevelta®!, w ktérym wyraznie zaznaczyl on koniecznos¢ zmia-
ny charakteru wladzy w panstwie. Wladza ustawodawcza miala
ustapi¢ pola wladzy wykonawczej, aby ta mogla zrecznie zwalczy¢
konsekwencje kryzysu, oczywiscie przy utrzymaniu regut demo-
kratycznych, czego gwarantem miat by¢ Kongres. Roosevelt jednak
na tym nie poprzestat, oglosit bowiem, ze w przypadku bezsilnosci
Kongresu bedzie zmuszony siegna¢ po ostateczny instrument —
moc wykonawcza, jaka otrzymuje sie tylko w stanie wojny®*?. Tym
samym wprowadzit nie tylko pojecie stanu wyjatkowego, ale dodat-
kowo przedstawit jako mozliwa perspektywe stanu wojny. Tak jak
economic emergency wymagalo zdecydowanego skupienia wiadzy,
tak economic emergency sprowadzone do stanu wojny mialo sie
sta¢ ostateczna legitymizacja centralnej wladzy wykonawczej. Teo-
retycznie takie posuniecie nie uderzalo w konstytucje ani w bie-
zacy porzadek ustrojowy, poniewaz uwzglednialo decydujaca role
Kongresu. Niemniej w praktyce wiele wskazywalo na to, ze i rola
Kongresu mogta ulec zmianie.

29 F.D. Roosevelt: The First Fireside Chat, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers and Ad-
dresses of Franklin D. Roosevelt, t. 2, Random House, New York 1938, s. 61-66.

30 Idem: Proclamation no. 2039. Gold and Silver Exports and Foreign Exchange Transactions
Prohibited, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers..., s. 24-29.

31 Idem: Inaugural Address March 4, 1933, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers..., s. 11.
32 [...] broad executive power that would be given to me if we were in fact invaded by a fo-
reign foe”. Ibidem, s. 15.
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Istotny element zdobywania wladzy ekonomicznej przez ekipe
Roosevelta stanowilo przejecie kontroli nad dziatalnoscia bankoéw,
dotyczaca wymiany kredytowej, transferow pienieznych i udziela-
nia kredytéw. W ten sposoéb jedyny skuteczny przeptyw pieniezny
mogt realizowaé¢ sie na linii: rzad federalny — banki. Warto za-
znaczy¢, ze kroki te ogloszono przed zebraniem Kongresu, ktory
uchwalil je w formie aktu dopiero trzy dni p6zniej3. Widac zatem,
ze pierwsze kroki w strone instrumentalizacji nie tylko bankéw,
ale réwniez Kongresu wykonano w formie decyzji politycznej, a nie
aktu prawnego. Kolejny cios wymierzony w banki sprowadzal sie
do zmiany zasad kredytowania sektora bankowego — kredytowanie
bankéw przestalo by¢ koniecznoscia, lecz stato sie przywilejem3”.
Najbardziej znamiennym elementem polityki finansowej New Deal
byto przejecie calego kruszcu, jaki gwarantowal wartos¢ uzywanej
waluty. Prezydent Roosevelt wydal dekret nakazujacy przekazanie
na rzecz skarbu panstwa calego zlota od podmiotéw prywatnych?s.
Cho¢ dekret ten uzupelniata klauzula o mozliwosci ponownego wy-
kupu tego zlota po niezmienionej cenie obowiazujacej, to de facto
likwidowatl on zdecydowana wiekszosS¢ zapasu (surplus) kruszcu
pozostajacego w rekach obywateli Stanow Zjednoczonych. Jedno-
czesnie skarb panstwa emitowatl obligacje przy swiadomosci, ze po-
suniecie to uderzy w pozycje waluty. Sprzedawano owe obligacje
z gwarancja zwrotu oprocentowania i mozliwosci odsprzedania
obligacji za zloto®¢. Niedlugo pdzniej ustanowiono akt odrzucenia

33 F.D. Roosevelt: Recommendation to the Congress for Legislation to Control Resumption of
Banking. March 9, 1933, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers..., s. 45-47.

3* EBA — Emergency Banking Act, wydany 9 marca 1933 r. Banki cztonkowskie nie mogly
zawieraé transakcji bankowych, chyba ze byly one potwierdzone przez sekretarza skarbu
i ogloszone przez prezydenta. Niektére zamkniete banki, mialy ponownie uzyskac ptynnosé¢ —
kontrole nad tymi bankami przejmowali konserwatorzy i kontrolerzy.

35 F.D. Roosevelt: Gold Coin, Gold Bullion and Gold Certificates Are Required to Be Delivered
to the Government. Executive Order No. 6102. April 5, 1933, w: S.I. Rosenman (red.): The Pub-
lic Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, t. 2, s. 111-116.

3 Klauzula o standardzie ztota, byla powszechna w drugiej potowie XIX wieku. Klasyczny
wymiennik funkcjonujacy w poprawce z roku 1900 to 20,67 dolara za uncje. Tak zwana gold
redemption clause zapewniala faktyczna zaleznosé miedzy papierami wartosciowymi a usta-
lonym kursem w zlocie. Umozliwiata nie tylko wykup zlota po standardzie, ale takze ztozenie
obligacji w zamian za ich wartos¢ w ztocie plus wartosé oprocentowania.
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klauzuli o wykupie zlota i dezaktualizacji tej klauzuli odnos$nie
do dawnych obligacji. W efekcie rzad mogl placié za obligacje taka
waluta, jaka chcial. Kolejnym przepisem wartym odnotowania byla
tzw. poprawka inflacyjna®’. Pozwalala ona m.in. na przekazanie
z Rezerwy Federalnej w rece prezydenta kwoty do 3 mld dolaréw
z wykupionych obligacji rzadowych; wypuszczenie na rynek finan-
sowy do 3 mld dolaréw w banknotach oraz obnizanie wartosci
dolara przez zredukowanie jego wartosci w ztocie nawet o 50 proc.
Tym samym rzad mogt wprowadzac¢ na rynek pieniadz fiducjarny
i obniza¢ wartos¢ dolara. Poniewaz dewaluacja nie nastapila na-
tychmiast (dolar nadal byt silna waluta), Spétka Odbudowy Finan-
sow (Reconstruction Finance Corporation — RFC) skupowala cale
wydobywane ztoto po kursie konsultowanym codziennie z prezy-
dentem i sekretarzem skarbu. Codzienne zmiany kursu doprowa-
dzily do zjawiska, ktore Garrett okreslit jako monetarne pandemo-
nium3®. Poniewaz kurs dolara byt oparty na kruszcu, jego wartosc
stawata sie niepewna. Godzilo to zar6wno w pewnos¢ waluty, jak
i w zainteresowanie kredytami bankowymi. Gléwnym instrumen-
tem pozyczkowym stala sie RFC, ktéra udzielala powszechnych
pozyczek. Podstawowe zasoby RFC pochodzily z inflacji, podatkow
i konfiskaty (portfela przekazanego przez Kongres). Poprawka infla-
cyjna, ktéra zredukowata zawartosé zlota do 40,94 proc. od dola-
ra*, zostala potraktowana jako konfiskata w zlocie i policzona jako
dochéd panstwa, wcielony do funduszu stabilizacyjnego. W ten
spos6b, zdaniem Garretta, osiagnieto kilka celow: dlug prywatny
przeplywatl do puli dlugu publicznego, co pozwalalo na traktowanie
polityki prywatnej przedsiebiorczosci jako niezdolnej do zawierania
umow pozyczkowych i w konsekwencji umozliwito rzadowi stanie
sie drugim Wall Street. W taki oto spos6b oredownicy New Deal
mieli przejmowaé¢ wladze ekonomiczna.

37 W Stanach Zjednoczonych: Thomas Amendment. Por. P. Studenski, H.E. Kross: Financial
History of the United States, Beard Books, New York 1952, s. 386-387.

38 G. Garrett: The Revolution Was, s. 35.

39 F.D. Roosevelt: Presidential Proclamation (No. 2072) Fixing the Weight of the Gold Dollar.
January 31, 1934, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers and Addresses of Franklin D.
Roosevelt, t. 3, Random House, New York 1938, s. 67-76.
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Nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na Garrettowski termin mone-
tarne pandemonium. Ujmujac New Deal jako zjawisko polityczne,
trzeba uwzgledni¢ mechanizm umozliwiajacy wzglednie skuteczne
wprowadzanie reform. Nie dotykamy tu wylacznie problemu syste-
mu prawnego, gdyz proponowane reformy musialy przede wszyst-
kim zmierzy¢ sie z opinia publiczna. Szczegélna role odgrywato
w tym przypadku tworzenie sytuacji kryzysowych - takich jak
wspomniane monetarne pandemonium. Oto rzad tworzyl sytua-
cje kryzysowa, aby nastepnie odwola¢ sie¢ do potrzeby odzyska-
nia zaufania (confidence)*® w spoteczenstwie. Nie chodzilo jednak
o zaufanie do rzadu - taki mechanizm nie stuzylby dobrze re-
wolucji, ale raczej o odzyskanie zaufania do systemu, na ktérym
ufundowane bylo przekonanie o dobrobycie. Rzad bowiem miat
leczy¢ i ratowac co$, co zostalo zniszczone oraz przypominac to,
co zostalo zapomniane.

Zdobycie przewagi ekonomicznej umozliwiato, zdaniem Garret-
ta, inne poczynania majace na celu umocnienie wladzy New Deal.
Mozemy tu wyrézni¢ dwa istotne elementy: wspieranie rolnikéw
i robotnikéw oraz dodatkowe skupienie wtadzy, czyli ujarzmienie
jednostek, ktére Garrett okresla jako krok czwarty i siédmy.

Cel kroku czwartego polega, zdaniem Garretta, na skonsolido-
waniu Srodowisk robotnikow i rolnikéw przeciwko kapitalizmo-
wi*l. Trzeba bowiem wyjasnié, ze amerykanskich farmeréw miatl
wowczas cechowaé silny indywidualizm. Farmer nie moéglby za-
akceptowaé przewagi ekonomicznej robotnikéw, gdyz jego udzial
w dochodzie narodowym byl zbyt maty — wszystko, co sprzedawal,
bylo zbyt tanie, a co kupowatl — zbyt drogie*?. Zrownowazenie tych
sil stanowilo wiec trudny, aczkolwiek mozliwy do zrealizowania
wysitek, gdyz tworcy New Deal mieli do dyspozycji instrumenty
finansowe pozwalajace na pogodzenie wspomnianych grup. Far-
merzy pobierali duze dotacje pod warunkiem realizowania planéw

%0 Por. W.T. Foster: When a Horse..., s. 10.
41 Ibidem, s. 47.
42 Ibidem, s. 48-49.
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produkcyjnych rzadu. Robotnicy z kolei otrzymali prawa, ktére
dawaly im site do walki z pracodawcami*®. Prawa te byly wyko-
rzystywane przez zwiazki zawodowe, umozliwiajac naciski na pra-
codawcow. Zdaniem Garretta zwigzki mogly odtad stosowacé nawet
przemoc, aby realizowaé¢ swoje cele. Z perspektywy ekonomicznej
wydawalo sie¢ to nieracjonalne, ale z perspektywy rewolucji owoc-
ne, poniewaz przyblizalo rzad do okreslonego celu - skupienia
wladzy*.

Ostatnim istotnym, wedlug Garretta, krokiem praktycznego wy-
miaru New Deal byl krok si6édmy. Miat on charakter administra-
cyjny i polegal na likwidacji odsrodkowych inicjatyw prawnych,
ktore wyrazaly sie w modelu amerykanskiego porzadku prawnego.
Chodzilo o ograniczenie wladzy Kongresu (tzw. rubber-stamp Con-
gress), Sadu Najwyzszego, suwerennych stanéw i poszczegélnych
wladz lokalnych. Wladza suwerennych stanéw zostala uszczuplo-
na przez uzaleznienie jej od polityki spolecznej. Narzucono im
przestrzeganie polityki federalnej dotyczacej ubezpieczen socjal-
nych. Wykorzystano przy tym system dotacji (ich przyjecie zostato
wymuszone przez presje spoleczna), za pomoca ktorych uzaleznia-
no beneficjentow. Dotacje przekazywano bowiem pod warunkiem
pelnej akceptacji polityki federalnej. Poniewaz cala polityka so-
cjalna nie mogla by¢é narzucana wprost (naruszaloby to konstytu-
cje), wedtug Garretta, wykorzystywano regulacje dotyczace handlu
miedzystanowego, na mocy ktérych dozwolono, aby przedmiotem
kupna lub sprzedazy w transakcjach miedzystanowych byly tylko
towary produkowane w zgodzie z prawem federalnym*. W ten
sposéb nastgpilo ogdlne narzucenie prymatu rzadu federalnego.

43 Agricultural Adjustment Act, patrz: F.D. Roosevelt: The President Signs Farm Relief Bill In-
cluding Agricultural Adjustment and Urges Delay in Foreclosures. May 12, 1933, w: S.I. Ro-
senman (red.): The Public Papers..., t. 2, s. 175-183; Akt Wagnera, patrz: F.D. Roosevelt:
Presidential Statement upon Signing National Labor Relations Act. July 5, 1935, w: S.1. Rosen-
man: The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, t. 4, Random House, New
York 1938, s. 294-297.

# G. Garrett: The Revolution Was, s. 51.

# W tym celu wykorzystywano Konstytucje, art. I, s. VIII, k. 3 (o wladzy Kongresu): ,[the po-
wer] to regulate Commerce with foreign Nations, and among the several States, and with the
Indian Tribes”.
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W przypadku Sadu Najwyzszego petne przejecie kontroli nie moglo
byé mozliwe. Dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego udowodnila, ze po-
zostawal on odporny na wptywy New Deal. Swiadczy o tym nie-
ustanny opor przeciwko reformom Roosevelta?®.

Retoryka New Deal

Nieodzownym elementem zjawiska New Deal byta retoryka. Gar-
rett okresla ja jako mobilizacje propagandowych sit nienawisci*’.
Mozemy wyréznic jej podstawowe zasady oraz model konstruowa-
nia za jej pomoca relacji spotecznych koniecznych do wdrazania
New Deal. Za podstawowe zrodia wypada uznac¢ wystapienie inau-
guracyjne Roosevelta z marca 1933 roku oraz jego przemowienie
wyborcze z pazdziernika 1936 roku. Na ich podstawie mozna wy-
rozni¢ kilka istotnych elementéow, ktore przyswiecaly New Deal

Po pierwsze, zdaniem Garretta, naczelne hasto, jakie mialo przy-
Swieca¢ New Deal, brzmiato nastepujaco: kapitalizm jest skonczony.
Mialo ono towarzyszy¢ wszystkim etapom New Deal. Jak zauwazyt
Garrett, panowanie nad pojeciami miato tu decydujace znaczenie:
kapitalizm wiec przedstawiano jako niebezpieczny. Ograniczal on
bowiem wladze rzadu (przez rozproszenie instrumentéw wladzy).
W Stanach Zjednoczonych nie mozna byto zaatakowac¢ kapitalizmu
wprost, gdyz nie wzbudzal on spolecznej niecheci. Dlatego tez
przedmiotem ataku uczyniono kapitaliste. Trudnej sytuacji kraju,
czyli bezrobociu, niskim pensjom oraz brakowi stabilnosci gospo-
darczej, winni byli rulers of the exchange of mankind’s goods*
oraz kapitaliSci-bankierzy — money changers*. W przemoéwieniu

“ Choc¢ Roosevelt probowat rozbié¢ jednolity charakter Sadu Najwyzszego, zdominowanego
przez politykéw konserwatywnych, nieprzychylnych polityce New Deal, patrz: F.D. Roosevelt:
The President Presents a Plan for the Reorganization of the Judicial Branch of the Government.
February 5, 1937, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers and Addresses of Franklin D.
Roosevelt, t. 6, Macmillan Company, New York 1941, s. 35-51.

%7 G. Garrett: The Revolution Was, s. 41.

“ Termin ten jest niejednoznaczny, moze si¢ odnosi¢ zaréwno do kapitalistéw-producentow,
jak i do dotychczasowej wiadzy.

#9 F.D. Roosevelt: Inaugural Address March 4, 1933..., s. 11-12.

133



Piotr Kolodziejczyk

inauguracyjnym Roosevelt uzyl figury Swiatyni. Money changers
opuscili swiatynie cywilizacji, zapominajac o dawnych prawdach.
W ten sposéb oredownik New Deal moze uzurpowac sobie prawo
do wskazywania odwiecznych zasad, shusznych i tych niezdefor-
mowanych. Kategoria dawnych prawd stuzyta ugruntowaniu New
Deal jako powrotu do normalnosci. Nowe prawa miaty bowiem by¢
zakorzenione we wczesniejszych, autentycznych zasadach. Prawa
te odnosily sie do zasad, ktore wartosci spoteczne (social values)
stawialy wyzej niz zysk®®. Wartosci te mialy polega¢ na osiagnie-
ciach, wysitku, pracy, dzieleniu sie¢ dobrami itd.%!.

W ten sposéb retoryka New Deal wykorzystywata to, co Garrett
okreslal jako metode kontrsymboli. Jesli kto§ bronil prawa witas-
nosci, przypisywano mu stawianie tego prawa nad prawami czlo-
wieka. Tego typu kontrsymbolika pozwalala na podwazenie samej
konstytucji. Nie mozna bylo powiedzie¢ wprost: znosimy konsty-
tucje. Wolno bylo jednak zadac pytanie: Czy konstytucja moze byé
tak interpretowana, by chronié¢ prawo wtasnosci nad prawami czlo-
wieka™2. Jesli ktos byt indywidualista, przypisywano mu stawianie
praw jednostki ponad bezpieczenistwo®. Sam indywidualizm zostat
zaatakowany w tzw. szostym kroku. Silne jednostki nie mogty by¢
przeciez uzaleznione od rzadu. Dlatego tez amerykanski indywi-
dualizm zostal poddany krytyce w trzech punktach. Po pierwsze,
zanegowano koncepcje rugged individualism Herberta C. Hoovera®*,
przedstawiajac indywidualizm jako co$s kruchego i wymagajacego

%0 The money changers have fled from their high seats in the temple of our civilization.
We may now restore that temple to the ancient truths. The measure of the restoration lies in
the extant to which we apply social values more noble than mere monetary profit”. Ibidem,
s. 12. Por. G. Garrett: The Revolution Was, s. 44.

°1 JHappiness lies not in the mere possession of money, it lies in the joy of achievement, in
the thrill of creative effort. The joy and moral stimulation of work no longer must be forgot-
ten in the mad chase of evanescent profits. These dark days will be worth all they cost us if
they teach us that our true destiny is not to be ministered unto but to minister to ourselves
and to our fellow men”. F.D. Roosevelt: Inaugural Address March 4, 1933..., s. 12.

52 G. Garrett: The Revolution Was, s. 43.

33 Indywidualizm amerykanski byl trudny do przezwyciezenia dla New Deal, co wida¢ na wy-
zej wspomnianym przyktadzie farmeréw. Wiasnie dlatego byt atakowany nie tylko gruncie
retoryki, ale rowniez przez rozne rozwiazania administracyjne.

5* H.C. Hoover: The New Day: Campaign Speeches of Herbert Hoover, 1928, Kessinger Pub-
lishing LLC, Whitefish 2008, s. 154.
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zabezpieczen socjalnych’. Po drugie, sugerowano, ze w biezacej
sytuacji wiele jednostek jest skazanych na niepowodzenie. Indy-
widualizm bez zabezpieczenn uznano za relikt®*. W konsekwencji
indywidualizmowi przeciwstawiono zasade bezpieczenstwa. W prze-
mowieniu z 31 pazdziernika 1936 roku®’ Roosevelt zdecydowanie
mocniej uderzyl w kapitalistow jako wrogéw pokoju®® oraz zaata-
kowatl uprzedni porzadek zaréwno gospodarczy, jak i administra-
cyjny. Kapitalizm nie byt juz staby, byl wrogi. Odpowiedz na bledy
poprzedniego porzadku miata polega¢ na wzmozonej dziatalnosci
rzadu. Roosevelt przemawial do spoteczenstwa, wiec mowit o zbio-
rowym wysitku, wytrwaniu i wspélnych dziataniach. Ale w prak-
tyce oznaczalo to wezwanie do legitymizowania dalszych poczynan
oredownikéw New Deal. To rzad mial bowiem chroni¢ jednostke
przed pracodawcy i konkurencjg. Skutkiem takiego ujecia i idaca
za tym kontrpropozycja polityczna bylo panstwo typu opiekuncze-
go (welfare state), posiadajace takie instrumenty jak projekt Blue
Eagle®, Social Security Act®® czy Fair Labor Standards Act®!.
Jednoczesnie krytyce podlegalo pojecie zysku. Po pierwsze,
twierdzono, ze wartosci spoleczne sa wazniejsze niz zysk. Po dru-
gie, mowilo sie tylko o wielkich zyskach. Duzy zysk taczono z roz-

55 F.D. Roosevelt: «New Conditions Impose New Requirements upon Government and Those
Who Conduct Government», Campaign Address on Progressive Government at the Common-
wealth Club. San Francisco, Calif. September 23, 1932, w: S.I. Rosenman (red.): The Pub-
lic Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, t. 1, Random House, New York 1938,
s. 742-756.

°¢ F.D. Roosevelt: They know only the rules of a generation of self-seekers, w: idem: Inaugural
Address, March 4, 1933..., s. 12.

57 F.D. Roosevelt: Campaign Address at Madison Square Garden, New York City. «We Have
Only Just Begun to Fight» October 31, 1936, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers and
Addresses of Franklin D. Roosevelt, t. 5, Random House, New York 1938, s. 566-573.

58 \We had to struggle with the old enemies of peace — business and financial monopoly, spe-
culation, reckless banking, class antagonism, sectionalism, war profiteering”. Ibidem, s. 568.
% Symbol kojarzony z NIRA (National Industrial Recovery Act), na mocy ktérego powotano
NRA (urzad wprowadzajacy kodeks pracy), zasitki dla bezrobotnych, wprowadzono prawo
Wagnera etc. Z czasem symbol Blue Eagle, zaczeto kojarzy¢ z catoscia aktéow prawnych, tak-
ze wezesniejszych (czyli np. BA i AAA).

% F.D. Roosevelt: Presidential Statement upon Signing the Social Security Act. August 14,
1935, w: S.I. Rosenman (red.): The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt...,
t. 4, s. 324-326.

61 Akt przyjety 25 czerwca 1938 roku.
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warstwieniem spotecznym, a co za tym idzie z negatywnymi kon-
sekwencjami spotecznymi. Byl to kolejny element retoryki, ktorej
glowne zadanie polegalo na zantagonizowaniu poszczegélnych grup
spotecznych i zanegowaniu porzadku spoteczno-politycznego, jaki
panowal w Stanach Zjednoczonych. W konsekwencji oredownicy
New Deal zdolali zaatakowac nie tylko biezacy tad — czyli stan,
w ktoérym obecny byt kapitalizm — ale godzili rowniez w nominalnag
podstawe tego tadu: konstytucje, a zatem i w tradycje amerykan-
skiej polityki.

Retoryka New Deal zawierala szereg watkéw uzasadniajacych
uzycie przemocy. Wspomniatem wyzej, ze prezydent Roosevelt za-
powiedzial gotowos¢ uzycia takich instrumentow, jakie sa dostep-
ne tylko w sytuacji wojny. Towarzyszyta temu retoryka o charak-
terze militarnym, majaca na celu skupienie wtadzy i zjednoczenie
zwolennikéw Roosevelta. Tworcy New Deal stawali sie wodzami®?,
spoteczenstwo natomiast armig®. Propozycje reform okreslano jako
lines of attack (kierunki ataku)®. Stynne stwierdzenie Roosevelta
dotyczace strachu (the only thing we have to fear is fear itself — jedy-
ne, czego powinniSmy sie bag, jest sam strach), cho¢ odnosi sie¢ do
kondycji panstwa, przypomina ocene sytuacji taktycznej, gdyz
wspomniany strach (fear) zostaje zidentyfikowany jako czynnik
yparalizujacy wysitki majace na celu przekucie odwrotu w na-
tarcie”®®. Jednoczesnie prezydent moéwil o zmierzaniu do pokoju.
Pokoju, ktorego wrogami mieli by¢ wspomniani wyzej kapitalisci,
spekulanci itd. Program New Deal (jesli uznamy go za rewolucje)

62 We do not distrust the future of essential democracy. The people of the United States
have not failed. In their need they have registered a mandate that they want direct, vigorous
action. They have asked for discipline and direction under leadership”. F.D. Roosevelt: Inau-
gural Address. March 4, 1933..., s. 15.

63 ,We still lead that army in 1936. They stood with us then because in 1932 they believed.
They stand with us today because in 1936 they know. And with them stand millions of
recruits who have come to know. Campaign Address at Madison Square Garden”. Ibidem,
s. 568.

64 Ibidem, s. 13.

65 So, first of all, let me assert my firm belief that the only thing we have to fear is fear itself
— nameless, unreasoning, unjustified terror which paralyzes needed efforts to convert retreat
into advance”. Ibidem, s. 11.

136



New Deal jako zjawisko rewolucyjne wedtug The Revolution Was

nie byl wiec pozbawiony przemocy, przynajmniej w sferze reto-
rycznej. Tego wymiaru Garrett jednak nie zauwazal. Ocenial on
niebrutalnos$é¢ rewolucji New Deal jako brak fizycznego, zbrojne-
go natarcia, majacego krwawe konsekwencje. Mial na mysli sfere
wylacznie praktyczna, niemniej retoryka rewolucyjna New Deal
zawierala elementy militarne, ktére mialy stuzy¢ zjednoczeniu
elektoratu Roosevelta oraz umocnieniu koncepcji przywédztwa.

Speilnione New Deal

Jesli mamy moéwi¢ o New Deal jako o rewolucji, musimy spoj-
rze¢ na ksztalt tego zjawiska w momencie oficjalnego zakonczenia
wielkiego kryzysu. New Deal jako projekt reform i instytucji roz-
wijat sie pod innymi postaciami w innych krajach. Prébujac jed-
nak wytyczy¢é pewne ramy czasowe dla amerykanskiego New Deal,
nalezy zwroci¢ uwage na lata 1941-1945. Zdaniem noblisty, Paula
Krugmana, wielki kryzys zakonczyt sie dzieki masowym wydatkom
zwigzanym z mobilizacja®®. Ocena New Deal jako zjawiska rewo-
lucyjnego musi zatem uwzgledni¢ mechanizm, ktéry przyswiecatl
mu od samego poczatku, czyli doktryne interwencjonizmu pan-
stwowego. Ostatecznym aktem New Deal byl bowiem wojskowy
keynesizm, dajacy pelne zatrudnienie, minimalne marze na zma-
sowane wojskowe zamoéwienia publiczne, a jednocze$nie bardzo
niski standard zycia obywateli. New Deal — mimo iz bylo okreslane
przez Garretta jako non-brutal — spelnilo sie ostatecznie w akcie
zbrojnym: w mobilizacji i przystapieniu do II wojny Swiatowe;.
Owa niebrutalna rewolucja dokonuje sie wiec w akcie zbrojnym.
Jej zbrojne zwienczenie — dopelnione militarng retoryka, przemoca
prawna i ekonomiczng oraz praktycznie niezauwazalnymi aktami

% P. Krugman: The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008, W.W. Norton,
New York 2009, s. 71. Choc¢ jest to argument szeroko dyskutowany, wpisuje sie w elementy
polityki New Deal, dlatego przynajmniej programowo, wojskowy keynesizm moze by¢ poka-
zany jako puenta opisywanego zjawiska.
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przemocy fizycznej i zbrojnej — dawalo inny obraz rewolucji: nie-
dostrzegalnej w swoim powierzchownym braku przemocy. Aspekty
zwigzane z przemoca realizuja sie w New Deal, ale w sposéb od-
mienny od innych rewolucji.

Nalezy zwroéci¢ uwage na to, jakie byly konsekwencje spelnione-
go New Deal. Ostatnim bowiem krokiem rewolucji mial by¢ okre-
Slony stan rzadu w stosunku do obywateli. Zdaniem Garretta byt
to moment, w ktéorym to rzad stal sie jedynym wielkim kapitali-
sta i przedsiebiorca®”. Instrumenty zarzadzania i inwestycji zostaty
bowiem skupione w rekach rzadu. Dzieki temu zasoby federalne
siegaly ponad 20 mld dolaréw w zlocie, a rzad sterowal rozwojem
gospodarki i podejmowal kluczowe decyzje inwestycyjne. W ten
sposéb rzad amerykanski przejal najwieksza sile, jaka, zdaniem
Garretta, Swiadczyta o potedze Stanéw Zjednoczonych, mianowicie
zdolnos¢ do akumulacji kapitalu. Rzad stal sie zatem silg wieksza
niz przedsiebiorcy, przemystowcy, finansisci czy cala Wall Street.
Nie byla to calkowita negacja kapitalizmu, pozostal on bowiem
jako mechanizm akumulacji i dystrybucji kapitalu. Mechanizm
jednak byl taki, ze dokonano przejscia od kapitalizmu opartego
na wilasnosci prywatnej do kapitalistycznego rzadu. Ekonomisci
New Deal wspierali te zmiane, gloszac, ze ludzie oszczedzali zbyt
duzo i nie uzywali swojego kapitatu, gdyz wygast w nich duch
przedsiebiorczosci, dlatego rzad byl zobligowany pozyczyd ten ka-
pitat i wydac¢ go na stuszne cele.

Spelnione New Deal umozliwia w ten sposéb zdefiniowanie
obywatela i relacji politycznych, jakie zachodza w proponowanym
modelu rewolucyjnym. Po pierwsze, zdefiniowany na nowo obywa-
tel to jednostka niezdolna do samorealizacji i nieumiejetnie dys-
ponujaca swoim majatkiem. A skoro obywatel nie jest w stanie
optymalnie inwestowaé, to rzad powinien inwestowaé za niego.
Po drugie, rewolucyjny model New Deal tworzy konkretnag relacje
polityczna, bo przeciez musimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-

%7 G. Garrett: The Revolution Was, s. 70.
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go w ogble mowimy o sytuacji rzadu. Umacnianie wtadzy rza-
du i centralizacja nie musza bowiem by¢ aktami rewolucyjnymi.
Sytuacja Stanéw Zjednoczonych w dobie wielkiego kryzysu byla
jednak szczegb6lna. Powyzej zostalo powiedziane, ze amerykanska
tradycja zakladata kontrole rzadu przez obywateli. Retoryka New
Deal wprowadzata jednak nowy podzial spoteczny na posiadaczy
oraz spoteczenstwo, skrzywdzone przez owych posiadaczy. Rewo-
lucja byloby wiec przejecie wiadzy przez tych obywateli, ktorzy
zostali uznani za pokrzywdzonych. W praktyce jednak mieliSmy do
czynienia z sytuacja, w ktérej rzad Roosevelta odwrocil amery-
kanski porzadek polityczny. Wyzwoleniu nie ulegla pewna czesc
spoleczenstwa, ale okreslona klasa polityczna. Obywatele, choc¢
mieli udzial w rewolucji, nie byli jej bohaterami. Przejecie wladzy
nastapitlo w opozycji do tradycyjnego modelu amerykanskiego. In-
nymi stowy, jesli méwimy o New Deal jako o modelu rewolucyj-
nym, mozemy stwierdzi¢, ze zmiana rewolucyjna polegala na wy-
zwoleniu klasy biurokratyczno-urzedniczej spod witadzy obywateli.
To rzad wyzwalal sie spod wladzy obywateli. Dlatego tez mozemy
mowié, ze zmiana ta dokonala sie bez jakoSciowej zmiany panu-
jacego ustroju. Stany Zjednoczone pozostaly w ustroju demokra-
tycznym, niemniej ciezar wladzy w obrebie tego ustroju zostal
przeniesiony z rak wolnych obywateli do aparatu biurokratyczno-
-urzedniczego. Taki porzadek, procz wzglednie bezprzemocowego
charakteru tych zmian, mogl sktoni¢ Garretta do okreslenia New
Deal mianem przewrotu, ktéry przemknal za plecami najwiekszych
przeciwnikéow rewolucji. Nalezy jednak pamieta¢, ze cho¢ New
Deal bylo uznane za niebrutalne, zawieralo przejawy przemocy
zaré6wno w warstwie retorycznej, jak i prawnej, czego najbardziej
znamienny wyraz stanowilo masowe pozbawienie obywateli pra-
wa do zachowania wlasnosci w postaci zasobow ztota. Dlaczego
przejecie zasobow zlota mozna uznac¢ za kluczowe dla New Deal
rozumianego jako rewolucja? Ot6z wladza polityczna byta uzalez-
niona od wolnosci gospodarczej obywateli. Wlasnie dlatego ruchy
ekonomiczne rzadu byly tak istotne — shluzyly bowiem przejeciu
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najistotniejszego instrumentu, a zarazem celu spelnienia rewolu-
cji — zdolnosci do akumulacji kapitalu w sytuacji monopolowe;j.
Prawdziwa wladza bowiem kryla si¢ w zarzadzaniu amerykanska
gospodarka. Kto kontrolowal pieniadz, banki i zasoby, ten kon-
trolowatl spoleczenstwo. Dzieki New Deal rzad stal sie wielkim
kapitalistg i przedsiebiorca trzymajacym w reku zroédlo najwickszej
potegi amerykanskiego systemu.



