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Claude Lefort (1924-2010), wspoiczesny filozof francuski, ar-
chitekt odrodzenia filozofii polityki, oryginalny teoretyk spoteczny
i polityczny, juz jako niespelna dwudziestolatek zaangazowal sie
w ruch komunistyczny. Byl trockista. W tamtym czasie nie stano-
wilto to zreszta wyjatku, lecz raczej zjawisko dos¢ czeste. W trakcie
swojej edukacji poznal przedstawiciela fenomenologii i egzysten-
cjalizmu, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, i zaprzyjaznil sie z nim'.
Nastepnie spotkal Corneliusa Castoriadisa, filozofa i psychoana-
lityka, z ktérym w 1949 roku zalozyl czasopismo ,Socialisme ou
Barbarie” i grupe pod ta sama nazwa, oficjalnie dzialajaca do 1967
roku. Grupa ta w zalozeniu miala stanowi¢ alternatywe dla stali-
nowskich komunistéw i tak zwanego realnego komunizmu, ktory,
wedlug dziataczy Socialisme ou Barbarie, oznaczat dyktature biu-
rokracji. Poddali oni takze krytyce kapitalizm, ktéry, ich zdaniem,
na réwni z radzieckim komunizmem prowadzi do niesprawiedliwo-
Sci i wyzysku?. Obie doktryny cechuje bowiem instrumentalna ra-

Jolanta Sawicka — doktorantka w Zaktadzie Filozofii Polityki Instytutu Filozofii Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

I Byl jego uczniem w czasie okupacji, a nastepnie wydawca jego pism. Merleau-Ponty miat
ogromny wplyw na rozwdj Leforta. Widac¢ to miedzy innymi w sposobie uprawiania przez Le-
forta filozofii polityki. Jego metoda jest fenomenologia, czyli doszukiwanie sie pod powierzch-
nia zjawisk politycznych ich sensu i glebszego znaczenia. Zob. An Interview with Claude
Lefort, ,Telos. Critical Theory of the Contemporary” 1976, nr 30, s. 173-192.

2 Zob. Ph. Gottraux: Socialisme ou Barbarie. Un engagement politique et intellectuel dans la
France de Uaprés-guerre, Payot, Lausanne 1997.
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cjonalnos¢, zakladaja istnienie klasy rzadzacej i stanowia wyrazna
opozycje wobec demokracji.

Lefort, biorac pod uwage przekonania wiekszosci 6wczesnych
francuskich intelektualistow, bardzo szybko pozbyl sie ztudzen co
do mozliwosci przeprowadzenia we Francji rewolucji proletaria-
ckiej, ktérej zwieniczeniem byloby powstanie spoteczeristwa socja-
listycznego. Jego zdaniem komunizm jest odpowiedzialny za ra-
dykalne rzady biurokratyczne, prowadzace do uprzedmiotowienia
samych ludzi, do zarzadzania nimi jak rzeczami. Biurokratyczna
racjonalnosé¢, wyrastajaca gléwnie z radykalizacji pogladéw Troc-
kiego dotyczacych koniecznosci istnienia dyktatury proletariatu
mozliwej dzieki dziatalnosci partii komunistycznej, zrodzita, we-
dhug tego filozofa, zniewolenie i nieréwnos¢, wstrzymywala rozwoj
oraz wspierala przemoc i samowtadztwo pozbawione jakiejkolwiek
odpowiedzialnoscis.

Lefort, rozprawiajac sie z marksizmem?, takze w ramach krytyki
komunizmu i biurokracji, podkresla, ze Marks nigdy nie byl w sta-
nie zrozumieé¢ ani czym jest totalitaryzm, ani istoty demokracji,
podkreslat bowiem jedynie negatywne znaczenie podzialéw spolecz-
nych, zupelnie bagatelizujac, czy nawet ignorujac, emancypacyjny
sens dla jednostki pluralizmu spotecznego i politycznego®. Lefort,
chcac sie przyczyni¢ do odrodzenia filozofii polityki i do zerwania
z dogmatycznymi przekonaniami, zaproponowat nowa refleksje nad
rzeczywistoscia polityczna. Na nowo chcial odkry¢ idee demokraciji,
stojacej w zalozeniu w wyraznej opozycji do biurokracji, okresli¢
warunki jej powstania oraz podstawowe zasady, a takze ponownie
poddac redefinicji sens idei wolnosci. Osnowa tej nowej filozofii poli-
tyki Leforta miala by¢ konfrontacja demokracji z totalitaryzmemo®.

3 Zob. C. Lefort: Eléments d’une critique de la bureaucratie, Gallimard, Paris 1979, s. 99-102.
4 Trzeba dodaé, ze Lefort chciatl sie rozprawi¢ z marksizmem oficjalnym, interpretowanym
przez pryzmat filozofii Hegla, uznajacym obiektywne prawa historii i traktujacym czltowieka
jedynie jako narzedzie, Srodek prowadzacy do ogdélnoswiatowego postepu. Sam Lefort w ja-
kiejs mierze zwigzany byl z marksizmem egzystencjalnym, ogniskujacym sie woko6t doswiad-
czenia niesprawiedliwosci i wyzysku.

5 Zob. C. Lefort: Eléments d’une critique..., s. 8-11.

6 Zob. C. Lefort: The Question of Democracy, w: idem: Democracy and Political Theory, prze-
ktad D. Macey, Polity Press, Minnesota 1989, s. 9-10.
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Zdaniem Leforta to nie stan sit wytworczych czy ksztalt stosun-
kéw produkcji organizuje wspélnote, lecz sposéb, w jaki ta wspol-
nota jest ustanawiana w zbiorowej wyobrazni’. To natomiast, w jaki
spos6b wyobrazamy sobie dane spoleczenstwo zalezy od tego, jak
jest postrzegane miejsce wladzy. Miejsce wladzy bowiem odzwier-
ciedla zasady konstytuujace dana forme spoleczenstwa; wiladza
w spoleczenstwie dostarcza wiedzy o nim samym i nadaje temu
spoteczenstwu jednosé, tym samym chroniac przed partykularnos-
cia interes6ow i relacji®. Innymi slowy, o arystokratycznosci, demo-
kratycznosci czy ,totalitarnos$ci” spoteczenstwa przesadza miejsce,
ktore zajmuje wladza. I tak, w systemie monarchicznym miejsce
wladzy zajmuje krol, bedacy jednoczesnie swieckim osrodkiem wia-
dzy i wyslannikiem Boga®. Krél stanowi zasade fundujaca porza-
dek, jednos¢ i hierarchie w krélestwie; jest posrednikiem pomiedzy
Smiertelnikami a Bogiem badz — jak pézniej w przypadku Wielkiego
Wodza — miedzy obywatelami a transcendentalna najwyzsza Spra-
wiedliwoscia czy Rozumem. Obecnos¢ kréla decyduje o substancjal-
nej jednosci, o bezwarunkowej podstawie hierarchii jego czlonkoéw!®.

7 Lefort nie podzielal przekonania Marksa, ze wiadza jest wylacznie odzwierciedleniem pa-
nowania jednej klasy nad druga. Kiedy wladza rzeczywiscie wiaze sie z wyzyskiem ekono-
miczno-spotecznym, dominacja jednej klasy nad druga, wowczas, zdaniem Leforta, mamy
do czynienia z zanikiem witadzy i sytuacja w gruncie rzeczy niepolityczna. Zob. ibidem,
s. 12-13.

8 Nalezy podkresli¢, ze Lefort nie utozsamia wiladzy politycznej ze sprawiedliwoscia, a jed-
nosci z jednomyslnoscia. Jedno§é, o ktorej pisze francuski filozof, obejmuje rézne interesy
spoteczenstwa. Wiadza w spoteczenstwie peini przede wszystkim funkcje symboliczna (sym-
bolizuje jednos¢, symbolizuje sfere publiczna — wladza stanowi odzwierciedlenie ksztattu sto-
sunkoéw miedzy klasami w danym spoteczenstwie) i regulacyjna (tagodzi konflikty, prowadzi
do porozumienia). Lefort od Machiavellego przejal mysl o fundamentalnym znaczeniu wiadzy
politycznej w spoteczenstwie i jej funkcji regulatora antagonizméw miedzy czlonkami wspél-
noty.

9 Lefort w tym kontekscie wyraznie i §wiadomie nawiazuje do Ernsta H. Kantorowicza i jego
teorii podwéjnego ciata kréla z 1957 roku. Podwodjnego, poniewaz materialnego i mistycz-
nego zarazem. Krol jako cialo mistyczne byl nieSmiertelna gwarancja trwatosci porzadku
spotecznego; Zrédlem jego praw nie bylo prawo stanowione, lecz boskie. Jako cialo mate-
rialne krol reprezentowal jednos§é spoleczenistwa w jego hierarchicznosci. Zob. E. Kantoro-
wicz: Dwa ciata kréla. Studium ze $redniowiecznej teologii politycznej, przektad M. Michalski,
A. Krawiec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. Por. tez J. Sowa: Fantomowe cia-
to kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnqg forma, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, seria ,Horyzonty Nowoczesnosci”, t. 90, Krakow 2011.

10 Zob. C. Lefort: The Question of Democracy..., s. 16-17.
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Krél laczy w sobie sacrum i profanum, wladze, prawo i wiedze.
Dzieki obecnosci kréla spoteczenstwo postrzega siebie jako orga-
niczna calosé. W efekcie procesu laicyzacji — pozbawienia kréla
nimbu SwietoSci i mocy boskiego prawa — wiladza i tym samym
spoleczenistwo zostaly pozbawione konkretnego ciata. Wedlug
Leforta, w chwili owego odcielesnienia, czy inaczej detronizacji
kréla, gdy miejsce wladzy staje sie puste, rodzi sie demokracja.
Od samego poczatku, zdaniem Leforta, demokracja przejawia
swoje rewolucyjne oblicze. Miejsce dotychczas zajete przez krola
zostaje zwolnione, a wiec nastepuje zmiana w porzadku symbolicz-
nym. Miejsce wladzy staje sie niezajeta przestrzenia, nie ma juz
w niej osrodka organizujacego czy porzadkujacego réznorodnosé
spotecznej aktywnosci. Nikt nie moze tej sytuacji zmieni¢, nie moze
na zawsze zajaé tego miejsca, cho¢ kazdy do tego miejsca posia-
da prawo!!l. Demokracja, jak ja ujmuje Lefort, jest pozbawiona
trwatych podstaw. A jezeli juz cos miatoby stanowic¢ jej podstawe,
to owa nietrwatos¢ i nieokreslonosc!?. Wtadza nie znajduje sie tak-
ze bezposrednio w rekach spoleczenistwa, z racji powszechnie przy-
shugujacego prawa wyborczego!®. Lud, do ktérego miataby nalezeé
wtadza, zgodnie z definicja demokracji (6nuog Kpatéw), nie jest zad-
nym realnym podmiotem. To niby wszyscy, a tak naprawde nikt.
W demokracji sprawowanie wladzy polega na tymczasowej redys-
trybucji, kontrolowaniu walk miedzy grupami wewnatrz spole-
czenstwa, na okreslaniu zasad i procedur'®, ktore z jednej strony
beda umozliwialy gre mozliwosci, a z drugiej — ograniczaly dostep
do wtadzy, nadmiernego korzystania z praw czy innych przywi-
lejow, zblizajacych do zajecia miejsca wladzy'®. Wida¢ wyraznie
w tym miejscu zwiazek demokracji z rewolucja. Rewolucja bowiem

11 Zob. ibidem, s. 17.

12 Zob. C. Lefort: O trwatosci porzadku teologiczno-politycznego, przektad T. Swoboda, ,Prze-
glad Polityczny” 2012, nr 114, s. 115-116.

13 Powszechne prawo wyborcze raczej wzmaga paradoksalnos¢ demokracji niz stanowi
o jej istocie. Zatozenie, ze dzieki prawu wyborczemu przejawi sie moc decyzyjna i wtadza
ludu, ze naréd urzeczywistni sie poprzez wyrazenie swojej woli, jest mitycznym marzeniem.
11 Zob. C. Lefort: The Question of Democracy..., s. 17.

15 Zob. ibidem, s. 19.
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to czas, kiedy wladza nie nalezy do nikogo, kiedy stary porzadek
jest znoszony, a nowego jeszcze nie ma'®. Rewolucja i demokracja,
jak zaznacza Bronislaw Baczko, to zjawiska ze soba powiazane,
a nawet wzajemnie sie warunkujace. Chociaz r6znia sie co do swej
istoty politycznej a takze pod wzgledem trwania i celu, jaki tym
zjawiskom przyswieca.

Demokracja pozbawiona wyraznej, ucieleSnionej reprezentacji
i trwalego fundamentu, obecnego w ustroju arystokratyczno-mo-
narchicznym pod postacia kréla, jest podporzadkowana walce zbio-
rowych pragnien i marzen, zwigazana z tymczasowos$cia, niepew-
noscia, potencjalnoscia nigdy do konca nieurzeczywistniona albo
niegotowa do urzeczywistnienia, czyli z tym wszystkim, co charak-
teryzuje rewolucje. W teorii Leforta demokracja jest ukonstytuo-
wana i utrzymuje sie mimo erozji kryteriéw pewnosci. Spoteczen-
stwo demokratyczne trwa w niedookresleniu mimo ponawianych
prob dookreslenia. Trwa, chociaz wciaz sa ksztaltowane wladza,
prawo i wiedza oraz warunki relacji miedzy konkretna jednost-
ka a innymi czlonkami, miedzy jednostka a wspoélnota!’”. W tym
miejscu ponownie ujawnia sie rewolucyjny charakter demokracji.
Rewolucja jest nieustannym dookreslaniem, stawaniem sie i bra-
kiem pewnosci co do efektu, do ktorego dziatania rewolucyjne do-
prowadza'®. Najwazniejsze jest bowiem niedopuszczenie do zajecia
miejsca wladzy na trwatle!®.

Demokracja to zalegalizowane konflikty, przy czym scena, na
ktorej sie one rozgrywaja, nie ma trwalych podstaw. Zdaniem Lefor-
ta dowodzi to istnienia réznorodnosci i podziatu konstytutywnego

16 Zob. B. Baczko: Rewolucja. Wtadza, nadzieje, rozterki, przektad W. Dtuski, Wydawnictwo
Stowo/obraz Terytoria, Gdansk 2010, s. 34-40.

17 Zob. C. Lefort: The Question of Democracy..., s. 19.

18 Zob. W. Czajkowski: O pewnych poznawczych pozytkach ptynacych z wieloznacznosci sto-
wa «rewolucjar. w: K. Brzechczyn, M. Nowak (red.): O rewolucji. Obrazy radykalnej zmiany
spotecznej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2007, s. 13-36.

19 Zanim zostanie catkowicie wyeliminowany stary porzadek, jak to bylo w przypadku rewo-
lucji francuskiej. Zob. W. Markov, A. Soboul: Wielka Rewolucja Francuzéw 1789, przektad
E. Morciniec, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa 1984, s. 144-146.
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dla jednosSci spoleczenistwa?’; jednosci, ktéra jest tu tylko formalna
i w pewnym sensie zawsze pusta. Dzieki temu istnieje wolnosé¢ my-
Slenia, samostanowienia, samookreslenia oraz dzialania w zgodzie
z wlasnymi normami, pod warunkiem, Zze nie naruszaja one norm
i granic innych czlonkéw wspélnoty. Nie jest to stan anarchii,
chociaz w jakiej$ mierze moze taki przypominaé. Nie jest, ponie-
waz demokracja to rodzaj permanentnej rewolucji, permanentnej
gry mozliwosci. Gry, w ktorej sa gracze, jest stawka, lecz nie ma
zwyciezcy i nigdy nie bedzie, a z pewnoscia nie powinno by¢, jezeli
demokratyczno$sé ma byé zachowana i utrzymana. Rozwarstwie-
nie, zréznicowanie i konflikty sg czyms$ naturalnym. Puste miejsce
wladzy oznacza bowiem, ze nie istnieje nikt, zadna osoba albo
jakis transcendentny autorytet, powstrzymujacy to zréznicowanie,
eliminujacy w catosci konflikty. Nie jest to tez stan chaosu, po-
niewaz kwestionowanie idzie w parze z ustalaniem tymczasowych
zasad, powracaniem do punktu wyjScia i rozpoczynaniem dzialan
na nowo.

Dzieje demokracji pokazuja historie walki o prawo do méwienia
w imieniu ,Judu”. Nikt nie moze a priori zosta¢ uznany za repre-
zentanta ,ludu”; zawsze towarzyszy temu walka o to prawo, za-
wsze musi istnie¢ powod, dla ktérego w taki a nie w inny sposob
,ud” sie uobecnia. Z tej tez przyczyny z demokracji nie sposob
wyeliminowaé niestabilnosci i potrzeby nieustannej dyskusji, wy-
suwania nowych projektow i zadan. To zas implikuje zagrozenie?'.
Lefort trafnie wskazuje, Ze zagrozenie to powstaje w momencie
polaczenia permanentnej niepewnosci z pokusa uporzadkowania,
ujednolicenia, zatrzymania tej zmiennosci i checia przywrécenia

20 W spoteczenstwie demokratycznym hierarchie typowe dla ustroju arystokratycznego w ja-
kiej§ mierze znikaja i z tego powodu mozna méwic¢ o jednorodnosci. Jednorodnosé ta ma
jednak charakter abstrakcyjny, poniewaz jest sprowadzona do prawa wyborczego — kazdy
glos ma te sama wartosé. A to zas dlatego, ze jednorodnos$¢ ta nie znika catkowicie, jest ona
zastapiona przez podzial pod postacia réznorodnosci grup i intereséw. Zob. C. Lefort: The
Question of Democracy..., s. 18.

21 Zob. C. Lefort: History, Ideology and the Social Imaginary, w: John B. Thompson (red.):
The Political Forms of Modern Society. Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, Polity Press,
Cambridge 1986, s. 214-218.
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pewnosci. Demokracja, z jednej strony, z powodu nieokreslonosci
fundamentéw, stanowi warunek wolnosci, z drugiej strony zas, ze
wzgledu na puste miejsce wladzy, nieustannie niesie obawe i prag-
nienie zapelnienia tej pustej przestrzeni trwale okreslong symboli-
ka??. Zawsze zatem istnieje obawa, ze pozbawiona podstaw czy sa-
kralnej legitymizacji demokracja przeobrazi sie¢ w totalitaryzm?.
Jest on jej nieusuwalnym wewnetrznym zagrozeniem.

Plynna, niepewna rzeczywistos¢ pociaga ludzi, by w koncu poto-
zy¢ temu kres, by zmieni¢, usunacé z zycia wspoélnoty te nieokreslo-
nos¢. A sklania najbardziej, gdy na skutek kryzysu ekonomicznego,
zniszczen wojennych, rosnacych napie¢ rodza sie konflikty miedzy
klasami, rasami czy miedzy aktualng wigkszoscig a wykluczony-
mi grupami mniejszoSciowymi — wtedy rozwigzanie symboliczne
w obrebie sfery politycznej staje sie trudne lub wrecz niemozliwe
do urzeczywistnienia. Zagrozenie totalitaryzmem wzrasta, kiedy
wladza staje sie coraz bardziej realna i zajmuje owo dotad puste
miejsce, promujac interesy i nieposkramiane ambicje przez rozsie-
wanie wizji zbawienia doczesnego oraz obiecywanie go spotecznej
i politycznej organizacji, ktéra zagwarantuje jednos¢ wszystkich
obywateli, uwolni od podziatéw i ,zgubnej” réznorodnosci.

W totalitaryzmie miejsce wladzy jest na stale zajete przez jed-
nostke lub grupe (partie), ujednolicajaca wszystkich wedle jed-
nego wzoru. Nie ma osobnych indywiduéw, wyraznego podziatu
i hierarchii, tylko niezréznicowana, zwarta masa, na ktérej czele
stoi okreslona jednostka lub partia. Totalitaryzm zmierza do ma-
terializacji ludu, do ustanowienia spoteczenistwa poza konfliktem;
do uksztaltowania ludu, ktéry jest jednomyslny, ktéry stanowi
jakis rodzaj spolecznej jedni. Wszelkie spory natomiast sg zara-
zem tlumione i $§wiadomie projektowane, sztucznie wywolywane
w celu wzmozenia dyscypliny spotecznej (budzenie strachu przed
wrogiem) i zazwyczaj przenoszone na dziatalnos¢ wrogéw zewnetrz-

22 Zob. C. Lefort: Democracy and Totalitarianism, w: idem: John B. Thompson (red.): The Po-
litical Forms of Modern Society..., s. 237-245.
23 Zob. idem: The Question of Democracy..., s. 19-20.
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nych, na obcego, innego, ktory jest istotowo zly. Ma to tworzyc
totalng jednorodno$é i jednomys$lnosé. Ten zly inny, obcy, wrog
moze funkcjonowac¢ pod postacia konkretnego czlowieka, grupy,
innej wiary, innej narodowosci albo innej orientacji seksualne;j.
Niewazne, kto to bedzie, wazne, ze nie bedzie przystawal do jasno
okreslonej definicji wspoélnoty i bedzie tym, ktoérego partia uzna za
burzyciela jednosci i prowokatora. Tak oto spoleczenstwo zmienia
sie w monolit, a wladza przyjmuje charakter nieomylny i totalny;
cele i normy spoteczne staja sie wlasnoscig wladzy?*.

Konflikt w tonie demokracji oznacza w gruncie rzeczy emancypa-
cyjny sens pluralizmu i podzialéw. Lefort zatem inaczej niz Marks
postrzega rozwarstwienie czy zréznicowanie. One nie alienuja czy
ubezwlasnowolniaja, lecz staja sie warunkiem wolnosci. Lefort
wskazuje, ze przestrzen publiczna nie jest jednolita i nie moze taka
sie sta¢. Bedac przestrzenia demokratyczna, ma stanowi¢ wlasnie
miejsce licznych i czesto stojacych do siebie w sprzecznosci inte-
resé6w. Poniewaz w demokracji nic nie jest ostatecznie zatwierdzo-
ne i traktowane jako ostatecznos¢, kazdy ma prawo do szukania
wlasnych zasad, opinii; kazdy ma prawo do protestu i decydowania
we wlasnym imieniu. Innymi slowy — istota demokracji nie jest to,
ze wladza nalezy do ludu (to rodzaj abstrakcji), ale fakt nieustan-
nego stawania sie, dookreS§lania przy zasadniczo utrzymywanym
pustym miejscu wladzy. Walka o prawa oznacza negowanie za-
stanego porzadku. W pierwszych etapach rewolucji i jej rozwoju
takze mamy do czynienia z buntem przeciwko staremu porzadkowi.
W obu wiec przypadkach, zarowno rewolucji, jak i demokracii,
paradoksalnie, porzadek wyrasta z nieokreslonosci fundamentow,
to znaczy z réznych opinii, dyskusji, konwencji, umowy.

Wedlug Leforta demokracja znosi zewnetrzna legitymizacje wta-
dzy, wiazac ja z samym spoleczenstwem. Przestrzen publiczna jest
przestrzenia spoleczna, gdzie — wobec braku transcendentnych
podstaw — symbolika, znaczenie i prawa sg przedmiotem nieustan-
nego deliberowania, uzgadniania i negocjowania. Pierwsza i gtow-

2% Zob. idem: Democracy and Totalitarianism..., s. 274-279.
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na zasada podmiotow walczacych o swoje prawa jest mozliwosé
zakwestionowania lub skrytykowania panujacych opinii, norm czy
w ogole porzadku. W ten sposéb przejawia sie zaangazowanie
cztonkow spoleczenstwa w tworzenie nowego porzadku (chociaz po-
rzadek ten nigdy nie bedzie trwaly) oraz partycypacja w nim, a wiec
udzial w ustanawianiu spolecznych regul i jednoczesne wystawia-
nie ich na ryzyko zakwestionowania. Prawa, opinie i porozumienia
w demokracji nie maja bezwarunkowych, absolutnych i niekwe-
stionowanych zrodel. Ich moc tkwi jedynie w deklaracji, a nie
w nakazie rozumu. Traktowanie sfery publicznej jako obszaru raz
ustanowionego, stabilnego czy uniwersalnego, bez uwzgledniania
roznic, zmiennosci i konfliktogennosci jednostek, partykularnosci
interesow, jest totalitarna fikcjg?®.

Zmiany dokonywane w imi¢ Czegos$ (procesu historycznego, roz-
woju gospodarczego, wzrostu dobrobytu), albo odwrotnie — utrzy-
mywanie status quo, zaklada istnienie uniwersalnego czlowieka,
utozsamianego z ogbdtem, tak zwanego everymana — bez wilasciwo-
Sci, bez wlasnych pogladow i zasad. Usprawiedliwianie trwatosci
porzadku polega zas$ zazwyczaj na odwolywaniu sie do ponadcza-
sowych i niezmiennych wartosci moralnych, estetycznych, praw-
nych; zaklada istnienie spolecznej jednosci, ktérej wyznacznikiem
i nos$nikiem jest tradycja. Klopot jednak w tym, Zze nie wszyscy
odnajduja swoja tozsamos§¢ w tradycji z reguly narzucanej przez
oficjalny dyskurs wedle arbitralnie wybieranych przez jakas do-
minujaca grupe kryteriow. Dodatkowo tradycja czesto tez dzieli,
a nie laczy. Ponadto eliminowanie odmiennych opinii, pogladow
albo niewyshuchanie lub nieuwzglednienie glosu mniejszosci, spro-
wadzanie wszystkich do jednego abstrakcyjnego wzoru jest pierw-
szym i zdecydowanym krokiem w kierunku totalitaryzmu.

Demokracja, twierdzi Lefort, to zaangazowanie i aktywne
uczestnictwo wszystkich obywateli, ktérzy sg zdecydowani walczy¢é
o swoje racje i prawa, o niedopuszczenie do zajecia pustego miej-

25 Zob. idem: Image of the Body and Totalitarianism, w: idem: John B. Thompson (red.): The
Political Forms of Modern Society..., s. 297-299.
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sca wladzy przez osobe, grupe czy ideologie. To permanentny stan
gotowosci i trwanie w zmiennosci. Demokracja zatem nie spro-
wadza sie do zbioru instytucji, lecz do wspomnianego pustego
miejsca instytucji przedstawicielskich, powszechnego prawa wy-
borczego czy wielopartyjnosci. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ sie
z Lefortem, ze demokracja polega przede wszystkim na czynnym
zaangazowaniu w spory o ksztalt spoleczenstwa. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ten rewolucyjny aspekt demokratycznosci w posta-
ci braku fundamentéw, ciaglego Scierania sie intereséw i braku
raz ustalonego porzadku ma w efekcie zbawienna moc. Stanowi
warunek wolnosci, chroni przed jej utrata, daje prawo do samo-
stanowienia, strzeze przed despotyzmem. Warto sie zastanowic,
czy rzeczywisScie dzialanie na rzecz jednomyslnosci jest spolecznie
uzyteczne i aksjologicznie stuszne. Czy wymuszane czesto na oby-
watelach porozumienia i ugody sa zawsze dobre i konieczne?
A w koncu - czy konflikty i podzialy niszcza demokracje? Czy wtas-
nie nie one stanowig warunek jej istnienia? A moze rzeczywiscie,
jak twierdzi Lefort, antagonizmy i zréznicowania w spoleczenstwie
pelnia funkcje warunku demokracji i probierza wolnosci? W tym
wlasnie sensie demokracja jest permanentna rewolucja.



