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W niniejszym tekscie chcialabym wroci¢ do kulturowych, pol-
skich i niemieckich, zrodet i uje¢ buntu. Zywie bowiem przekona-
nie, ze, po pierwsze, rozne elementy charakterystyczne dla obrazu
buntu zaginely w XX wieku, szczegdlnie po II wojnie Swiatowej,
a, po drugie, uwazam, iz polska perspektywa buntu pozwala na
wnikliwszy jego opis niz niemiecka. Za tymi zdaniami tkwi tez
obserwacja o postepujacej anihilacji sensu i sity buntu.

W polskiej kulturze wyjsciowy, nadal podstawowy, wrecz nawet
archetypiczny jest obraz rewolucjonistow, buntownikéw zaryso-
wany w Nie-boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. Dla niemiec-
kiej kultury takim tekstem sa Zbdjcy Fryderyka Schillera. Oba te
dramaty zostana przeze mnie scharakteryzowane jako kulturowe,
kanoniczne dla polskiej i niemieckiej tradycji, modele buntu i re-
wolugcji.

Zacznijmy od Nie-boskiej. Dos¢ powszechnie sadzi sie, ze jest
to opis piekla rewolucji. Uwazam, ze jest inaczej. Polskie inferno
buntu to raczej obraz rzezi galicyjskiej z 1846 roku. W jej litera-
ckich ujeciach przewaza przerazenie, lek, nawet demokratycznie
nastawieni tworcy nie mieli do tego wydarzenia pozytywnego sto-
sunku!. Krasinski natomiast dal wszechstronny obraz rewoluc;ji.

Dorota Halina Kutyta — absolwentka filologii polskiej i filozofii na Uniwersytecie Warszaw-
skim, doktorantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

I Por. np. wiersz Marii Konopnickiej Rzez w Galicji czy wypowiedzi Stefana Zeromskiego
w Snobizmie i postepie. Zob. tez: M. Rawinski: Rok 1846 w literackiej legendzie, w: M. Janion
(red.): Literatura polska wobec rewolucji, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971,
s. 110-145.
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Dzieki nieprzyznaniu ostatecznej racji hrabiemu Henrykowi i jego
obozowi, dzieki zauwazeniu ,starych zbrodni” stworzyl przestrzen
do dyskusiji o roli buntu i rewolucji, o ich przyczynach, realizacji
i ludziach. Obrazy skrajnej formy buntu, tj. rewolucji w Nie-boskiej,
ujmuja jesli nie calos¢ rewolucyjnego doswiadczenia, to na pewno
znaczng wiekszos¢ jego elementow.

sZaczete w Wiedniu na wiosne, skoniczone w Wenecji w jesie-
ni 1833 r.”. Tak sam Krasinski napisal na rekopisie Nie-boskiej.
Sklada sie ona z czterech czesci, czterech mikrokosmosow pokazu-
jacych wspélczesny mu sSwiat. Nie wszystko w niej dotyczy wprost
rewolucji, nie skupimy sie wiec na demaskowaniu romantycznych
mitow poety, mitosci i slawy, cho¢ wizja Edenu moglaby by¢ in-
terpretowana jako stan ludzkosci po udanej rewolucji, a obrazy
z domu oblakanych jako zapowiedz apokaliptycznych zniszczen
dokonywanych przez rewolucje. Przejdziemy od razu do czesci III,
dziejacej sie w obozie rewolucji. Obozie pelnym krwi, ktérej jest tak
wiele, ze jest az S§lisko (,[...] bo $lisko — bo krwi duzo - krew
wszedzie — krwi duzo, powiadam wam.”?).

Rozlew krwi jest jednym z podstawowych zarzutéw stawianych
rewolucji i buntowi. Krew ma by¢ w tym ujeciu znakiem zniszcze-
nia i grzechu, co w XIX wieku ma proweniencje chrzescijaniska,
a w XX — czesto humanistyczng. Tabu natozone na zastosowanie
przemocy w dzialaniach zmierzajacych do zmiany Swiata zdaje
sie by¢ dzisiaj w kulturze zachodniej powszechne. Ruchy niepo-
stuszenistwa obywatelskiego inspirowane tekstem Henry’ego Da-
vida Thoreau pt. Niepostuszeristwo obywatelskie® (1894) opierajg
sie na niestosowaniu przemocy. Owo tabu, a wlasciwie podwoéjne
tabu (przemocy i krwi), bylo przekraczane przez rewolucje. Drogi
wiodace do jego zlamania to np. estetyzacja krwi* lub uznanie,

2 Z. Krasinski: Nie-boska komedia, AWM, Warszawa 1993, s. 41.

3 Zob. np. przedmowe H. Ciepielinskiej do H.D. Thoreau: Walden czyli zycie w lesie, Rebis,
Poznan 1999, s. 17-18 czy jej Wstep do wlasnego przekladu w: H.D. Thoreau: Obywatelskie
niepostuszeristwo, ,Tworczo$é¢” 1981, nr 4, s. 83.

4 W polskiej literaturze stosowana znakomicie przez Juliusza Stowackiego, np. w Snie srebr-
nym Salomei. Zob. tez 1. Jarosinska: Topos rewolucji w literaturze polskiej, w: M. Janion
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iz skupienie sie na krwawych i przerazajacych obrazach dotyka
tylko tego, co zewnetrzne®, bez zauwazenia rodzenia sie nowego
Swiata i pojawiania sie ruchéw wolnosciowych i tworczych. I naj-
wazniejsze uzasadnienie: krew jest znakiem uswiecajacej ofiary
buntownikéw, oddajacych swe zycie za przyszly, lepszy Swiat.
Przelana przez nich krew stanowi tez odpowiedZ na wczesniejsze
krzywdy; odpowiedz i tak zlagodzona w stosunku do ich wielo-
wiekowych cierpien®. Wiecej, odpowiedZz dana bardzo $wiadomie’.
Tak rewolucja, w wielkim skrécie, odpowiadata na zarzut rozlewu
krwi i uzycia przemocy.

Inna cecha rewolucji to obecnos¢é mas. W obozie Pankracego sa
rzesze ludzi (,Czy widzisz owe tlumy [...]”8). Ttum staje sie¢ bohate-
rem dziejowym, podmiotem dziejow, to znaczy zaczyna decydowac
o ich ksztalcie. Wiaze si¢ to z przekonaniem o jego czynnej roli,
o mozliwosci nowego uksztaltowania Swiata. To upodmiotowienie
mas daje szanse radykalnej demokratyzacji zycia, ktéra wresz-
cie mozna urzeczywistni¢ w spoleczenstwie. Thum to ludzie zdolni
do czynu. Takie doswiadczenie ruchéw rewolucyjnych jest zapisa-
ne w obrazie obozu rewolucji w Nie-boskie;j.

W swym genetycznym zrodle ujecie masy jako sily rewolucyjne;j,
jako ludu, nawiazuje do toposu jakobinskiego. Lud stoi naprzeciw
tyrana, despoty®, ktéry — niezaleznie od swego historycznego wy-
miaru (krél czy kapitalista) — jest wrogiem, z ktorym trzeba walczy¢

(red.): Literatura polska wobec rewolucji, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971,
s. 531-532.

> T. Burek: Lekcja rewolucji (O znaczeniu rewolucji 1905 roku w procesie historycznoliterac-
kim), w: M. Janion (red.): Literatura polska..., s. 186.

¢ ,Odpowiedz [Brunona — przyp. DHK] Jasienskiego jest jednoznaczna — krew przelana w re-
wolucji, krew «panskav, jest i tak niewspéimierna do ilosci krwi chlopskiej przelanej w prze-
sztosci.” I. Jarosinska: Topos rewolugji..., s. 537.

7 ,Slepa przemoc” rewolucji jest sugestywnym wymystem kronikarzy kontrrewolucyjnych.
Przeciwnie, w rewolucji nic nie jest bardziej uwarunkowane i z géry okreslone niz przemoc.”
A. Decouflé: Sociologie des révolutions, s. 92, cyt. za: M. Janion: «Cze$¢ i dynamit»r. Literatura
a rewolucja, w: M. Janion (red.): Literatura polska..., s. 29.

8 Z. Krasinski: Nie-boska..., s. 41.

¢ ,Oba te stowa — tyrani i lud, mozna wiec uzna¢ za centralne dla rewolucyjnego kre-
gu tematycznego w poezji jakobinskiej.” I. Jarosinska, Topos rewolucji..., s. 522 [wyr. oryg.
— przyp. DHK].
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i ktorego bezwzglednie nalezy zniszczyc¢. Takie przeciwstawienie
obu stron konfliktu ukazuje pewna uniwersalno$é spolecznego
podzialu®®, np. na tych, ktoérzy sa na goérze (rzadzacych), i na tych,
ktorzy sa na dole (rzadzonych), lub na tych, ktérzy pracuja i tych,
na ktorych sie pracuje.

Krasinski nowoczesnie zinterpretowal ten konflikt w Nie-bo-
skiej. Podczas gdy saintsimoni$ci stworzyli podzial na pracuja-
cych i préznujacych, gdzie ci pierwsi to ,klasa przemystowcow”,
w ktoérej sktad wchodzili zaré6wno wltasciciele fabryk, jak i robotni-
cy'l, on zauwazyl sprzecznosé interesé6w miedzy nimi i w okopach
$w. Tréjcy umiescit zarowno arystokracje, jak i kapitalistow!2.

Rewolucja to, jak pisze Umberto Eco, ruch masowy, a jej boha-
ter jest zbiorowy!?, lecz w literaturze ujecie rewolucjonistéw bedzie
rozne: od wielkiego masowego ruchu, przez dziatania grupy kon-
spiratorow, po wrecz indywidualnego rewolucjoniste, ktory ucieka,
przemyka, konspiruje i spiskuje lub staje na czele rewolucji, jak
Pankracy, Leonard czy Bianchetti.

W swiecie realnym prototypem postaci Pankracego byl m.in.
Leon Lubienski, czlowiek bez przodkéw'* i bez przeszlosci, jednak
najwazniejszym pierwowzorem jest Prometeusz. Od XVIII wieku,
od wiersza Goethego!®, w europejskiej kulturze ten grecki bog byt
nader czesto przywolywany. Najpierw jako dobroczynca i nauczy-
ciel ludzkosci, potem jako buntownik cierpiacy za ludzkosé. Polska
literatura romantyczna chetnie przejeta 6w ,topos prometejskiego

10 1. Jarosinska wskazuje tu na prace Stanislawa Ossowskiego: Struktura klasowa w spo-
tecznej sSwiadomosci, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — £L.6dz 1957. Zob. ibidem,
s. 523.

11 Zob. M. Janion: Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzatosé, Wiedza Powszechna, Warszawa
1962, s. 141.

12 Z. Krasinski: Nie-boska..., s. 54.

13 U. Eco: Fotografia, w: idem: Semiologia zycia codziennego, przektad J. Ugniewska, P. Sal-
wa, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 265.

14 To jest takze skladnikiem wizerunku Pankracego, czlowieka ,bez imienia, bez przodkéw,
bez aniota stréza — co wydoby! sie z nicosci i zacznie moze nowa epoke [...]”. Z. Krasinski:
Nie-boska..., s. 67. Ludzie znikad, ludzie bez ziemi, bez domu, bez bliskich. Taka jest spo-
leczna charakterystyka rewolucjonistow. Odnotowat to Krasinski, powtarzali kolejni.

15 J.W. Goethe: Poezje, t. II, opracowanie Z. Ciechanowska, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1960, s. 28-29.
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rewolucjonisty”®. Wielu polskich bohateréw romantycznych sa-
motnie cierpi za innych (Konrad, ksiadz Piotr, Kordian, Irydion).
Ten motyw bedzie takze obecny w pozniejszej literaturze, a zy-
cie dopisze do tego swoisty komentarz (dzialania Barona, Okrzei,
Kasprzaka, Montwitla).

Mozna wiec okresli¢ przywodce rewolucji jako nowozytnego Pro-
meteusza. To jedna z odpowiedzi na pytanie, kim jest i jaki ma
by¢ wodz prowadzacy do nowego Swiata. Jest on moralnie dosko-
naly, odwazny, umie przeciwstawi¢ si¢ despotom!’, daje ludziom
wiare i nadzieje!®.

Gdy méwimy o osobowym wzorze przywodcy rewolucji, ponow-
nie pojawia sie¢ kwestia przelanej krwi i ewentualnych moralnych
skrupuléw. To jednak nie odnosi sie do Pankracego, kazacego za-
bija¢ przeciwnikow, przedstawicieli starego swiata!®>. W tym poste-
powaniu elity rewolucji mozna dostrzec to, co podkreslano w ana-
lizach postaci Jakuba Szeli, chlopskiego przywodcy 1846 roku.
Chodzi o dojrzalo§é polegajaca na odwadze wziecia na siebie
winy, a takze o odwage stania sie nowym prawodawca i odrzu-
cenie chrzescijanskiego podzialu na dobro i zlo, skoro odwoly-
wal sie do niego niesprawiedliwy ustréj, ktéry rewolucja chciala
zniszczy¢?®. Sam Pankracy widzi tez uzasadnienie przelewu krwi
w dziele odbudowy, do czego jeszcze wrocimy.

Inna racje przeciwnikéw rewolucji stanowi pogarda rewolucyj-
nych przywédcow okazywana tlumom, na ktorych czele stoja?!.
Krasinski wrecz wizjonersko dostrzega zjawiska spoleczne, ktoére
nastapily dopiero w XX wieku: kult jednostki (do Pankracego inni
zwracaja sie per ,Wielki Obywatelu”??), a takze to, co pézniej opi-
sywano jako ,robotniczg arystokracje” (Pankracy, Leonard i Bian-

16 1. Jarosinska: Topos rewolucji..., s. 545 [DHK — w oryginale wyréznione rozstrzelonym dru-
kiem].

17 Zob. Z. Ziatek: «Za wolnos¢é waszaq i nasza» (literacka historia idei), w: M. Janion (red.): Lite-
ratura polska..., s. 77-78.

18 Zob. Z. Krasinski: Nie-boska..., s. 49.

19 Ibidem, s. 59.

20 Zob. M. Rawinski: Rok 1846..., s. 141.

21 7. Krasinski: Nie-boska..., s. 70.

22 Ibidem, s. 45.
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chetti nie uwazaja sie za rownych z innymi; general Bianchetti ma
braci w wolnosci, ale nie w geniuszu?®). Zarzuty pogardy i wyko-
rzystywania mas do wlasnych celow byly jednym z najczestszych
argumentow wysuwanych przeciw rewolucji i jej wodzom?*. Uzu-
pelniano je o zarzut choroby, majacej kierowaé postepowaniem
rewolucyjnych przywodcow?s.

Tak wiec, wedle przeciwnikéw, praktyka poczynan rewolucjo-
nistéow kompromituje idee rewolucji. W obozie rewolucji zburzono
stare kosScioty, aby natychmiast postawi¢ nowe. Usunieto Boga, by
zastapi¢ go nowym?®. Leonard oglasza nowy swiat i nowego Boga,
Pana swobody i rozkoszy, ktéoremu oddaje sie czeS¢ przez gwalty,
mordy i krew. Ta nowa religia oznacza tez rozpuste i conocnag
orgie. Przeinaczane sa Swiete rytualy obalonej religii. W zbdjeckich
Swieceniach chrzci sie wyznawcow olejem, sztyletem i truciznag,
ktoére maja poshuzyé do zabijania panéw i rycerzy. Swiatynie nowej
religii maja by¢ pozbawione obrazéow, gdyz ozdobig je ludzkie glo-
wy, z ktorych bedzie sie sgczy¢é krew, a na bialym oltarzu bedzie
leze¢ czerwona czapka wolnosci?’.

Tego typu argumentacja miata pozbawi¢ rewolucje jej sity, miata
przesloni¢ jej sens. Za rewolucja bowiem przemawialy istotne po-
wody i wazne cele. Najglebszy z nich odnosi sie do wielkiej niemo-
ralnosci dotychczasowego Swiata. Swiata, w ktérym ludzie cierpia,
gloduja i sa zabijani. W rozmowie Pankracego z hrabia Henrykiem
zostaja wyliczone te ,stare zbrodnie”. Sa nimi: praca w zltych wa-
runkach i ponad sily, praca zabierajaca zdrowie i niepozwalajaca
przezy¢ zycia po ludzku?®, gléd, nedza, ponizenie, brak moralnosci
panéw, zdrada ludu przez panéw, zabijanie ludzi, wysylanie ich na
wojny (jakobinski motyw zbrodni krélow?).

23 Zob. ibidem, s. 53 1 58.

27 Zob. A. Grajewska: Od «pieknosci walki» do «odnowy duszy wspélnej» (Literatura w poszuki-
waniu sensu rewolucji), w: M. Janion (red.): Literatura polska..., s. 239.

25 Zob. Z. Krasinski: Nie-boska..., s. 238.

26 Jbidem, s. 57, 59.

27 Ibidem, s. 64.

28 Ibidem, s. 54.

29 1. Jarosiniska: Topos rewolucji..., s. 530-531.
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Krasinski jednak stowami hrabiego Henryka wyraza przekona-
nie, ze nowy Swiat, o ktéry walcza rewolucjonisci, nie bedzie do-
brym swiatem. Do powtorzonych ,starych zbrodni” zostana dodane
nowe. Obdz rewolucji w Nie-boskiej jest modelowym praopisem
spoleczenstw totalitarnych. Trzeba podziwiaé¢ geniusz Krasinskie-
go, ze nie tylko przedstawil swoja wspoélczesnosé, ale takze na-
szkicowal gléowne rysy tego, co wydarzy sie pozniej. Nowomowa,
tak plastycznie oddana przez Orwella i Klemperera, znajduje swéj
zapis juz w tym romantycznym dramacie (rytualne pozdrawianie
sie w imie wolnosci, zmiana sposobow zwracania sie do siebie,
tworzenie nowego jezyka). Pokazano tez catkowite odarcie z indy-
widualnosci. Poza kilkoma przywodcami obozu rewolucji, inni sg
anonimowi i okresla ich wylacznie albo religia, albo zawdd.

To, co jednak decyduje o wielkosci Krasinskiego i jego wizji
rewolucji, to oddanie racji obu stron konfliktu. W Nie-boskiej znaj-
dziemy zatem i pozytywna wizje Swiata po rewolucji. Zniszczenie
Swiata przedrewolucyjnego to wypelnienie potowy zadania rewolu-
cjonistow. Teraz czeka ich zaludnienie puszcz, polaczenie jezior,
przebicie sie przez skaly, wydzielenie ziemi. Tak maja stworzy¢
warunki nie tylko do nowego, ale i zintensyfikowanego, podwojone-
go — jak mowi Pankracy — zycia. Bez tego, bez pokonania $mierci,
,dzieto zniszczenia odkupionym nie jest3°”.

Zatem apokaliptyczne zniszczenie jest tylko czescia planu. Zto-
zona w walce ofiara ma moc odrodzenia ludzkosci. Tak rewo-
lucjonisci zinterpretowali topos apokaliptyczny: ,[...] odrodzenie
jest mozliwe tylko wtedy, kiedy Apokalipsa zostaje spelniona™!.
W wymiarze ideowym rewolucjonisci kolejnych dekad méwili o no-
wej antropologii cztowieka, o nowym, pozytywnym jego samookre-
Sleniu i nowo uksztaltowanej wspélnocie®?.

Dojscie do tego nowego Swiata dokonuje si¢ na drodze walki.
Swiat w rewolucyjnej wizji dzieli sie na dwie polowy. Te zastang

30 Z. Krasinski: Nie-boska..., s. 94.
31 Obserwacja i cytat w: 1. Jarosinska: Topos rewolugji..., s. 540 [DHK - wyr6znienie w oryg.].
32 Zob. T. Burek: Lekcja rewolucji..., s. 168.
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i te potencjalna, ktéra rewolucja dopiero ma wydoby¢ na Swiatlo
dzienne®*. Ten antagonizm oznacza bdj. Z wrogiem mozna wpraw-
dzie rozmawiaé¢ (w Nie-boskiej hrabia Henryk i Pankracy spoty-
kaja sig), lecz ta rozmowa do niczego nie prowadzi. Ostateczne
rozstrzygniecie nastepuje w starciu. W walce, ktéra w Nie-boskiej
nie ma ziemskiego zwyciezcy. Ginie i hrabia Henryk, i Pankracy,
przyznajacy przed Smiercig zwyciestwo Jezusowi.

Czy to kleska rewolucji? Wyjasnienie znaczenia ponoszonych
porazek jako krokéw do przysztego zwyciestwa nalezalo do etosu
rewolucyjnego®*, ale pomys$lmy, kim jest Chrystus dla rewolucji.
Czasem uwazano go za winnego i odpowiedzialnego za wczesniej-
sze krzywdy warstw uposledzonych. Czasem za$§ przyréwnywano
robotnikéw do tlumu ,cierpigcych i upokorzonych Chrystuséw”.
W ostatecznej formie przybieralo to postaé¢ mitu o ,wielkim czer-
wonym Chrystusie rewolucji rosyjskiej®>.” W Nie-boskiej prawda
przynalezy do Chrystusa. Jedna z interpretacji, chyba najczestsza,
powiada, ze tragizm Nie-boskiej to zderzenie racji czastkowych.
Chrystus przynosi rozwigzanie catkowite, ale przetlumaczenie go
na jezyk historii nie zostalo przez Krasinskiego podjete.

Nie-boska, dzielo liczacego dwadziescia jeden lat Krasinskie-
go, zawiera glowne problemy epoki i jednoczesnie stanowi punkt
wyjsScia dla rozwazan o rewolucji w nastepnych dziesiecioleciach.
Krasinski ukazal racje zaréwno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw
rewolucji. Pokazal najwazniejsze elementy skladowe rewoluc;ji:
sposoby walki, powody buntu, cele do osiagniecia, a takze faktycz-
ne i wyobrazone zagrozenia; oddal réwniez niepewnos¢é i moralne

33 Przeciwstawienie [miedzy nimi — przyp. DHK] ma charakter absolutny, nie istnieje bowiem
zadna sfera posrednia miedzy policjantem a rewolucjonista, tadem, ktéry musi by¢ terrorem,
a ostateczna wolnoscia, ktéra staje sie udziatem zamachowca.” Z. Jarosinski: Awangarda
i rewolucja, w: M. Janion (red.): Literatura polska..., s. 404.

3% Roza Luksemburg wymieniata: powstanie tkaczy lyonskich, ruch czartystowski w Anglii,
powstanie paryskiego proletariatu w 1848, Komune Paryska. ,Cata droga socjalizmu - o ile
chodzi o walki rewolucyjne — ustana jest samymi kleskami.” R. Luksemburg: Porzadek panu-
je w Berlinie, s. 519, cyt. za: M. Janion: «Cze$¢ i dynamitr..., s. 26.

35 M. Rawinski: Rok 1846..., s. 143. Marian Rawinski pisze o watku zaprzepaszczenia praw-
dziwego przestania ewangelii przez oficjalng rosyjska cerkiew. Jesli tak by bylo, Chrystus
byltby kim$ innym niz nauczano w cerkwiach. Ten ,czerwony Chrystus” miat stac¢ sie bardzo
popularnym bohaterem rosyjskiej poezji lat 1917-1920.
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dylematy. W polskiej kulturze rewolucja zyskala dzieki Krasin-
skiemu zapis wlasnej tozsamosci, tak jak niemiecka wersja buntu
u Schillera.

Cho¢ Zbéjcéw grano w Polsce poczawszy od XIX wieku, a te-
goroczna (2014) premiera w warszawskim Teatrze Narodowym po-
kazuje, ze sztuka ta nadal cieszy si¢ zainteresowaniem, to jednak
wciaz nie jest zbyt dobrze znana w naszym kraju®S.

Historycznym tlem powstania Zbdjcéw byta owczesna sytu-
acja spoteczno-polityczna Niemiec. Bardzo diugi okres zastoju
(kulturalnego, gospodarczego, politycznego) spowodowany wojna
trzydziestoletnia jest przezwyciezany dopiero okolo potowy XVIII
wieku®’. Przezwyciezany, co nie znaczy, ze przezwyciezony. Czas
zjednoczonych Niemiec to wiek XIX, wiek XVIII to wiele malych
ksiestw rzadzonych przez zazwyczaj despotycznych wladcow, kto-
rych nikt nie powstrzymuje (ani zewnetrzny nadzor cesarza, ani
sami poddani). Mieszkancy ksiestw nie tylko nie maja wiele do po-
wiedzenia, ale przede wszystkim drza o wlasna wolnosé¢ i swoje
zycie. Praktyki bowiem np. sprzedawania poddanych do obcych
armii przez ksiazat pragnacych zapewnié¢ sobie dochody byly dos¢
powszechne.

Ci, ktorzy zaczynaja si¢ temu przeciwstawiaé, to artysci i ucze-
ni, wyrazajacy w swych pismach nowe idee. Czynia tak mimo
grozacego im niebezpieczenstwa3®. Taki tez kontekst towarzyszy

3 Dlatego tez w kilku stowach naszkicujemy jej tresé: Rycerski réd Mooréw. Stary Moor,
Maksymilian, ma dwoch synéw. Pierworodny, Karol, obecnie studiuje w Lipsku, mlodszy
— Franciszek mieszka z ojcem. Stary Moor kocha Karola, Franciszka chyba nawet nie lubi.
Mlodszy syn w wyniku przemyslnej intrygi pozbawia brata dziedzictwa i blogostawienstwa
ojca, co sktania Karola do zalozenia bandy zbdéjcéw. Zbdjcy Moora probuja dziatac szla-
chetnie, Moor dzieli tupy miedzy biednych, ale popelniane zbrodnie ostatecznie sktaniaja
go do oddania sie w rece sprawiedliwosci.

37 Tacy ludzie, jak: Friedrich Gottlieb Klopstock, Christoph Martin Wieland, Gotthold Ephraim
Lessing, Johann Gottfried Herder, Johann Christoph Gottsched, Christian Flrchtegott Gel-
lert, Johann Elias Schlegel, dopiero zmieniaja Niemcy. Zob. O. Dobijanka-Witczakowa, Wstep
[do:] F. Schiller: Zbdjcy, przektad F. Konopka, opracowanie O. Dobijanka-Witczakowa, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — L6dz 1986, s. III.

3 Na przyktad w 1777 roku ksiaze Karol Eugeniusz, wladca ksiestwa Wirtembergii, rodzin-
nego zreszta dla Schillera, skazal poete Christiana Schubarta na dziesie¢ lat pobytu w twier-
dzy Hohenasperg. Uczynit to bez sadu, po wczesniejszym porwaniu Schubarta. Zob. ibidem,
s. XVII. Nie dziwi wiec ucieczka Schillera w 1782 roku.
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dramatowi Schillera pt. Zbdjcy, dziela wpisujacego sie z racji te-
matyki i formy literackiej w nurt tego, co nazywamy okresem
ysburzy i naporu” (Sturm und Drang). Schiller ukonczyl Zbéjcéw
w 1781 roku. Po szybkiej publikacji dramat réwnie predko zaczat
by¢ wystawiany w Niemczech i cieszyt sie ogromna popularnoscig
wsroéd publicznosci. Losy ,zblakanej wielkiej duszy”™® budzily wiel-
kie zainteresowanie, a ,Szlachetny zbéjca, wzorowany na postaci
Karola Moora, stal sie jednym z najbardziej ulubionych wcielen
bohatera zaré6wno dramatu, jak i powiesci™.

Bunt jego brata, Franciszka Moora, zawiera w sobie pierwiastek
spoteczny (sprzeciw wobec pozbawienia mlodszych synéow majat-
ku), ale przede wszystkim jest buntem wobec natury czy losu.
Franciszek pyta o to, dlaczego czlowiek sie rodzi, dlaczego cierpi,
dlaczego nie jest kochany, dlaczego jest brzydki, co budzi wstret
u innych. Wydaje sie, ze to posta¢ niedoceniana i niezrozumiana
w scenicznej i literackiej interpretacji. Najwieksze, najdtuzsze par-
tie wypowiadanego tekstu przypadaja wlasnie jemu i sa one czesto
wzorowane na innych tekstach Schillera. To sygnat do uwaznego
przyjrzenia sie temu bohaterowi, czego jednak tutaj nie uczyni-
my, poniewaz przede wszystkim interesuje nas spoteczny wymiar
buntu, a ten uosabia Karol Moor.

Zbdjcy maja mocny poczatek, cytat z Hipokratesa o srodkach
leczniczych, o ich zaostrzaniu w wypadku braku skutecznosci ta-
godniejszych metod?*!. Czego moglibySmy sie spodziewac¢ po takim
wstepie? Czegos mocnego, ale czy nasze oczekiwania zostaja spel-
nione? Moim zdaniem, nie.

Oto poznajemy Karola Moora, przed laty dziecko wrazliwe i ko-
chajgce nature, oddajace grosze zebrakom, a w wolnych chwilach
czytajace zywoty wielkich mezoéw starozytnosci. Dzi§ to cudowne
dziecko jest studentem w Lipsku i uwodzi dziewczeta, rani ludzi

39 Okreslenie samego Schillera na afiszu teatralnym. Zob. ibidem, s. XXVI.

% Ibidem, s. XXIX.

“I Quae medicamenta non sanant,/ ferrum sanat; /quae ferum non sanat,/ ignis sanat.//
[Czego nie leczq lekarstwa,/ leczy zelazo;/ czego nie leczy zelazo, / leczy ogien./ /] F. Schiller:
Zbéjcy..., s. 3.
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w wielu pojedynkach, robi dhugi i okrutnie msci sie za krzywde...
wlasnego psa. Ostatecznie wierzyciele nie chca przedluzy¢ terminu
ich zwrotu, zatem Karol rozwaza z towarzyszami, co dalej czynic.
Sam wolalby zy¢ z ukochang, Amalia, ale otrzymawszy wies¢,
ze ojciec mu nie wybacza, uznaje swoje zycie za skonczone.

Poczatek jego buntu jest desperacko-stracenczy. Oto nie mamy
juz nic, wiec mozemy sobie pozwoli¢ na wszystko i wszystko zy-
ska¢ jako rozbojnicy. Wszystko zyskaé, bo — jak stwierdza Moryc
Spiegelberg — jesli nie ma sie dochodéw i pozycji ojca, to ogra-
niczony wybor spotecznych mozliwosci oznacza albo ciezka prace
za niewielkie wynagrodzenie, albo zebractwo, albo wojsko z jego
karami chlosty. Desperackos¢ tego wyboru podkresla takze lek
przed Smiercia, wprost przed szubienica, na ktory antidotum ma
stanowi¢ ,proszek”, ,trucizna”, pozwalajaca samemu zakonczy¢
zycie. Podkresla tez poczucie wewnetrznej krzywdy Karola Moora.
Ludzie wedle niego sa obtudni, falszywi, okropni, a on, pozbawiony
milosci ojca, teraz bedzie sie na nich mscil.

Te czarna wersje zbdjowania Schiller pozornie ukazuje na innym
przykltadzie, na bandzie Spiegelberga. Spiegelberg, niegdys glodny
i biedny student, a dzi§ stawny rozboéjnik, o ktérym pisza gazety,
grabi, gwalci, morduje dla wlasnej uciechy. Karol tak nie postepuje.
Nie zabija dla tupéw, lecz dzieli je miedzy biednych lub tworzy ,fun-
dusz stypendialny” do ksztalcenia ubogich chlopcow. Celem jego
dzialan padaja szlachcice gnebigcy innych, nieuczciwi adwokaci.

Jednak dla ratowania swego druha, Rollera, ktéremu grozi szu-
bienica, Karol nie zawahat sie podpali¢ calego miasta, w pozarze
za$ zginelo wielu, i to najstabszych (dzieci, starcy, kobiety w cia-
zy). Moor wprawdzie czuje wyrzuty sumienia, karze swoich ludzi,
ktorzy wykazali szczegélne okrucienstwo, ale nie zmienia to tego,
co uczynil. Oficjalnie glosi, ze wszystkie te zbrodnie zostaly przez
niego i jego ludzi popelnione w imie wyréwnywania sprawiedliwo-
Sci ziemskiej (,moim rzemioslem jest odptata, a zemsta jest moim
przemystem”*?).

42 Ibidem, s. 108.
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Moze mozna bytoby w to uwierzyé¢, gdyby dzialanie Moora, po
pierwsze, stalo sie¢ dziataniem na wicksza skale, a po drugie, gdyby
pozostawalo w tacznosci z niesprawiedliwoscia, jaka dotyka ludzi.
Tymczasem, gdy przychodzi do niego Kosinsky, uosabiajacy krzyw-
dy, ktérych moze zaznac ,prosty” szlachcic i mieszczanka z rak
despotycznej wladzy, Moor decyduje sie¢ wréci¢ do domu rodzin-
nego. A tam, widzac niemoznos$¢ zrealizowania marzen o szczes$-
liwym zyciu, najpierw mys$li o samobdjstwie, potem uznaje swoja
wine, wreszcie idzie oddac¢ sie w rece sprawiedliwosci, dbajac o to,
by biedny na tym zarobil, odbierajac nagrode za doprowadzenie
groznego zbrodniarza. Taki jest finatl Zbdjcéw. Samemu Schillerowi
to nie wystarczylo: zachowaly sie informacje, ze planowal druga
czeSe, ,mial bowiem przez dtuzszy czas skrupuly, czy w wystar-
czajacej mierze kazal Karolowi odpokutowac za naruszenie prawa
moralnego™?.

Sam dramat, dla niemieckiej tradycji, stat sie na kolejne dziesie-
ciolecia §mialym wyrazem buntu w imie zmiany ztych stosunkow
spotecznych*. Kiedy rewolucyjny tworca Erwin Piscator wystawil
Zbdéjcéw, mialo to podwodjna wymowe. Rewolucjonista pokazuje
rewolucje, co réowna sie maksimum spotecznego protestu. Tym-
czasem jest to protest watpliwy. Nie tylko z powodu opisanych
przyczyn jego rozpoczecia, nie tylko z powodu sposobow dzialania,
ale przede wszystkim z powodu wewnetrznej niewiary w jego sens
samych buntownikow.

To, co Krasinski nazywa ,starymi zbrodniami”, w tym panu-
jacy na Swiecie glod, nie daje ani prawdziwej sily, ani prawdzi-
wego motywu dzialania tym, ktérzy wystepuja w roli ,zbéjcow”
wobec spolecznego porzadku. Jest tak dlatego ze, jak sie wyda-
je, to wszystko nie jest odczute, przyswojone, przemyslane nawet
przez ,szlachetnych rozbéjnikéw Moora”. Za samym zas Karolem
Moorem stoja same wewnetrzne dylematy: uzywa przemocy, choc¢
ostatecznie ja potepia, ma poczucie zdrady wobec wlasnego pan-

%3 0. Dobijanka-Witczakowa: Wstep..., s. XXXI.
4 Zob. ibidem.
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stwa i spoteczenstwa. Ostateczne rozwigzanie tych sprzecznosci
niweczy sens wszystkich jego wczesniejszych buntowniczych dzia-
lan: ,0O, jakiz glupiec ze mnie, ktérym sadzil, ze sSwiat caly ok-
ropnymi czynami upieksze, a prawa umocnie bezprawiem. Zemsta
to zwatem i sprawiedliwoscia. Smielitem sie [sic! — przyp. DHK],
Opatrznosci Boska, wygladzaé szczerby twojego miecza i stronni-
czoSci twoje naprawiaé, ale — o puste dziecinstwo — oto stoje na
krawedzi okropnego zZycia i z placzem i zebow zgrzytaniem poj-
mowacé zaczynam, ze dwoch ludzi mnie podobnych do szczetu
mogloby zniszczy¢ caly gmach moralnego Swiata™?.

Obie wspoélnoty, polska i niemiecka, przyniosty swoje wlasne
kodyfikacje buntu, jego zrodel i uzasadnien. Sga w tych obrazach
elementy wspoélne, czyli wyjSciowa niezgoda na niesprawiedliwos¢
Swiata. Stoi ona zaréwno za Pankracym i jego obozem, jak i za Ka-
rolem Moorem i jego zbdjcami. Gl6d, ponizenie, brak moralno-
Sci 1 mozliwosci dzialania zostaly zapisane i przez Krasinskiego,
i przez Schillera.

Roéznice zaczynajg sie dalej i sa bardzo wyrazne. Dotycza po-
wstania nowego Swiata oraz drég, ktére do niego prowadza, w tym
przemocy. W Zbédjcach odnajdziemy wyrzuty sumienia, ukaranie
siebie i tesknote za tym, co bylo. Karol Moor nie rozwija sie jako
rewolucjonista, nie dojrzewa jako rewolucjonista, nie staje sie
przywodca wiekszego ruchu. Odrzuca sama mozliwos¢ wziecia od-
powiedzialnos§ci za ,ponizonych” oraz za to, jakimi Srodkami sie¢
postuguje. Ani nie rozumie, ze ,«by cos zdziala¢, czego§ winnym
by¢ trzeba, mie¢ odwage zawini¢, by meznie spelni¢ powinnosé»”#°.
Ani tym bardziej nie moéwi: ,«Biere [sic!/ — przyp. DHK] te krew na
swoja glowe! Niech na mnie spadal»’*’. W jaki§ sposéb zatem
Schiller, w przeciwienistwie do Krasinskiego, nie oddal pelnego

4 Ibidem, s. 222.

% G. Danitowski: Golebie Swietego dziecka, w: idem: W mitosci i boju, Krakow s.d., s. 14,
podkr. Mariana Placheckiego w oryginale zaznaczone drukiem rozstrzelonym. Cyt. za:
M. Plachecki: Retoryka rewolucji. Techniki literackiej perswazji w prozie o roku 1905, w:
M. Janion (red.): Literatura polska..., s. 276.

47 Stowa literackiego Jakuba Szeli w: S. Zeromski: Turor, w: idem: Dziela, t. III, cz. 2, Czytel-
nik, Warszawa 1956, s. 243, cyt. za: I. Jarosinska: Topos rewolugji..., s. 536.
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obrazu buntu, jego konsekwencji, a takze stadiow rozwojowych.
Karol Moor sie cofa, podczas gdy Pankracy, zyskawszy swiado-
mos¢, dziata. Wie, dlaczego trzeba walczyé. Wie, co chce stworzy¢
po zwyciestwie. Wie, jaka droga zamierza to osiagnac i bierze za to
odpowiedzialnos¢.

Po co przywolujemy te dwa dramaty? Po to, aby przypomnieé
zapomniane idee, zapomniany stan ducha*®, widzenie polityki
w szerokim ujeciu, a nie tylko przez pryzmat matych, praktycz-
nych probleméw. By pokazaé, ze problemy w nich poruszone nie
sa historyczne, czyli dawne, minione, i w zwiazku z tym sa roz-
wiazane, ale przeciwnie, sg nadal aktualne. A skoro tak, to ak-
tualne takze staja sie tez pytania o sposoby zmiany istniejacych
stosunkéw spolecznych. Jesli za§ powracaja te pytania, to warto
wroci¢ do udzielonych juz - i kulturowo zapisanych — odpowiedzi,
a to umozliwiajg nam oba dramaty: Nie-boska komedia Zygmunta
Krasinskiego i Zbdjcy Fryderyka Schillera.

4 «Dawniej drgata jakas fibra w ludziach na stowa wielkie: swobody, szczescia narodow,
braterstwa ludéw [...]; dzi§ to, co bylo wczoraj sympatycznym, szlachetnym, wznioslym,
stalo sie po prostu $miesznym.” J.I. Kraszewski: Zyd. Obrazy wspélczesne, Krakéw 1960,
s. 563, cyt. za: M. Ziatek: «Za wolnos$é waszq i naszag»..., s. 79.
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