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Kazdy naukowiec doskonale znajacy swoja dyscypline zdaje
sobie sprawe, ze wspolczesna nauka ma zrédla w refleksji filo-
zoficznej. Mimo specjalizacji i autonomizacji poszczegélnych dzie-
dzin wszystkie maja jaki§ zwiazek z filozofia. Watki filozoficzne
pojawiaja sie w nich czesto przy okazji rozwazania kwestii meto-
dologicznych, co stwarza sposobnosé¢ podjecia zagadnien bardziej
ogblnych, waznych juz nie tylko dla metodologii tej dziedziny,
ale doniostych réwniez dla samej filozofii. Tak wlasnie dzieje sie
w przypadku ksiazki Lukasza Hardta zatytulowanej Studia z rea-
listycznej filozofii ekonomii.

Autor recenzowanej ksigzki jest adiunktem na Wydziale Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz naukowcem
o rozleglych zainteresowaniach badawczych. Chociaz wiec prezen-
towang ksiazke napisal ekonomista, ma ona znaczenie réwniez
dla filozofii jako takiej, a takze dla filozofii nauk spolecznych, na
przyktad filozofii politycznej. Dlaczego? Chcialbym postawic teze,
ze Hardt pokazuje w niej, iz rozwazania filozoficzne, prowadzone
na poziomie okreslonej dziedziny nauki, moga stanowi¢ przykltad
ukonkretnienia i weryfikacji abstrakcyjnych czesto rozwazan filo-
zofoéw. Studia z realistycznej filozofii ekonomii sa wazna publikacja,
poniewaz uzupelniaja luke w literaturze polskojezycznej, dotyczaca
zaré6wno filozofii ekonomii, jak i filozofii nauk nieprzyrodniczych.
Jakkolwiek rézne kwestie zwigzane z metodologia i filozofia ekono-
mii stanowily juz przedmiot rozwazan polskojezycznych autoréow,
to jesli chodzi o filozofie realistyczna w ekonomii, mamy do czy-
nienia z najobszerniejsza z dotychczasowych prac.
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Mozna latwo zauwazyé, ze w filozofii nauki za wzér nauko-
wosci uznaje sie zazwyczaj nauki przyrodnicze i Scisle, a przede
wszystkim fizyke. Wielu najbardziej znanych dwudziestowiecznych
autorow kojarzonych z filozofia nauki — Rudolf Carnap, Karl Pop-
per, Imre Lakatos, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Willard Van
Orman Quine — w swoich pracach opierato sie glownie na przy-
ktadach zaczerpnietych z fizyki. Wydaje sie, Ze jest to dziedzictwo
dziewietnastowiecznego pozytywizmu, ktéry, cho¢ z wielu stron
krytykowany, zdeterminowal typ namystu filozoficznego nad na-
uka. Ksigzka Hardta zastuguje na tym wieksza uwage, ze gromadzi
dorobek metodologéw i filozofow ekonomii oraz zestawia go z fi-
lozofia nauki. Opierajac sie mysli wspétczesnych filozoféw i eko-
nomistéw oraz odwotujac sie do dorobku intelektualnego postaci
z dawnych epok dziejow filozofii (Arystotelesa, Platona, Davida
Hume’a, Johna Stuarta Milla i in.), autor prezentowanej monogra-
fii wskazuje na realizm jako podejscie do filozofii ekonomii oraz
broni tego podejscia takze w nauce jako takie;j.

Przechodzac do opisu tresci Studiéw z realistycznej filozofii eko-
nomii, nalezy zacza¢ od przedmiotu ksiazki. Jak wskazuje tytul,
jest nim okreslona koncepcja nie tylko z zakresu metodologii, ale
rowniez szerzej rozumianej filozofii ekonomii. Autor analizuje zatem
rozne zaltozenia filozoficzne, ktére kryja sie za ekonomia, zaréwno
na poziomie ontologicznym, jak i epistemologicznym, a nawet —
w pewnych fragmentach — etycznym. Slowo ,studia” znajdujace sie
na poczatku tytulu sugeruje, ze publikacja nie wyczerpuje tematu,
ale raczej dotyczy jego wybranych aspektéow. Mimo to stanowi
ona calos¢ o spdjnej konstrukcji, cho¢ oczywiscie niewyczerpujacej
wszystkich zagadnien.

Autor zaczyna od uwag dotyczacych filozofii ekonomii oraz
miejsca, ktére zajmuje w nich zdefiniowany przez niego realizm.
Przytacza poglady dwoch gléwnych przedstawicieli tego podejscia
w ekonomii: Tony’ego Lawsona i Uskali Makiego, do ktérych cze-
sto odwotuje sie w toku wywodow. Hardt definiuje realizm jako
stanowisko gloszace tezy na dwoch poziomach: ontologicznym
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i epistemologicznym. Na poziomie ontologicznym mowi, ze bada-
na rzeczywistos¢ istnieje obiektywnie i niezaleznie od obserwatora,
co wiecej — ma racjonalna strukture. Na poziomie epistemologicz-
nym twierdzi za$s, ze rzeczywisto§¢ ta moze by¢ przez nas pozna-
na i zrozumiana. Najwazniejszym argumentem wspierajacym te
zalozenia sa sukcesy, ktére odnosza poszczegélne dziedziny nauk.
Istnieje wiec pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne — sukces na-
uki $wiadczy o prawdziwosci zalozen realizmu, a z drugiej strony
zalozenia realistyczne, zdaniem Hardta, te sukcesy umozliwiaja.
Gdyby zas sie okazalo, ze zdolnos¢ nauki do wyjasniania maleje,
Swiadczyloby to o blednosci zalozen realistycznych (s. 16).

Autor traktuje realizm jako stanowisko odnoszace si¢ nie tylko
do ekonomii i nauk spolecznych, ale takze do nauk przyrodni-
czych. Opowiada sie za koncepcja jednosci metodologii w naukach
spotecznych i przyrodniczych, o ktérej swiadczy stosowana przez
jedne i drugie metoda idealizacji. Jej celem jest oddzielenie czynni-
kéw majacych istotny wplyw na dane zjawisko od czynnikéw, ktoé-
re sa drugorzedne czy — mowiac jezykiem arystotelizmu, do ktérego
czesto odwotluje sie Hardt — akcydentalne. Okazuje sie wiec, ze cel
nauki, a zwlaszcza ekonomii, sprowadza sie nie tyle do uogdl-
niania i formutowania uniwersalnych praw, ile do izolowania czyn-
nikéw istotnych od drugorzednych. Jako przyklad spoza ekonomii
autor przywoluje Galileuszowe prawo swobodnego spadku cial,
ktorego sformulowanie stalo sie mozliwe ze wzgledu na zalozenie
idealizacyjne, gloszace, ze na spadek nie wplywa opér powietrza.
Cho¢ w rzeczywistosci taki wplyw wystepuje, to jednak jest dru-
gorzedny. Wyjasnienie wspomnianego zjawiska bylo mozliwe dzieki
abstrahowaniu od czynnika oporu powietrza (s. 18). Kwestie ide-
alizacji i odrézniania zalozen istotnych od drugorzednych Hardt
uznaje za fundamentalna, w zwiazku z czym czesto do niej po-
wraca w dalszych czesSciach ksiazki.

W jednym z podrozdzialow zauwaza w tym kontekscie cieka-
wa prawidlowos¢ dotyczaca nie tylko ekonomii, ale takze innych
nauk, a nawet dyskusji filozoficznych. Ot6z krytyka réznych teorii
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i pogladow (cho¢ krytycy nie zawsze zdaja sobie z tego sprawe)
czesto sprowadza sie do zarzutu blednego stosowania metody izo-
lacji. Gdy mowi sie, ze jaka$ teoria nie uwzglednia istotnych czyn-
nikow, jest to réwnowazne z zarzutem zbyt mocnej izolacji. Gdy
zarzuca sie, ze w danej teorii (albo nawet wyrazanym pogladzie)
bierze sie pod uwage czynniki, ktére w istocie nie maja wpltywu
na dane zjawisko, jest to zarzut zlej izolacji. Z kolei krytyka, Ze oto
dana teoria bierze pod uwage zbyt wiele czynnikéw, stanowi zarzut
slabej izolacji (s. 60). Te trzy metody krytyki teorii uwidaczniaja
uniwersalno$§¢ metody izolacji, za ktéra opowiada sie Hardt.

W konteksScie ekonomii metoda ta oznacza, ze nie mozna formu-
lowac¢ na jej gruncie ogédlnych praw, poniewaz czynnikéw majacych
wplyw na dane zjawisko jest tak duzo, Zze mozna jedynie okreslac
pewne ,potencjalnosci” oraz tendencje. Autor przyznaje, ze dziata-
nia czlowieka maja wplyw na czynniki (na przyklad prawa), ktérym
on z kolei sam podlega. Przypomnijmy, ze byl to glowny zarzut
szkoty frankfurckiej wobec Poppera i jego pogladu na temat nieza-
leznosci Swiata od obserwatora. Przedstawiciele szkoly frankfurc-
kiej przeciwstawiali sie temu, poniewaz, wedlug nich, czlowiek
wplywa na rzeczywistosé, ksztaltuje ja i przez to nie moze by¢ jed-
nocze$nie jej obiektywnym obserwatorem. JlUrgen Habermas pre-
cyzuje, ze jest to niemozliwe rowniez ze wzgledu na interesownosc
ludzkiego poznania!. Cho¢ Hardt nie odnosi si¢ wprost do tego
zarzutu i jego autoréw, to mozna znalezé w jego ksiazce kontr-
argument: przyznaje, iz czltowiek tworzy prawa, ktérym sam pod-
lega, ale zarazem twierdzi, ze nie wszystkie znajduja si¢ w grupie
czynnikow istotnych z punktu widzenia danej teorii. Uwaza, ze te
prawa, czyli pewne instytucje tworzone przez jednostki badz grupy
ludzi, maja zwykle drugorzedny wplyw na zachowanie czlowieka.
W istotny sposob za$§ oddzialuja natomiast te prawa i instytucje,
ktore sa najbardziej trwate, a ich istnienie (lub obowiazywanie
w przypadku praw) jest niejednokrotnie dluzsze niz Zycie pojedyn-

! J. Habermas: Interesy konstytuujace poznanie, przektad L. Witkowski, ,,Colloquia Commu-
nia” 1985, t. 19, nr 2, s. 198.
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czego czlowieka — liczy sie bowiem w dziesigtkach i setkach lat
(s. 20-21). Hardtowi wydaje sie¢ chodzi¢ o to, ze czlowiek, poczaw-
szy od narodzin, pozostaje pod wplywem tego rodzaju instytucji,
w ramach ktorych zyje, i to one najpierw go ksztaltuja, zanim on
zdota wywrze¢ wplyw na nie. Przykladem takich instytucji sa oczy-
wiscie obyczaje, tradycja czy trwale urzedy panstwowe. Przy oka-
zji podejmowania tego tematu w Studiach z realistycznej filozofii
ekonomii wida¢ inspirowanie sie przez autora instytucjonalizmem,
ktory postulowatl uwzglednianie w badaniach ekonomicznych kwe-
stii kulturowych i spolecznych, zwyczajow oraz innych czynni-
kow pozaekonomicznych. Rozwazania tego typu, obecne réwniez
w innych fragmentach ksiazki, Swiadcza o szerokim podejsciu
autora do kwestii ekonomicznych. Hardt wyraznie traktuje eko-
nomie¢ jako nauke spoleczna, uwzgledniajaca kontekst ludzkiego
dzialania oraz nie redukuje jego motywéw do pomnazania zysku
i wymiernych korzysci.

Duzy atut recenzowanej ksiazki stanowi umiejetnos¢ taczenia
dawnych sporéw filozoficznych ze wspétczesnymi dyskusjami na
temat metodologii i filozofii nauki, a zwlaszcza ekonomii. Autor
pokazuje na przyklad w jednym z rozdzialéw, ze czesto dzis sto-
sowana unifikacja teoretyczna to co$ na ksztalt poszukiwania pla-
tonskiej esencji, ktore odbywa sie w Swiecie idealnym, a jej od-
nalezienie byloby réwnoznaczne z odkryciem uniwersalnej teorii
wszystkiego. Unifikacja ontologiczna jest natomiast czym$§ zblizo-
nym do poszukiwania arystotelesowskiej istoty, ktéra ma Scisly
zwiazek z empiria (s. 55). W tym kontekscie Hardt krytykuje eko-
nomie XX-wieczna, poniewaz twierdzi, ze poszta droga unifikacji
teoretycznej i oderwala sie od empirii (s. 56-57).

Inna cecha Studiéw... jest to, ze obok szczegélowych analiz
poszczegbolnych problemoéw autor nierzadko wygtasza ciekawe spo-
strzezenia natury ogélnej, dotyczace ekonomii jako nauki. Oprocz
wyzej wspomnianej, rozwinietej na koncu ksiazki kwestii stanu
ekonomii (s. 156), Hardt zauwaza, Zze ekonomia jest nauka impe-
rialna. Podobnie jak fizyka w odniesieniu do innych nauk przyrod-
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niczych, stosuje ona swoje metody w innych naukach spotecznych.
Autor, cho¢ bezposrednio nie wartosciuje tego faktu (s. 62-63),
ukazuje jednak dobre i zte skutki tego rodzaju ,imperialnosci”.

Glowna o$ rozwazan zawartych w rozdziale trzecim stanowi
kwestia realistycznosci zatozen w teorii ekonomii. Podjecie tego za-
gadnienia znajduje uzasadnienie z powodu samego tematu ksiazki,
ktora wszak traktuje o filozofii realistycznej. Hardt broni z po-
zoru paradoksalnego stanowiska, ze realistyczna teoria ekonomii
wcale nie musi sie opiera¢ na realistycznych zalozeniach. Wielu
naukowcoéw bowiem przyczyny kryzysu w ekonomii upatruje wtas-
nie w tym, ze nie opiera si¢ ona na realistycznych zalozeniach,
czyli ze wzgledu na metode izolacji nie bierze pod uwage realnych
uwarunkowan dziatan ekonomicznych. Tymczasem, wedhug autora
Studiéw..., ktory tej metody broni, teoria musi abstrahowac od nie-
ktorych czynnikéw, jesli ma w ogoble cokolwiek wyjasni¢ i miec
charakter naukowy. Problem polega bowiem na tym, aby odro6znic,
od ktérych zalozen mozna abstrahowac, a od ktérych nie. Gdy
juz sie to osiagnie, nierealistyczne zalozenie pozwala dojs¢ do gte-
bokich przyczyn rzeczywistosci, o ktérych pisal wczeSniej Hardt,
powotujac sie na Johna Stuarta Milla, Karla Mengera i Miltona
Friedmana (s. 50).

W rozdziale tym autor analizuje rowniez wazny dla metodolo-
gii ekonomii artykul Friedmana The Methodology of Positive Eco-
nomics, ktéry zazwyczaj uwaza sie za przyklad analiz w duchu
instrumentalizmu. Tymczasem Hardt argumentuje, ze w tekScie
tym dominuje raczej realistyczne podejscie do filozofii ekonomii.
Analiza i interpretacja tego artykulu, choé¢ zwiazana z tematem
omawianej publikacji, sprawia wrazenie niezbyt istotnej z punktu
widzenia argumentacji na rzecz realizmu w ekonomii. Cala ksiaz-
ka Hardta dotyczy glownie konkretnych probleméw i zagadnien
zwigzanych z filozofig realistyczna. W tym kontekscie wydaja sie
malo istotne rozwazania probujace wykazaé, ze jeden z ekono-
mistéow przyjmowal, raczej nie do konca swiadomie — jak wynika
z opisu Hardta — zalozenia filozofii realistycznej. Cho¢ jest to cie-
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kawe z punktu widzenia historii mysli ekonomicznej, nie ma, jak
sie wydaje, bezposredniego przelozenia na kwestie prawdziwosci
filozofii realistycznej, ktorej wykazanie wszak stanowi motyw prze-
wodni ksigzki.

Duzo wazniejsza, moim zdaniem, jest kwestia zarzutéw wo-
bec metody izolacji formulowanych na gruncie zalozen ontologicz-
nych o strukturze badanej rzeczywistosci, ktéra Hardt sygnalizuje,
ale jej, niestety, nie rozwija. Za Lawsonem i Makim czyni intere-
sujace spostrzezenie, ze metoda izolacji daje sie najtatwiej stoso-
waé w Swiecie pojmowanym na sposéb mechanicystyczny, czyli
taki, w ktérym poszczegédlne czynniki i przyczyny zjawisk mozna
od siebie oddzieli¢. Przykladem tak pojmowanego obrazu Swiata
jest oczywiscie fizyka. Problem pojawia sie jednak w Swiecie spo-
lecznym, w ktérym przyczyny zjawisk interferuja ze soba w sposéb
yschemiczny”, a nie mechanicystyczny (s. 89). Calos¢ nie jest wiec
w takim przypadku prosta suma czesci, ale tworzy nowa jakos¢
— Swiat spoteczny to bowiem ,organizm”, a nie ,mechanizm”. Wie-
lu metodologow i filozoféow ekonomii, a takze filozoféow polityki,
nie przyjmuje tego zalozenia. Hardt twierdzi, Zze neoklasyczna eko-
nomia pojmuje §wiat spoteczny jako mechanizm, poniewaz dzieki
temu duzo latwiej go opisywac i badac (s. 89). I wlasnie z powodu
tych blednych zalozen odnoszacych sie do struktury rzeczywistosci
wspomniana dziedzina badan ponosi porazki.

Chociaz spostrzezenie, ze w Swiecie spolecznym pojmowanym
organicystycznie duzo trudniej wyodrebni¢ poszczegbdlne czynniki
oraz przyczyny zjawisk, jest shuszne, to Hardt nie omawia skut-
kow tego twierdzenia dla swoich pogladéw, wyraznie afirmujacych
metode izolacji. Mimo ze wspomina o tym zagadnieniu, nie rozwija
go, ale jedynie podsumowuje przyjmujac, ze wbrew tym trudnos-
ciom ekonomia z sukcesem stosuje metode izolacji (s. 90). Sadze,
ze rozwiniecie tego watku byloby ciekawsze z punktu widzenia
tematu ksigzki, niz, na przyklad, analiza artykulu Friedmana.

W rozdziale czwartym poswieconym kwestii poréwnywalnosci
teorii Hardt krytycznie analizuje koncepcje Poppera i Lakatosa,
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odnoszac je do ekonomii. Za wazna uznaje natomiast filozofie Nan-
cy Cartwright, ktéra odwoluje sie do Arystotelesa i jego pojecia
natury rzeczy. Autor Studidw... twierdzi za ta badaczka, ze nauka
powinna sie skupi¢ na dociekaniu ,zdolnosci”, czyli arystotele-
sowskich ,potencjonalnosci”. Potencjalnosci te wskazuja, co dana
rzecz moze ,zrobi¢”, jakie procesy czy zjawiska wyzwoli¢. To jed-
nak, ze w istocie danej rzeczy dana potencjalnos¢ istnieje, nie zna-
czy, iz musi ona koniecznie wystapi¢, poniewaz do jej uwolnienia
czesto potrzebne sa jeszcze inne czynniki. Z tego wzgledu badanie
potencjalnosci nie polega na poszukiwaniu uniwersalnych praw
w rozumieniu Poppera, ale blizsze jest poszukiwaniu tendencji
w rozumieniu Milla (s. 113-1195).

Ostatni rozdziat Studiéw... autor poswiecil — konkurencyjnym
wobec realizmu — wspoélczesnym teoriom ekonomii oraz ich kry-
tyce. Najpelniejszej krytyce poddal postmodernizm, ktéry w eko-
nomii reprezentuje Deirdre McCloskey. Jak latwo sie domyslic,
z perspektywy realizmu to wlasnie temu nurtowi traktujacemu
ekonomie jako literature, ktérej jedyna funkcja sprowadza sie
do perswazji (s. 128), autor ma najwiecej do zarzucenia. Hardt
opisuje réwniez pozytywizm, konstruktywizm empiryczny oraz ho-
lizm przyczynowy.

Mysla przewodnia omawianego rozdziatu jest to, ze kazdy z opi-
sywanych nurtéw filozofii ekonomii stawial przed ta nauka inny
cel. Instrumentalizm zakladal, ze ekonomia i inne nauki maja
przewidywac zjawiska, a nurty zwiazane z konstruktywizmem em-
pirycznym przyjmowaly, ze ekonomia ma zjawiska tylko opisywac.
Postmodernizm z kolei stal na stanowisku, ze ekonomia pelni
funkcje perswazyjne — ma nie tyle dazy¢ do prawdy, ile formu-
lowac¢ twierdzenia, metafory i Srodki retoryczne prowadzace do
celow zamierzonych przez ich autora (s. 128). Zdaniem Hardta
zadna z tych funkcji ekonomii nie jest najwazniejsza. Retoryka,
o ktérej pisata McCloskey, cho¢ w ekonomii jest istotna, to bedac
pozbawiona kategorii prawdy i falszu, staje sie pusta forma bez
tresci i wprowadza dowolnos¢ w formulowaniu tez badawczych.
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Formulowanie predykcji w ekonomii jest zas bardzo zawodne,
a poza tym nawet trafne predykcje nie musza Swiadczy¢ o praw-
dziwosci teorii. Opis, czyli formulowanie modeli teoretycznych,
postulowane przez konstruktywizm empiryczny, jako cel nauki
jest zas niewystarczajacy (s. 140).

Hardt dochodzi do wniosku, ze celem ekonomii oraz innych
nauk moze i powinno by¢ jedynie wyjasnienie danego wycinka
rzeczywistosci opierajace sie¢ na strukturach ukrytych pod po-
wierzchnia zjawiska. Jest to zatem postulat powrotu do Arysto-
telesowskiego idealu nauki jako odpowiedzi na pytanie ,dlacze-
go?”, a odejscie od Comte’owskiego ograniczenia sie do pytania:
Jak?”2. Jest to takze postulat powrotu do metafizyki i wskazania,
ze za bezposSrednio obserwowanymi zjawiskami kryja sie prawdzi-
we przyczyny, ktére jednoczesnie stanowia ich wyjasnienie. Hardt,
analogicznie do tzw. zwrotu lingwistycznego, postuluje ,zwrot on-
tologiczny” (s. 130).

Filozofia realistyczna jest wiec, wedlug Hardta, filozofia po-
stulujaca metody idealizacyjne, ktére powinny sie¢ odwoltywaé do
czynnikow sprawczych i te czynniki doprecyzowywac za pomoca
analizy skutkéw ich dziatan wynikajacych z ich natury. Uznaje
ona istnienie Swiata niezaleznego od ekonomistéow, ktory moze
by¢é nie tylko wyjasniony, ale takze opisany. Rzeczywistos¢ jest,
zgodnie z realizmem, wielopoziomowa, a wyjasnienie jej wymaga
odwotania sie¢ do pozioméw nieobserwowalnych na poziomie empi-
rycznym (s. 148). Tak zdefiniowany realizm ma réwniez zatozenia
etyczne, przyjmujace, ze prawda jest wartoscia, do ktérej nalezy
dazy¢, a nauka stuzy przede wszystkim rozumieniu rzeczywistosci
i, méwiac jezykiem Arystotelesa, kontemplacji, a dopiero wtérnie
formutowaniu predykcji czy perswazji (s. 148-150).

Ksiazka bukasza Hardta stanowi lekture ciekawa i inspiruja-
ca nie tylko dla ekonomistéw, ale takze dla filozofow. Dla tych

2 A. Comte: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przektad J.K., De Agostini, Warszawa
2003. Por. P. Jaroszynski: Nauka w kulturze, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Ra-
dom 2002.
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drugich moze by¢ szczegblnie cenna, poniewaz pokazuje, w jaki
sposob abstrakcyjne czesto rozwazania z zakresu filozofii nauki
i metodologii znajduja zastosowanie w konkretnej nauce spotecz-
nej, jaka jest ekonomia. Ponadto ukazuje aktualnosé¢ arystoteliz-
mu, mimo Ze nie jest to gléowny cel autora i nie wiadomo nawet,
czy w ogole byt zamierzony. Dotychczas wielu autoréw wskazywato
na aktualnos$¢ filozofii praktycznej Arystotelesa, jednak stosun-
kowo rzadko docenia si¢ jego osiagniecia w odniesieniu do tego,
co dzisiaj nazywamy filozofig nauki.

Cho¢ tezy stawiane w Studiach... sa przekonujace i dobrze
uargumentowane, ksigzka ma pewne mankamenty. Oprécz tych
wspomnianych podczas opisu poszczegdlnych rozdzialéw jej stabg
strona jest tez jej forma. Skondensowany styl i uzywanie wielu
specjalistycznych terminéw z dziedziny filozofii i ekonomii utrud-
niaja odbiér wywodow. Mimo ze zwiezto§¢ wywodow stanowi ra-
czej zalete, to w tym przypadku doprowadzita do hermetycznosci
przekazu i w rezultacie stala sie wada. Praca zawiera maksymalng
ilo§¢ tresci na stosunkowo niewielu stronach, jest natomiast po-
zbawiona przykladéw, ktére moglyby przyblizy¢ czytelnikowi mysli
autora. Rozwiniecie niektoérych rozwazan i wieksza liczba egzem-
plifikacji (na przyklad analogicznych do tej z teoria Galileusza)
nadalyby rozprawie przystepnosci, tak aby mogla jak najpelniej
dotrze¢ zaréwno do filozoféw, nie zawsze obeznanych z pojeciami
i najnowszymi koncepcjami ekonomicznymi, jak i do ekonomistéw,
niekoniecznie bieglych w historycznych i wspélczesnych koncep-
cjach filozoficznych. Tego wymagalby, moim zdaniem, dialog mie-
dzy tymi dziedzinami, ktérego podjecie jest, wedlug deklaracji
autora, jednym z celow ksigzki.

Oprocz wspomnianych zastrzezen formalnych mozna mieé do
ksigzki Hardta rowniez kilka uwag merytorycznych. RealiSci odwo-
luja sie, wedlug niego, do tomistycznej definicji veritas est adae-
quatio rei et intellectus, ktorg Hardt, za Uskalim Makim, ttumaczy
jako zgodno$§¢ opisu z rzeczywistoscia (s. 37, 41). Warto jednak
pamietac, ze w tej lacinskiej definicji nie chodzi o opis ani o twier-
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dzenia czy sady, jak zwykle przyjelo sie interpretowac, ale wlasnie
o intellectus, czyli umyst. Réznica jest o tyle istotna, ze w jednej
interpretacji nosnikiem prawdy jest 6w sad, twierdzenie czy opis,
a w drugim - czlowiek, a dokladnie jego umyst, intelekt. Takie
ujecie pozwala uniknaé niektérych zarzutéow wobec klasycznej
koncepcji prawdy, a takze umozliwia wprowadzenie kategorii cnot
intelektualnych, o ktérych pisal Arystoteles m.in. w VI ksiedze
Etyki nikomachejskiej. Uwazam, ze kategoria ta moze by¢ pomocna
w wyjasnieniu réznych kwestii zwiazanych z epistemologia oraz
filozofia i metodologia nauki, a realizm reprezentowany przez
Hardta moglby stanowi¢ dobra podstawe do rozwazan na ten
temat.

Kolejna uwaga, rowniez dotyczaca watkow arystotelesowskich
w realizmie Hardta, odnosi si¢ do kategorii przyczyny. Autor pi-
sze o naturze badz istocie rzeczy oraz o przyczynach sprawczych
w sensie arystotelesowskim, ale nie wyjasnia, jak maja sie one
do pozostatych rodzajéw przyczyn, a zwlaszcza formalnej i celowe;.
Skoro bezposrednio nawiazuje do filozofii Arystotelesa i jego wspo6t-
czesnych recepcji jako do zrodla realizmu, nalezaloby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka jest w filozofii Hardta relacja miedzy istota
rzeczy a przyczynag formalng oraz jaka jest rola (jesli jest jakakol-
wiek) przyczyny celowej. Uwazam, ze wprowadzenie pojec istoty
i przyczyny sprawczej wymaga ich Scislejszej definicji, tym bardziej
ze u Arystotelesa stanowily czes¢ wickszej teorii (koncepcja czte-
rech przyczyn, podzial na forme i materig¢), a wyrwanie ich z tego
kontekstu moze powodowac nieporozumienia.

Pewnym mankamentem jest tez upraszczajace i bezkrytyczne
odniesienie do filozofii Nancy Cartwright. Zaliczenie jej do nur-
tu realizmu moze by¢ kontrowersyjne, poniewaz czesto zmienia-
la poglady i trudno przyporzadkowac jej dorobek jednoznacznie
do okreslonego stanowiska filozoficznego, nie wspominajac o jesz-
cze innych zarzutach wobec tez gloszonych przez te uczona?®.

3 Por. M. Mazurek: Modele w koncepcjach nauki Nancy Cartwright, ,Edukacja Filozoficzna”
2012, t. 54, s. 187-204.
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Niezaleznie od tych kilku uwag Studia z realistycznej filozofii
ekonomii z waznych, wymienionych powodoéw, zastuguja na uwage
filozofow i przedstawicieli nauk spotecznych. Rzadko spotykana
kompetencja tak wnikliwej analizy i taczenia ekonomii oraz filozofii
prowadzi autora do wielu doniostych wnioskéw i uwag o charakte-
rze ogolnym. Sa one, moim zdaniem, wazne dla obu tych dziedzin,
poniewaz dotycza ich obecnej kondycji oraz wskazuja drogi, w jaki
sposoéb kondycje te mozna poprawi¢. Droga ta sa zwrocenie sie
nauki ku wyjasnianiu oraz wiara w mozliwo§ci poznawcze czto-
wieka, niepopadajaca jednak w pyche. Mam nadzieje, ze ksiazka
bukasza Hardta przyczyni sie do dalszego rozwijania filozofii rea-
lizmu nie tylko w ekonomii, ale takze w filozofii.
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