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Katarzyna Haremska

Spoleczny wymiar
natury ludzkiej -
konsekwencje i wyzwania

Czesc¢ zwierzat zyje samotnie, nie odczuwajac potrzeby obecnosci
innych podobnych sobie istot. Bog jest samotny z definicji. Czto-
wiek pozostawiony zostal w sferze pomiedzy — wzniost sie ponad po-
ziom zwierzecy, a nie dorést do boskiego. Do realizacji pelni swego
czlowieczenistwa potrzebuje kontekstu spotecznego. Swiat przyjat te
Arystotelesowska diagnoze kondycji ludzkiej! w zasadzie bezkrytycz-
nie. Ci, ktérzy ja odrzucili, byli nieliczni i nie znalezli nasladowcow.

Inni

Bycie istota spoleczna oznacza bytowa niesamoistnosé. Potrze-
bujemy innych z wielu wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze w suro-
wych ziemskich warunkach nie poradzilibySmy sobie sami. Egzy-
stencjalna niesamodzielnoS¢ jednostek wymaga podziatu pracy

Katarzyna Haremska (ORCID 0000-0001-8710-1805) — doktor habilitowana, pracuje w Ka-
tedrze Filozofii Spotecznej w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie.

1 ,Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspodlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystar-
czalnym, bynajmniej nie jest czlonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem.
Wszystkim ludziom wtasciwy jest z natury ped do zycia we wspoélnocie”. Arystoteles, Polityka,
w: idem, Dziela wszystkie, t. 6, przel. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, 1253a, s. 28.
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i wymiany ustug. Taka byla wedlug Platona przyczyna powstania
pierwszej wspoélnoty ludzkiej: ,[...] panstwo tworzy sie dlatego, ze
zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu
innych. [...] Wiec tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej
potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi
do jednego siedliska, aby wspoélnie zyli i pomagali jeden drugiemu,
i to wspolne mieszkanie nazwaliSmy imieniem panstwa”.

Po drugie, spoteczny wymiar natury ludzkiej oznacza jakoSciowa
nieokreslonos¢ izolowanej jednostki, jej pustke. Jak pisat Arystote-
les, wspélnocie zawdzieczamy zdolnosé do zycia rozumnego i dziel-
nego etycznie, a wiec do spelniania swej gatunkowej funkcji: ,Z na-
tury swojej panstwo jest pierwej anizeli rodzina i kazdy z nas, calos¢
bowiem musi by¢ pierwej od czesci; po rozprzegnieciu sie catosci nie
bedzie nogi ni reki, a tylko nazwa |[...]. Istota kazdej rzeczy lezy prze-
ciez w jej zadaniu praktycznym i zdolnosci jego wykonania”. Tylko
w spoleczenstwie wiemy, kim jesteSmy, co znaczymy, jakie mamy
cele i role. Wizja samego siebie odwzorowuje pozycje i zadania we
wspolnocie. Poczucie wlasnej wartosci jest refleksem spolecznego
szacunku. Postrzegamy si¢ w perspektywie cudzych spojrzen. Po-
trzebujemy bliznich — choc¢by jako rywali lub niemych swiadkow
wlasnej chwaly. Immanuel Kant nazwal ten agonistyczny wariant
sktonnosci spolecznych ,aspoleczna towarzyskoscia™.

Gdy jednak Arystoteles mowil, ze ,czlowiek jest z natury stwo-
rzony do zycia w panstwie”®, wyrazal mys$l znacznie glebsza niz

2 Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo ,AKME”, Warszawa 1990, ks. II,
369 B-C, s. 102-103.

3 Arystoteles, Polityka..., ks. I, 1253a, s. 27-28.

4 Aspoleczna towarzyskos¢ ludzi to ,sktonnosé¢ do zycia spotecznego, taczaca sie jednak
z powszechnym oporem, ktéry wciaz grozi rozbiciem spoteczenistwa. Jest oczywiste, ze zadat-
ki tego leza w naturze ludzkiej. Czlowiek ma sklonno§é do uspolecznienia, poniewaz tylko

w stanie spotecznym czuje sie bardziej czlowiekiem [...]. Ale ma réwniez wielka sktonnos§é
do odosabniania sie (izolowania), poniewaz jednoczesnie znajduje w sobie aspoleczna cheé
urzadzenia wszystkiego wedle wlasnego upodobania, [...] przezwycieza on swoja sktonnosé do

lenistwa i gnany ambicja, zadza wtadzy lub bogactwa, dazy do zdobycia sobie pozycji wsrod
bliznich, ktérych nie moze zniesé, ale bez ktérych nie moze sie¢ tez oby¢”. I. Kant, Pomysty do
ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, w: idem, Przypuszczalny poczatek ludzkiej
historii, przet. I. Krofiska, Wydawnictwo ,Comer”, Torun 1995, s. 39.

5 Arystoteles, Polityka..., ks. I, 1253a, s. 27.
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oczywisty fakt, ze bez wspoélpracy z innymi nie mogliby$my zaspo-
koi¢ swoich potrzeb bytowych i bylibySmy pozbawieni pierwiastka
kulturowego, ktory zakorzenia nas w okreslonym miejscu hierar-
chii spolecznej i pozwala toczyé wojny o uznanie. Spoteczna natura
czlowieka ma przede wszystkim wymiar bezinteresowny. Oznacza
niczym nieuzasadnione pragnienie obecnosci bliznich, samoistna
potrzebe spolecznego otoczenia. Instynkt spoteczny to niemotywo-
wana wzgledami utylitarnymi sklonnos¢ do kontaktéow z innymi
ludzmi i potrzeba przynaleznosci do wspélnoty.

Klasyczna typologia potrzeb psychicznych autorstwa Abrahama
Maslowa® uwzglednia te spoleczna potrzebe. Pragnienie spolecznej
akceptacji pojawia sie zdaniem autora zaraz po zaspokojeniu naj-
bardziej podstawowych potrzeb — fizjologicznych oraz zwiazanych
z bezpieczenstwem - i jest punktem wyjscia do potrzeb wyzszych —
szacunku i samorealizacji. Uniwersalny charakter tej potrzeby ma
uzasadnienie ewolucyjne. Trwajaca miliony lat ewolucja biologiczna
hominidéw nagradzata umiejetnosci spoleczne, poniewaz zwicksza-
ly one szanse na przezycie w warunkach, w jakich funkcjonowa-
li ludzie pierwotni i ich bezposredni poprzednicy, czyli w matych
wspolnotach plemiennych.

Samotnos¢ z wyboru

Myslenie, jako dialogowanie z soba samym, zaklada czasowe wy-
cofanie sie ze Swiata. Samotno$¢ o charakterze intelektualnym jest
warunkiem autorefleksji, poznawczego samorozwoju. Tego rodzaju
samotnos¢ jest niezbedna w zyciu kazdego czlowieka jako istoty ro-
zumnej. Jak pisze Hannah Arendt, ,bycie samemu i pozostawanie
w komunikacji z samym soba jest cechg charakterystyczna zycia
umystu”’. Myslenie zawsze dokonuje sie w samotnosci, bez udziatu

6 Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowos$é, cz. 1, przet. J. Radzicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018, s. 47-138.
7 H. Arendt, Myslenie, przel. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 117.
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innych os6b, ktére sa w trakcie tej aktywnosci intruzami. Ich obec-
nosc¢ jest zbedna, a nawet obcigzajagca. Samotnosci wymaga réw-
niez medytacja, intymny kontakt jednostki z wlasnym wnetrzem,
Swiatem przyrody lub Bogiem. Tego rodzaju doswiadczenia wiaza
sie z samotnoscia kontemplacyjna.

Myslenie, autorefleksja i medytacja sa procesami podejmowany-
mi okazjonalne i ograniczonymi w czasie. Po ich zakonczeniu wra-
camy do spoteczenstwa, by ponownie odnalezé bliskos¢ z innymi
i odnowi¢ zawieszone relacje miedzyludzkie. Bywa réwniez tak, ze
powrét do Swiata spolecznego nie nastepuje i myslenie badz kon-
templacja staja sie trescia zycia. Tracimy wowczas radosé¢ kontak-
tow z bliznimi, a aktywnos§¢ publiczna zastepowana jest przez zycie
teoretyczne. Swiadomy wybor tego stanu jest zjawiskiem absolut-
nie wyjatkowym. Vita contemplativa jest udzialem nielicznych jed-
nostek, ktore na skutek duchowych poszukiwan wewnetrznej har-
monii wzniosty sie ponad naturalne potrzeby i stlumily instynkt
spoleczny.

Wsrod filozofow najglosniejszym apologeta samotnosci z wyboru
byl Jan Jakub Rousseau. U kresu zycia pisatl: ,Oto jestem sam na
Swiecie, bez brata, blizniego, przyjaciela, towarzysza, poza samym
soba. [...] Samotny do konca zycia, poniewaz tylko w sobie znajduje
pocieche, nadzieje i spoko6j, nie powinienem i nie chce zajmowac sie
niczym poza soba samym”®. Rousseau uciekal od cywilizacji i to-
warzystwa ludzi. Cho¢ odnosil spektakularne sukcesy i byl jednym
z najbardziej pozadanych gosci na salonach osiemnastowiecznej
Europy, meczyl go widoczny tam blichtr, ktéry skrywat zepsucie,
i kontakty spoteczne, podszyte proznoscia i rywalizacja o pozycje.
Nic nie bylo tym, za co chcialo uchodzi¢. Prawdziwe wytchnienie
filozof znajdowal dopiero w odosobnieniu:

Burzliwe zycie nie zostawiato mi ani spokoju wewnetrznego, ani odpoczyn-
ku zewnetrznego. Na pozor szczesliwy, nie doznawatem ani jednego uczu-
cia, ktore mogloby wytrzymac probe refleksji i w ktérym naprawde moégltbym

8 J.J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, przet. M. Gniewiewska, Czytelnik,
Warszawa 1967, s. 25, 31.
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znalez¢ upodobanie. Nie bytem nigdy zupelnie zadowolony ani z innych, ani
z samego siebie. Zgietk swiata mnie ogluszal, samotnos¢ nudzila, czutem
bezustanna potrzebe zmiany miejsca i nigdzie nie czulem sie dobrze®.

Samotnos¢ dawata mu przestrzen do swobodnej refleksji: ,Te go-
dziny samotnosci i rozmyslan sa jedynymi w ciggu dnia, gdy jestem
w pelni soba i dla siebie, bez zaklécen, bez przeszkdd, i kiedy na-
prawde moge powiedzieé, ze jestem tym, czego chciala natura”!®.
Prawdziwa jednak przyjemnos¢ znajdowat nie w aktywnosci intelek-
tualnej, a w bezrefleksyjnym marzycielstwie. Wspominajac momen-
ty, w ktorych czutl sie prawdziwie spelniony i szczesliwy, przywoly-
wal samotne spacery wypelnione kontemplacja natury:

Zdarzato mi sie rozmyslac¢ dos¢ gleboko, ale rzadko czynitem to z przyjem-
noscia, prawie zawsze wbrew upodobaniu i jakby pod przymusem. Marze-
nie raduje mnie i daje wytchnienie, refleksja meczy i zasmuca; myslenie
byto dla mnie zawsze zajeciem nuzacym i pozbawionym uroku. Niekiedy
moje marzenia koncza sie medytacja, ale czeSciej moje medytacje kon-
czg sie marzeniem i wowczas, w chwilach zapomnienia, dusza ma blaka
sie i szybuje we wszechswiecie na skrzydlach wyobrazni, w zachwyceniu
przewyzszajacym wszelka inng rozkosz. [...] Im czulsza dusze ma cztowiek
kontemplujacy, tym bardziej pograza sie w ekstazie, ktéra budzi w nim ta
harmonia. Zmysly jego opanowuje woéwczas slodkie i glebokie rozmarze-
nie; zatraca sie on z rozkosznym upojeniem w bezmiarze tego pieknego
systemu, z ktérym czuje sie utozsamiony. Wymykaja mu sie wtedy wszyst-
kie poszczegdlne przedmioty, widzi i odczuwa wszystko tylko jako catosc.
[...] Nigdy nie rozmyslam, nie marze rozkoszniej, niz kiedy zapominam
o sobie. Odczuwam niewypowiedziane zachwyty, gdy moge wtopic¢ sie, by
tak rzec, w caly system istnien, utozsamic sie z cala naturg!'.

Samotnosé, ktora pierwotnie byla tylko ucieczka filozofa od zgiel-
ku swiata, wkréotce zaowocowata. Pomogla mu przemysleé¢ funda-
mentalne sprawy zyciowe i zakosztowac pierwotnej wiezi z przyroda.
Ostatecznie za$§ pozwolita pogodzi¢ sie z samym sobg, ugruntowac
poczucie wlasnej wartosci i uniezalezni¢ sie od opinii otoczenia:

9 Ibidem, s. 134.
10 Ibidem, s. 35.
11 Jbidem, s. 116-117, 121.
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Cofajac sie do mej duszy, przerywajac stosunki zewnetrzne, ktére czynily
ja wymagajaca, wyrzekajac sie poréwnan i szczegélnych wzgledéw, zado-
wolila sie tym, zebym byl dobry dla samego siebie, powrécila do natural-
nego porzadku $wiata i wyzwolita mnie spod jarzma opinii'2.

Zdany tylko na siebie, zywie sie, to prawda, tylko wlasna substancja, ale
ona sie nie wyczerpuje, wystarczam sobie!3.

Zdany na samego siebie, odnalaztem wreszcie grunt pod nogami'*.

Samotny w$rod nich, w sobie tylko znajduje oparcie?s.

Uczniem Rousseau pod interesujacymi nas wzgledami byt ame-

rykanski pisarz i mysliciel Henry David Thoreau, ktory na pewnym
etapie zycia zdecydowal sie na dlugotrwale odosobnienie i na ponad
dwa lata osiadl samotnie w le$nej chacie!é. Pisal wowczas:

Zamieszkalem w lesie, albowiem chciatlem zy¢ swiadomie, stawiac czoto
wylacznie najbardziej wazkim kwestiom, przekonac sie, czy potrafie przy-
swoi¢ sobie to, czego moze mnie nauczy¢ zycie, abym w godzinie Smierci
nie odkrytl, ze nie zylem. Nie chcialem prowadzi¢ zycia, ktére nim nie jest,
wszak Zycie to taki skarb; nie chciatem tez rezygnowac z niczego, chyba ze
bylo to absolutnie konieczne. Pragnatem zy¢ pelnia zycia i wyssac¢ z niego
calg kwintesencje, zy¢ tak Smialo i po spartansku, aby wykorzeni¢ wszyst-
ko, co nie jest zyciem, aby zbiera¢ bogaty plon i dosiegac¢ sedna, aby zape-
dzi¢ zycie w kozi rog i uproscic je do najskromniejszych potrzeb!”.

Thoreau uwazal, ze czlowiek nie potrzebuje spoteczenstwal®. Sa-

motnos$¢ jest stanem naturalnym, charakteryzujacym wiekszos¢
tworéw przyrody: ,Nie jestem bardziej samotny anizeli rosnaca
w pojedynke na pastwisku dziewanna czy mlecz, ani tez liS¢ fasoli,

Ibidem, s. 140.
Ibidem, s. 134.
Ibidem, s. 127.
Ibidem, s. 141.
Pisarz wybudowatl sobie bardzo skromna jednoizbowa chatke w lesie nad stawem Walden.

Mieszkat w niej dwa lata, dwa miesigce i dwa dni (od 4 lipca 1845 do 6 wrzesnia 1847 roku),
samodzielna praca zaspokajajac wszystkie podstawowe potrzeby. Swoje zycie nad stawem
opisat w glosnej ksiazce Walden, czyli zycie w lesie (Walden, or, Life in the Woods, 1854).

17

H.D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, przet. H. Cieplinnska, Panstwowy Instytut Wy-

dawniczy, Warszawa 1991, s. 121-122.

18

Ibidem, s. 188.
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szczaw, giez konski czy trzmiel”!°. Oddalenie od wspoélnoty chronito
go przed meczacym towarzystwem nieciekawych osob.

Towarzystwo to przewaznie rzecz tandetna. Spotykamy sie po bardzo krét-
kich przerwach, kiedy uplyneto jeszcze zbyt niewiele czasu, abySmy mogli
zyskac dla siebie nowa wartos¢. [...] Zyjemy w ciasnocie, wchodzimy sobie
w droge i potykamy sie o siebie, tracac tym samym, mam wrazenie, po
trosze wzajemny szacunek. Rzadsze spotkania z pewnoscia zaspokoilyby
naszg potrzebe utrzymywania waznych i serdecznych kontaktow. Wezmy
robotnice fabryczne — nigdy same, prawie nigdy nie pograzone w marze-
niach. Lepiej by bylo, gdyby na jedna mile kwadratowa przypadat tylko
jeden cztowiek, podobnie jak tu, gdzie ja mieszkam?°.

Dzieki ograniczeniu potrzeb materialnych do niezbednego mini-

mum pisarz mial duzo wolnego czasu. Wypelniat go lekturg ksigzek,
rozmys$laniami i medytacja. Potrafil wiele godzin spedzi¢ bezczyn-
nie, kontemplujac nature. Cenit te momenty bezruchu bardziej niz
czas poswiecony konkretnej pracy:

Bywaly takie letnie dni, gdy wziawszy jak zwykle kapiel, caly poranek — od
wschodu do potudnia - spedzalem, siedzac w stoncu na progu, zatopiony
w mys$slach, posréd sosen, hikor i sumakéw, w niezmaconej samotnosci
i spokoju, [...] dawal mi on wiecej zadowolenia, anizeli gdybym wykonywat
jakakolwiek prace rekami. Nie byl to czas, ktéry nalezaloby odjac¢ z mojego
zycia, lecz dodany do niego i o wiele bogatszy. Zdalem sobie sprawe z tego,
co ludzie Wschodu rozumieja przez kontemplacje i zaniechanie zajec?!.

Zwraca uwage duze podobienstwo miedzy Rousseau i Thoreau

w zakresie wielu osobistych doswiadczen, upodoban i sktonnosci.

Obu myslicieli laczy pozytywne doswiadczenie samotnosci, marzy-

cielstwo, wrazliwo§¢ na piekno przyrody, odmowa udzialu w wy-

Scigu spotecznym czy otwarty konflikt z 6wczesnym panstwem.

Obaj byli romantykami w punkcie wyjScia, za§ u kresu zZycia sta-

li

sie mizantropami. Ich desperacka proba znalezienia wtasnego

9

SIS
=~ 9

Ibidem, s. 174.
Ibidem, s. 173.
Ibidem, s. 145.
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miejsca w zastanych realiach spolecznych i politycznych zakonczyla
sie ucieczka, odrzuceniem spoteczenstwa i indywidualnym powro-
tem do stanu natury?.

Wiladza

Spoteczny wymiar natury ludzkiej jest faktem empirycznym.
Jako gatunek zawdzieczamy mu przetrwanie. Warto jednak mieé
tez Swiadomos§¢é pewnych negatywnych konsekwencji tego wymia-
ru. Nasze potrzeby wystawiaja nas na kaprysy tych, ktorzy potrafia
je zaspokoié. Pragnienia daja wladze dysponentowi poszukiwanych
dobr. Pozadanie uzaleznia od obiektu pozadania.

Starozytni dostrzegali te forme zniewolenia duszy. Niewola we-
wnetrzna skupiala uwage filozoféow bardziej niz jakakolwiek postac
niewoli zewnetrznej, poniewaz Srodki zaradcze byly powszechnie
osiagalne: wyzwolenie lezalo w rekach kazdego z nas. Arystoteles
postulowal, aby zrodel szczescia szukaé¢ w sobie, a nie w dobrach
oferowanych przez nieprzewidywalne otoczenie czy los: ,Przypisy-
wanie [...] przypadkowi tego wlasnie, co jest najwazniejsze i moral-
nie najpiekniejsze, byloby szczytem niedorzecznosci”?®. Bardzo po-
pularnym wzorcem etycznym (réwniez w pézniejszych epokach) byt
stoicki medrzec, ktory poprzez dyscypline wewnetrzna uniezaleznit
sie od czynnikow zewnetrznych. Opanowujac pozadania i rezygnu-
jac z dobr, nad ktérymi nie miat kontroli, osiagnal on wewnetrzna
harmonie i spokéj.

Gdy odczuwana potrzeba jest podstawowa i mozna ja zaspokoié
wylacznie u jednego zrodla, wladza nad jednostka staje sie absolut-
na. Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do potrzeby
kontaktéw spolecznych. Spelnione sa w tym wypadku oba wymie-

22 Obu autoréw laczy réwniez krytyka zbytku, pochwala spartanskiego modelu zycia, lek-
cewazenie rozumu i naukowej drogi poznania, krytyka nieréwnosci spotecznych i zastanego
uktadu sit oraz percepcja dziejow ludzkosci jako historii upadku.

23 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: idem, Dziela wszystkie, t. 5, przet. D. Gromska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, ks. I, 1099b, s. 93.
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nione kryteria: po pierwsze, potrzeba przynaleznosci ma w struk-
turze ludzkich potrzeb charakter fundamentalny, a po drugie,
w warunkach tradycyjnego tadu zaspokoi¢ ja mozna tylko poprzez
akceptacje ze strony najblizszej wspoélnoty. Spotecznosé, do ktorej
nalezymy, ma monopol na udzielenie nam spolecznego wsparcia.
Dobro to mozemy otrzymac tylko u jednego dostawcy. Dysponuje on
W ten sposoéb potezng bronig — ma wladze akceptowania i wyklucza-
nia, uznawania i marginalizowania, wywyzszania i napietnowania.

Lek

Lek przed srodowiskowym ostracyzmem to jeden z najsilniej-
szych ludzkich stymulatoréw negatywnych. Spoleczna separacja
jest dla zdrowej osoby zZrédlem wielkiego cierpienia — stanem nie do
zniesienia?*.

Zwr6¢my uwage na role kary izolacji wieziennej. Pobyt w celi
z innymi wspoétwiezniami to ograniczenie wolnosci i jako taki jest
powszechnie akceptowana karg stosowang wobec przestepcow. Ina-
czej ocenia sie jednak dlugotrwate przebywanie w pojedynczej celi.
Uznawane jest ono za przyklad traktowania nieludzkiego. Okru-
cienstwo tej formy kary dostrzegal juz Karol Dickens, ktoéry podré-
zujac w 1842 roku po Stanach Zjednoczonych, odwiedzil wiezienie
stanowe w Filadelfii (Pensylwania), gdzie stosowano kare samotnego
pobytu w celi:

Sadze, ze tylko bardzo nieliczni ludzie potrafia ogarnac¢ caty ogrom tortury
i udreki, jaki zadaje swym ofiarom ta straszliwa kara, trwajaca lata. A ze
sie¢ domyslam oraz wyciagam wnioski z tego, co widzialem wypisane na
twarzach tych ofiar, a co, jak wiem z pewnoscia, odczuwaja one w glebi
duszy, tym bardziej wiec jestem przekonany, ze kryje ona w sobie cala ot-
chlan okropnego cierpienia, ktoérego nikt nie zdota zglebic¢ procz jego ofiar,
a ktoérego zaden czlowiek nie ma prawa narzucac blizniemu. Uwazam takie
podstepne i codzienne machinacje z tajnikami mézgu za stokro¢ gorsze od

2% Zob. H. Arendt, Myslenie..., s. 118.
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wszelkiej tortury ciala. [...] Jestem mocno przekonany, ze niezaleznie od
meczarni tak dotkliwej i tak strasznej, ze zadne o niej wyobrazenie nie
doréwna rzeczywistosci, kara ta doprowadza umyst wieznia do stanu cho-
robliwego, co czyni go niezdolnym do brutalnego zetkniecia sie ze Swiatem
i zywym biegiem spraw na nim. Mam mocno utwierdzone przekonanie, ze
ludzie, ktorzy poniesli te kare, musza wroci¢ do spoleczenstwa moralnie
wykolejeni i schorzali?®.

Dhugotrwale przebywanie w pojedynczej celi prowadzi do zabu-
rzen psychicznych. U wiezniow poddanych takiej karze obserwu-
je sie halucynacje wzrokowe i omamy stuchowe, depresje, wzrost
agresji, brak kontroli nad emocjami, trudnosci z mysleniem, pamie-
cia i koncentracjg oraz zachowania autodestrukcyjne, na przyktad
samookaleczenia i proby samobdjcze?®. Catkowita izolacja wieznia
moze by¢ interpretowana jako tortury i tamanie praw cztowieka. Za-
kazuje jej miedzy innymi Europejska Konwencja Praw Cztowieka?®’.
Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludz-
kiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) stwier-
dza, ze izolacja jako kara dyscyplinarna nie powinna trwac¢ dluzszej
niz czternascie dni®s.

25 K. Dickens, Notatki z podrézy do Ameryki, przet. B. Czerwijowska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 112, 122. Zauwazmy, ze w USA nadal praktykuje sie dtugo-
trwate przebywanie w izolatkach w ramach sankcji dyscyplinarnej wobec wiezniéw uznanych
za niesubordynowanych. Obecnie w celach odosobnienia przebywa w tym kraju okoto osiem-
dziesiat tysiecy wiezniow, a §rednia dlugo$é pobytu w karcerze wynosi kilka lat. W wiezieniu
stanowym w Kolorado kilkuset wiezniéw przebywa w pozbawionych okien pomieszczeniach
o powierzchni kilku metréw kwadratowych. Najkrotszy pobyt w izolatce trwa tam osiemna-
$cie miesiecy, ale niektérzy pozostaja w niej do konca zycia. Zob. Zycie w wieziennej izolatce,
rez. P. Yost, 2010 - film bedacy relacja z corocznego badania wiezniéw przez Departament
Wieziennictwa stanu Kolorado.

26 Zob. S. Grassian, Psychiatric Effects of Solitary Confinement, ,Washington University
Journal of Law & Policy” 2006, vol. 22, p. 325-383.

27 Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 3 glosi: ,Nikt nie moze by¢ poddany tortu-
rom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu” (https://www.echr.coe.
int/Documents/Convention_POL.pdf). Na ten artykut powotat sie norweski terrorysta Andres
Breivik, ktéry po zabiciu 77 oséb otrzymal wyrok 21 lat wiezienia. Po prawie trzech latach
pobytu w zakladzie karnym pozwal Norwegie za stosowanie wobec niego tortur w postaci
osadzenia w pojedynczej celi. W 2016 roku sad pierwszej instancji uznat jego racje i Breivik
wygratl proces, ale w 2017 roku sad apelacyjny uniewaznit ten werdykt.

28 CPT zaleca ,ograniczenie osadzenia w warunkach izolacyjnych do absolutnego minimum,
tak aby zapewnic, ze jesli jest ono stosowane, to na najkrotszy niezbedny czas, by uczynié
kazdy z reziméw izolacyjnego osadzenia tak pozytywnym, jak to tylko mozliwe i zagwaranto-
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Uleglosé

Skoro lek przed samotnoscia podporzadkowuje jednostke otocze-
niu i emocjonalnie uzaleznia, to w pewnych okoliczno$ciach moze
doprowadzi¢ do zachowan konformistycznych. Z obawy przed od-
rzuceniem ulegamy presji Srodowiskowej. Potrzeba przynaleznosci
jest tak silna, ze stajemy sie bezmysSlnym trybikiem w spotecznym
mechanizmie. Dzialamy wbrew wlasnym przekonaniom, niezgod-
nie ze wskazaniami sumienia. Rezygnujemy z autonomii moralnej.
Przestajemy by¢ indywidualnym podmiotem decyzji. Odgrywamy
role wyznaczone przez wspolnote. W skrajnych warunkach, na przy-
ktad wojennych czy wieziennych, moze to by¢ rola kata lub biernego
Swiadka ludobéjstwa.

Zdaniem Arendt za najwiekszymi zbrodniami XX wieku stoi ten
wlasnie mechanizm depersonalizacji sprawcy i banalizacji zta. Jako
amerykanska korespondentka relacjonowala ona w 1961 roku od-
bywajacy sie w Jerozolimie proces Adolfa Eichmanna, nazistow-
skiego funkcjonariusza odpowiedzialnego za praktyczna realizacje
Holocaustu. W 1963 roku opublikowata bazujaca na obserwacjach
z procesu ksigzke?. Ekstremalne zto czynione przez nazistow w cza-
sie drugiej wojny Swiatowej nie miato jej zdaniem wymiaru demo-
nicznego, nie ujawnilo mrocznych stron natury ludzkiej. Eichmann
nie byl sadysta, socjopata majacym upodobanie w zadawaniu cier-
pienia. Jak zeznal przed sadem, swoje zawodowe obowiazki w de-
partamencie odpowiedzialnym za kwestie zydowska Gtownego Urze-
du Bezpieczenstwa Rzeszy wykonywal bez przyjemnosci. Podobno
nie byl nawet antysemita.

Przyczyna zta, ktérego ofiara padly dziesigtki milionéw lu-
dzi, byla banalna: potrzeba przynaleznosci, bezmys$lnosé¢, zanik

wacd, ze istnieja procedury pozwalajace na uzycie tego srodka tylko wtedy, gdy jest to w pel-
ni uzasadnione”. Izolacja osadzonych. Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogélnego CPT,
2011, s. 1 (https://rm.coe.int/ 16806cccbf).

29 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przet. A. Szostkiewicz, Spo-
teczny Instytut Wydawniczy ,Znak”, Krakéw 1987.
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indywidualnej podmiotowosci moralnej i poczucia odpowiedzialno-
Sci za wlasne czyny, ulegltos¢ wobec przelozonych, szacunek wobec
sily i autorytetu®. Jak pisata Arendt o Eichmannie:

Nie byl glupcem. To czysta bezmyslnos¢ — ktérej bynajmniej nie nale-
zy utozsamiac¢ z ghlupota — predysponowala go do odegrania roli jednego
z najwiekszych zbrodniarzy tamtego okresu. Jesli za$ jest to ,banalne”
czy wrecz Smieszne, jesli nawet przy najlepszej woli nie sposéb odkry¢
u Eichmanna zadnej diabelskiej czy demonicznej gtebi, daleko tu jeszcze
do nazwania tego czym$§ zwyczajnym. [...] Na tym, ze tak zupelne oder-
wanie od rzeczywistosci i taka bezmys$lnos¢é moga spowodowac¢ wieksze
spustoszenie niz wszystkie zle instynkty razem wziete, a przyrodzone by¢
moze czlowiekowi — na tym wlasnie polegala w istocie lekcja, jakiej mozna
byto nauczyé¢ sie w Jerozolimie3!.

Badania z zakresu psychologii spotecznej potwierdzaja obserwa-
cje niemieckiej filozofki. Eksperymenty Stanleya Milgrama badaja-
ce postuszenstwo wobec autorytetu (1961) i ich liczne podzniejsze
warianty, stanfordzki eksperyment wiezienny Philipa Zimbardo
(Stanford Prison Experiment, 1971), eksperymenty Muzafera Sherifa
i Salomona Ascha dotyczace konformizmu czy badania straznikow
z obozow koncentracyjnych Johna Steinera wykazaty, ze zdecydo-
wana wiekszos$¢ spoteczenstwa — niezaleznie od narodowosci, ptci
i wieku — wykazuje daleko posuniety konformizm, gotowos¢ spetnia-
nia oczekiwan otoczenia i ulegania zewnetrznym autorytetom. Zwy-
czajni ludzie umieszczeni w odpowiednim kontekscie spolecznym
zdolni sa do niezwyklego okrucienstwa. Jako straznicy wiezienni
znecaja sie nad wiezniami (eksperyment Zimbardo), a jako nauczy-
ciele wypelniaja polecenia przelozonego i stosuja tortury wobec nie-
winnych uczniow (eksperymenty Milgrama).

30 Do samego konca Eichmann zarliwie wierzyl w sukces, ktory wedle jego wyobrazen sta-
nowil gléwna norme obowiazujaca w «depszym towarzystwie». Typowe sa uwagi dotyczace
Hitlera [...]: «mogt sie calkowicie myli¢, ale jedno nie podlega dyskusji: potrafit zapewnic¢ sobie
awans z kaprala armii niemieckiej na fiihrera liczacego prawie 80 milionéw ludzi narodu.
[...] Sam ten sukces byl dla mnie dowodem, ze powinienem podporzadkowac sie temu czto-
wiekowi»”. Ibidem, s. 161-162.

31 Ibidem, s. 371.
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Tak jak masowy wspétudziat Niemcoéw w zbrodni nie obnazyt zda-
niem Arendt zadnej narodowej patologii, tak powszechna uleglos¢
Zydow i ich skrupulatno§é w wypetnianiu poleceni oprawcow nie
zdemaskowala jakiej$ utomnosci w ich charakterze. Zydom w za-
istnialym podczas drugiej wojny Swiatowej ukladzie spotecznym
przypadla rola ofiary, do ktérej zaadaptowali sie na miare swych
umiejetnosci. Ich zachowanie, podobnie zreszta jak innych podbi-
tych narodéw, pokazuje, ze réwnie latwo jak zloczyrica stajemy sie
poszkodowanym:

Zydzi szli na §mier¢ — a przybywali punktualnie do miejsc, skad odchodzi-
ly transporty, dobrowolnie udawali sie na miejsca egzekucji, sami kopali
sobie groby, rozbierali sie i uktadali ubrania w réwne stosiki, a potem
ktadli sie¢ ramie przy ramieniu, czekajac na wystrzatl. [...] Gdyby nie po-
moc Zydow w pracy administracyjnej i dziataniach policji [...] zapanowatby
kompletny chaos badz tez dosztoby do powaznego obciazenia niemieckiej
sily roboczej. [...] Zaréwno w Amsterdamie, jak w Warszawie, w Berlinie,
tak samo jak w Budapeszcie mozna bylo mie¢ pewnos¢, ze funkcjonariu-
sze zydowscy sporzadza wykazy imienne wraz z informacjami o majatku,
zagwarantuja uzyskanie od deportowanych pieniedzy na pokrycie kosz-
toéw ich deportacji i eksterminacji, beda aktualizowac rejestr opréznionych
mieszkan, zapewnia pomoc wtasnej policji w chwytaniu i tadowaniu Zy-
dow do pociagow?2.

Uleglosc¢ jest cecha natury ludzkiej wzmacniana przez wychowaw-
cow i otoczenie w trakcie socjalizacji. Bedac elementem wspdlnoty,
poznajemy swoje miejsce i uczymy sie respektowac zdanie przelo-
zonych. Bunt zawsze jest bardzo trudny. Jak pisze Per Herngren,
szwedzki aktywista pacyfistyczny i uczestnik wielu akcji obywatel-
skiego niepostuszenistwa na rzecz powszechnego rozbrojenia: ,Mysl
o tamaniu prawa i ogélnie przyjetych konwencji cigzy [...] niczym
kajdany. Nie jest to jedynie bariera psychologiczna. Jest to takze
pewien narzucony przez spoteczenstwo sposéb funkcjonowania”3.
Herngren wspomina wlasne doswiadczenia w opanowywaniu gleboko

32 Ibidem, s. 16, 150-151.
35 P. Herngren, Podstawy obywatelskiego niepostuszeristwa, przet. E. Borkowska-Stich,
A. Parzniewska, Wydawnictwo ,Zielone Brygady”, Krakow 1997, s. 115.

167



Katarzyna Haremska

zakorzenionej w psychice ludzkiej uleglosci: ,Spedziwszy rok na tu-
laczce po dziesiatkach amerykanskich wiezien, zrozumiatem, jak
ciezka jest walka z posluszenstwem, walka z wlasnym strachem,
walka, ktora jest skierowana przeciwko nam samym. [...] Obcujac
z innymi ludZzmi, nauczylem sie postuszenstwa. Dzisiaj musze uczy¢
sie z nim walczy¢”*.

Jednostka

Indywidualizm oparty jest na przekonaniu, ze kazda dorostla jed-
nostka jest zdolna do samodzielnego, kreatywnego i aktywnego zy-
cia. Poszczegélni ludzie sg sprawczy w swoich decyzjach i czynach.
Podejmuja wlasne odpowiedzialne wybory, bez wsparcia odgoérnie
zorganizowanych instytucji czy spontanicznie powstatych wspol-
not. Jednostka jest ontologicznie pierwsza i znaczeniowo nad-
rzedna w stosunku do wszelkich zbiorowosci. Spoteczenstwo jest
wtorne i ma charakter instrumentalny. Indywidualizm jest apoteo-
za przebojowosci i sit witalnych. Poddanie, biernosé i uleglos¢ nie
pasuja do indywidualistycznego wzorca. Reaktywny sposéb poste-
powania, podporzadkowanie i poswiecenie uchodza w indywiduali-
stycznej ideologii za niestosowne. Konformizm kléci sie z wyznawa-
nymi ideatami.

Istnieje wyrazna sprzecznos¢ pomiedzy koncepcja cztowieka jako
indywiduum w pelni odpowiedzialnego za swe czyny a wizja czlowie-
ka spotecznego, zaleznego od wspolnoty i zdanego na jej werdykty.
Jak w perspektywie empirycznej oceni¢ powyzsze zalozenia indywi-
dualistyczne? Czy Kantowska koncepcja podmiotowosci moralnej,
republikanska idea obywatelskiego zaangazowania i politycznej od-
powiedzialnosci, liberalny indywidualizm sa wylacznie utopijnymi
kreacjami?

Powyzsza sprzecznos¢ znika, gdy oddzielimy sfere deskrypcyjna
od normatywnej. Fakty ukazuja jednostkowsa niesamodzielnosc,

34 Ibidem, s. 9-10.
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potrzebe usytuowania i znalezienia sensu w ramach wiekszej ca-
losci. W warstwie postulatywnej mozemy jednak formulowac obo-
wiazki etyczne i prawne zakladajace podmiotowos¢ jednostki.
Przywolajmy opinie Arendt na temat odpowiedzialnosci Eichman-
na. Dyskusje toczaca sie w Sadzie Okregowym w Jerozolimie mie-
dzy obronca Eichmanna i prokuratorem komentuje ona naste-
pujaco:

UslyszeliSmy tam sprzeciwy obrony, twierdzacej, ze Eichmann byl przeciez
jedynie ,trybikiem” w maszynie Ostatecznego Rozwiazania, a takze sprze-
ciwy oskarzenia, ktére uwazalo, iz byt on w rzeczywistosci jej sita napedo-
wa. Osobiscie nie przywiazywalam do obu tych tez wiekszego znaczenia,
niz uczynil to sad jerozolimski, poniewaz teoria trybika nie ma z prawne-
go punktu widzenia najmniejszego sensu |[...] — wszystkie tryby machiny,
choéby najmniej istotne, ulegaja przed sadem przeistoczeniu w sprawcow
czynu, to znaczy w istoty ludzkie®®.

Pomimo wzajemnego uwiklania i skomplikowanych relacji mie-
dzyludzkich, w obliczu waznych decyzji Zyciowych mozemy zasad-
nie zawiesi¢ regule spolecznego determinizmu. Kazda jednostka
w istotnych chwilach swojego zycia staje sie decydentem. Za kaz-
dym czynem i zaniechaniem stoi §wiadoma, wolna jednostka. Nawet
jesli w rzeczywistosci postepuje rutynowo czy emocjonalnie, to i tak
mamy prawo postrzegac ja jako podmiot moralny i pociagac¢ do in-
dywidualnej odpowiedzialnosSci.

W kazdym czlowieku istnieje potencjat do zachowan autonomicz-
nych, niepostusznych. Rzadko wykorzystywany, niemniej obecny,
stanowi uniwersalne zaplecze naszych mozliwosci sprawczych i obo-
wiazkow etycznych. Poziom indywidualnej podmiotowos$ci moralnej
jest dla nas wyzwaniem, celem wysilkow. W takiej interpretacji ma
szanse stac sie poszukiwanym remedium na zgubne skutki spotecz-
nego podporzadkowania.

35 H. Arendt, Eichmann..., s. 372-373.
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The Social Dimension of Human Nature:
Consequences and Challenges

We are social beings. Facts show that an individual is not independent
and needs to situate oneself and find meaning within a larger whole. The
acceptance of this thesis should be accompanied by the awareness of
threats arising from the social dimension of human nature. While desires
make us dependent on the objects of desire, our social needs make us
dependent on society. For fear of exclusion, we agree to play roles contrary
to our conscience. On the other hand, every human being has a potential
for autonomous, individual and disobedient behaviour. Rarely used, yet
present, it constitutes a universal base for our causative capabilities
and ethical obligations. The level of individual moral subjectivity is
a challenge for us and the goal of our efforts. Interpreted in this way,
it has a chance to become a desired remedy for the damaging effects of
social subordination.

Keywords: individualism, punishment of isolation, conformism, fear of exclusion,
subordination, loneliness, loneliness by choice, submission, community power.
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