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Kategoria cnét liberalnych we wspéiczesnej ame-
rykanskiej mysli politycznej, Osrodek Mysli Poli-
tycznej, Krakéw 2016, ss. 352.

W wieku XVII jednym z wazniejszych doswiadczen politycznych
w Europie byly wojny religijne. Bliskie zwiazki religii z panstwem,
jakie odziedziczono po czasach Sredniowiecza, staly sie zarzewiem
wielu niezwykle krwawych konfliktéw, jak np. z hugenotami we
Francji lub wojna trzydziestoletnia na terenie dzisiejszych Niemiec.
W duzej mierze w reakcji na te doswiadczenia powstatl liberalizm —
kierunek polityczny, ktory postawil sobie za cel przede wszystkim
takie urzadzenie stosunkéw w panstwie, aby gwarantowato ono po-
ké6j wewnetrzny, a jednostki mogly w nim cieszy¢ sie bezpieczen-
stwem. Liberalowie zaproponowali oddzielenie tego, co polityczne od
tego, co moralne. W ten sposob religia znalazta sie w domenie Zycia
prywatnego, a zatem poza zakresem débr, o ktére miat obowiazek
sie troszczy¢ rzad. W takim ujeciu jednak polityka zostata zreduko-
wana do administrowania, co z kolei zrodzito pytania o najskutecz-
niejsze instytucje oraz procedury, dzieki ktérym stabilno§¢ panstwa
zostanie zachowana, prawa obywateli nienaruszone, a oni sami zas
beda wiedli zycie bez wzajemnych konfliktéw i obawy przed nadej-
Sciem zewnetrznej ingerenciji.

Pierwszy szkic odpowiedzi na te pytania znajdujemy juz w Liscie
o tolerancji Johna Locke’a, ktérego powszechnie uwaza sie za tworce
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liberalizmu. Zdaniem tego filozofa troska o jakiekolwiek dobra du-
chowe nie nalezy do kompetencji rzadu. Wiadza publiczna bowiem
zostala ustanowiona wylacznie w celu zachowania i pomnazania
dobr doczesnych, do ktoérych naleza: zycie, wolnosé, integralnoscé
i nienaruszalnos¢ ciata, oraz do posiadania débr materialnych, ta-
kich jak wlosci, pieniadze, sprzety itd.! W zakres kompetencji rzadu
nie wchodza wiec na pewno wyobrazenia poszczegolnych obywa-
teli na temat wlasciwej koncepcji dobrego zycia. O ile w czasach
Locke’a chodzito przede wszystkich o réznice w gruncie religijnym,
o tyle z uplywem czasu dos¢ tatwo zasada ta zostala uogélniona na
takze na r6znice moralne.

W naszych czasach, gdy liberalizm ma juz swoja historie, moz-
na jednak zglosi¢ watpliwosé, czy polityka moze poprzestac¢ na tak
ograniczonych zadaniach. Z pewnoscia bowiem liberalizm ma racje,
kiedy glosi, ze ochrona zycia, praw i materialnego dobrobytu jed-
nostek stanowi fundamentalne zadania dla polityki, ale czy rzeczy-
wisScie da sie latwo oddzieli¢ moralnos¢ od polityki? Jezeli bowiem
cztonkowie spoleczenstwa nie sa w stanie zabiega¢ o jakiekolwiek
cnoty obywatelskie, ktére sklanialyby ich do dziatania na rzecz do-
bra wspélnego, to czy same tylko procedury wystarcza do skutecz-
nego funkcjonowania panstwa? Wlasnie to ostatnie pytanie zrodzito
w XX wieku koniecznos¢ refleksji nad ,neutralnoscig” liberalizmu
w zakresie moralnosci. W wyniku tej krytyki proceduralny model
liberalizmu zostal postawiony w ogniu krytyki. Pojawily sie bowiem
glosy, wskazujace na koniecznosé¢ istnienia kultury politycznej,
kapitatu spotecznego i jakiej$ wizji dobrego wspolnego Zycia, ktore
zapewnilyby demokracji skuteczne funkcjonowanie?. Jak bowiem
twierdzono, same procedury i instytucje sa daleko niewystarcza-
jace, aby sprosta¢ wymaganiom efektywnej demokracji, ktéra juz

I Por. J. Locke: List o tolerancji, przektad L. Joachimowicz, Panistwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, Warszawa 1963, s. 7.

2 Por. R.D. Putnam: Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych
Wtoszech, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa,
s. 285; S. Macedo: The Constitution, Civic Virtue, and Civil Society. Scial Capital as Substan-
tive Morality, ,Fordham Law Review” 2001, t. 69, s. 1573-1593.
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na mocy definicji pociaga za soba partycypacje obywatelska i oby-
watelskie zaangazowanie w zycie publiczne. Jezeli te argumenty sa
zasadne, to czy nalezy w calosci odrzucic¢ liberalizm czy tez wystar-
czy jedynie poddacé rewizji niektére z jego zatozen? Jesli zas obrac te
druga Sciezke, to czy taka rewizja jest w ogble mozliwa i czy libera-
lizm mozna pogodzi¢ z jakas koncepcja publicznych cnét i wspodlne-
go dobrego zycia politycznego?

Na powyzsze pytania w ksiazce W strone republikarnskiego libera-
lizmu probuje odpowiedzie¢ Marcin Gajek®. W poprzedzajacym nu-
merowane rozdzialy Wstepie autor stawia hipoteze, Ze sprzecznosc¢
miedzy wskazanymi w tytule tradycjami, tj. republikanska i libe-
ralna, w istocie nie ma charakteru fundamentalnego, lecz pozorny,
gdyz da sie odnalezé pomost prowadzacy do ich pogodzenia. Jego
zdaniem zaréwno w liberalizmie, jak i w republikanizmie istnieje na
tyle szeroki zestaw wartosci, cnét i postaw, ktéry przedstawiciele
tych nurtéw wspélnie cenia, ze bez trudnosci moga oni dojs¢ do
konsensusu w mys$leniu o polityce.

Jednakze trzeba przyznac, ze na liberatach ten ruch w kierun-
ku republikanizmu zostat wymuszony m.in. wlasnie przez kryty-
ke, ktora ich spotkata. Liberalizm oskarzono bowiem o obnizenie
standardéw w polityce?, roztrwonienie dawnego kapitatlu cnét oraz
o spowodowany wplywem liberalnego panstwa zanik gotowosci jed-
nostek do podporzadkowania sie zbiorowosci politycznej. Krytyka
ta pochodzita przede wszystkim ze strony myslicieli komunitarian-
skich, takich jak Alasdair MacIntyre oraz Michael Sandel. Wska-
zywali oni, w kontrze do zakladanego w liberalizmie metodologicz-
nego indywidualizmu, potrzebe ochrony wspélnot jako naturalnego
siedliska ksztaltowania sie tozsamosci czlowieka i jego charakte-
ru. Uwagi komunitarian, zwlaszcza wspomnianego Maclntyre’a,
zaowocowaly renesansem koncepcji cnét jako kategorii w etyce,
ktoéra wczesniej byla zdominowana przede wszystkim przez jezyk

3 M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2017.
* Por. L. Strauss: Czym jest filozofi a polityki?, w: idem: Sokratejskie pytania. Eseje wybra-
ne, przektad P. Maciejko, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 61-106.
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konsekwencjalistyczny lub myslenie w kategorii praw i obowiazkow.
Przywolywani przez autora wspotczesni mysliciele liberalni, jak np.
Peter Berkowitz, Stephen Macedo oraz William Galston, sprobowali
odpowiedzie¢ na zarzuty krytykow. Zwrocili sie w tym celu ku re-
fleksji nad sama tradycja liberalna. Mysliciele ci przypomnieli, ze
tacy filozofowie, jak John Locke oraz John Stuart Mill, rowniez byli
moralistami, a ich pogladéw politycznych nie mozna traktowac
w zupelnym odlaczeniu od ich przekonan moralnych. Nalezy wiec
wroci¢ do Mysli o wychowaniu Locke’a oraz do moralizatorskich
uwag Milla z traktatu O rzqdzie reprezentatywnym, ktére pozwola
na dokonanie reinterpretacji liberalizmu. W ten spos6b wspomniani
autorzy pokazywali, ze czysto proceduralne rozumienie liberalizmu
jest btedne, gdyz w lonie tej tradycji obecna jest duza przestrzen dla
uznania politycznego znaczenia cnét obywatelskich oraz swoistej
koncepcji dobrego zycia.

Réwniez Gajek siega po przemyslenia Macedo i Galstona, sta-
wiajac przed soba dwa cele. Powiada: ,Pierwszym jest chec przyj-
rzenia sie kategorii cnét liberalnych przez pryzmat tradycji repu-
blikanskiej. Chcialbym poddaé¢ weryfikacji twierdzenie wiekszos$ci
autoréw postugujacych sie ta kategoria, jakoby mialy one odrebny
i specyficzny dla liberalizmu charakter. [...]. Po drugie, chcialbym
przyjrzeé sie raz jeszcze oby tradycjom mysSlenia o panstwie i po-
lityce (republikanskiej i liberalnej), poszukujac swoistej syntezy.
Wbrew twierdzeniu wielu liberalow twierdze, ze mozliwa jest inter-
pretacja republikanizmu w duchu pluralizmu, wolnosci i osobistej
autonomii. Wbrew wielu konserwatystom i komunitarianom uwa-
zam, ze mozliwe jest rozumienie liberalizmu jako doktryny wspoélno-
towej, posiadajacej umocowanie etyczne i bynajmniej nieobojetnej
wobec zagadnienia charakteru obywateli zamieszkujacych liberalne
panstwo”™.

W niniejszym tekscie bede polemizowal z powyzszymi tezami Gaj-
ka. Nie mam zamiaru przeczyc¢ istnieniu pewnego zestawu cnot, ktore

° M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 23.
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liberalowie cenia. Bylby to oczywisty falsz, ktérego latwo dowiesc,
odwotujac sie chociazby do tolerancji, ktéra bez watpienia jest cno-
ta i jest ceniona przez mysSlicieli liberalnych. Co wiecej, przekonuje
mnie przywolywana przez autora teza, ze z lona tradycji liberalnej
da sie wydoby¢ pewien zestaw stalych dyspozycji do dziatania na
rzecz pozytku zbiorowosci. Nie mam tez zamiaru przesadzaé, ktory
z nurtéw myslenia o polityce jest prawdziwy. Niemniej przedmiotem
mojego sprzeciwu jest zastosowana przez Gajka metoda interpre-
tacji, za pomoca ktorej chce on uzgodni¢ ze soba liberalizm i repu-
blikanizm. Polega ona na dowodzeniu, ze istnieje pewien wspoélny
katalog wartosci i postaw, ktoére oba te nurty cenia. Cho¢ bez wat-
pienia mozna moéwi¢ o tym, ze tak republikanie, jak i liberalowie
doceniaja, na przykltad, wolnos¢ lub rzady prawa, to jednak w tych
tradycjach pojecia te maja inne funkcje i odmienne znaczenie. O ile
wiec na pewnym poziomie abstrakcji da sie znalez¢ czesé wspoélna
dla liberalizmu i republikanizmu, o tyle zastosowanie takiej metody
interpretacyjnej sprawia, ze swoistos¢ obu tych nurtéw schodzi na
dalszy plan.

Aby pokazaé problematycznos§¢ przyjetej przez Gajka strategii
interpretacyjnej, przyjme przede wszystkim perspektywe republi-
kanizmu klasycznego. Do jego gtéwnych przedstawicieli mozna za-
liczy¢ m.in. Arystotelesa i Cycerona. W ten oto sposob zamierzam
wykazaé, ze tradycja republikanska jest bardziej zlozona, niz au-
tor omawianej ksiazki chcialby to widzieé, a republikanska korek-
ta liberalizmu, jesli ten ostatni ma pozosta¢ wierny swoim zasa-
dom, moze mie¢ bardzo ograniczony charakter. Zwazywszy zatem
na cel i przedmiot mojego tekstu postaram sie ograniczy¢ czesé
sprawozdawcza recenzji do niezbednego minimum. Kluczowe dla
uzasadnienia mojego rozumowania sa tresci przedstawione w roz-
dziale I (w ktorym autor charakteryzuje najwazniejsze pojecia dla
tradycji republikanskiej) oraz w rozdziatach III, IV i V (w ktérych
mamy do czynienia z préba uzgodnienia liberalizmu i republikani-
zmu). Po prezentacji tresci kazdego z powyzszych rozdzialéw bede
zamieszczal swoj komentarz zawierajacy wyjasnienia, dlaczego po-
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szczegoblne stwierdzenia Gajka uwazam za niedostateczne z punktu
widzenia domniemanego uzgodnienia obu dyskutowanych tradycji.
Calos¢ polemiki za$ zwienczy ocena proby rekoncyliacji republika-
nizmu z liberalizmem, ktérej podjal sie¢ autor pracy W strone repu-
blikariskiego liberalizmu.

Rozdzial 1 jest poswiecony, jak juz wspomnialem, przedstawie-
niu zasadniczego stownika republikanskiego. Na jego poczatku Ga-
jek zamieszcza bardzo ciekawa uwage, ktéra wyznacza, jak sadze,
optyke calego dalszego wywodu. Ot6z zauwaza on, ze tradycja re-
publikanska obejmuje takich myslicieli, ktorzy zestawieni razem,
niejednokrotnie przeczyliby sobie. Obserwacja ta stanowi przyczy-
nek do polemiki z tezg Marcina Kréla, wedtug ktorego nie ma czego$
takiego, jak jedna tradycja republikanska®. Gajek wbrew tej opinii
uwaza, ze u kazdego autora republikanskiego istniejg konstytutyw-
ne elementy, ktére przesadzaja o calosci i odrebnosci tej tradycji
mysSlenia o polityce. To przekonanie jest zalozeniem wyjSciowym,
na podstawie ktorego autor chce dowies¢ zwiazku republikanizmu
z liberalizmem. Jezeli bowiem byloby ono prawdziwe, a liberal, sie-
gnawszy do wlasnej tradycji myslenia politycznego, bytby w stanie
wyrazi¢ wlasne stanowisko za pomoca republikanskiego stownika,
wowczas Gajek moéglby pokazaé, ze liberalizm i republikanizm moz-
na ze sobag pogodzi¢. Zanim jednak przyjrzymy sie tezom autora,
konieczne bedzie zdefiniowanie poje¢, ktére tworza wspomniany
slownik. Sa to takie terminy, jak dobro wspoélne, cnota, edukacja
obywatelska oraz obywatel. Wszystkie one pozostaja w Scistej relacji
ze soba. Na czym polega ta logiczna zaleznos$¢, postaram sie pokrot-
ce wyjasniC ponizej.

Rzecza najbardziej charakterystyczna dla republikanizmu jest
przekonanie, ze to cnota jest ostoja i miara dobrego ustroju. Jak

5 W polemice z tezami Marcina Gajka bede bronit tezy Marcina Kréla. Uwazam, ze gléwna
linia podzialu w lonie tradycji republikanskiej przebiega miedzy klasycznym a nowozytnym
republikanizmem. O ile bowiem w tradycji klasycznej z powodu nieobecnosci pojecia suwe-
rennosci istniata szeroka swoboda konstruowania ustroju politycznego, o tyle republikanizm
nowozytny stanowczo opowiedziat sie za suwerennoscia ludu na niekorzys¢ kazdej innej for-
my organizacji wspélnoty politycznej.
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powiedzial Arystoteles: ,Widoczne wiec z tego, ze panstwo, ktére na-
prawde zastuguje na te nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi
sie troszczy¢ o cnote. Inaczej bowiem wspoélnota panstwowa staje
sie jedynie ukladem sprzymierzencéw, ktéory od innych uktadéow,
zawieranych z odleglymi sprzymierzencami, r6zni sie jedynie co do
miejsca, a prawo staje sie umowa oraz — jak sie wyrazil sofista Lyko-
fron — rekojmia wzajemnej sprawiedliwosci, bez moznosci natomiast
urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli””. W tym krotkim cy-
tacie zawarta jest esencja republikanizmu. Ze sléw greckiego filozo-
fa wynika, ze to cnota stanowi o tym, czy dany zwigzek ludzki jest
wspolnota panstwowa. Innymi stowy, przestrzen polityczna rzecz-
pospolitej ma charakter substancjalny, a nie utylitarny. Panstwo
nie jest zwiazkiem ani doraznych, ani dtugoterminowych korzysci.
Ten perfekcjonistyczny, czyli nastawiony na ¢wiczenie sie¢ w cnocie,
charakter republikanskiej przestrzeni politycznej pociaga za soba
koniecznos¢ myslenia o polis w kategorii wspolnoty celéw i wspol-
nego zycia. Prawo w takiej perspektywie nie moze by¢ ograniczone
wylacznie do zapewnienia pokojowej wspélpracy jednostek. Stabil-
nos¢ i obrona przed tyrania, owszem, sa istotne, lecz stanowia jedy-
nie warunek minimum godziwie urzadzonej republiki. Istota praw
w mys$li republikanskiej jest ich funkcja wychowawcza. Wilasciwy
ksztalt ustaw i instytucji ma sprawic, ze obywatele bioracy udzial
w zyciu politycznym beda éwiczyli sie w cnocie. W tym miejscu moze
jednak nasuna¢ sie pytanie o zakres tej edukacji. Czy cnota dobrego
obywatela jest tym samym, co cnota dobrego cztowieka?
Arystoteles zwrécit uwage, ze w réznych ustrojach wystepuja roz-
ni obywatele®. Kazdy czlowiek zyjac w obrebie pewnego porzadku
politycznego podlega ksztaltowaniu. Inne cnoty wyksztalci w sobie
dobry poddany kréla Persji, a inne dobry obywatel ateniskiej polis.
Jezeli wiec ostatecznym celem istnienia panstwa ,jest szczesliwe Zy-
cie™, a szczescie jest takze ostatecznym celem dziatania ludzkiego,

7 Arystoteles: Polityka, przektad D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2011, s. 88.

8 Ibidem, s. 83-84.

9 Ibidem, s. 89.
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to wynika z tego, ze w najlepszym ustroju oba te cele beda zrealizo-
wane wspoélnie. Cnota wowczas jest nie tylko czyms$ instrumental-
nym, co pozwala instytucjom panstwowym spelnia¢ wlasciwie swoje
funkcje, lecz jest rowniez zamierzonym efektem Zycia wspoélnego.
Dzieki uczestnictwu w owym wspolnym zyciu politycznym cztowiek
moze zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby i tym samym osiagnac
samowystarczalnosé.

Na podstawie tego kréotkiego opisu mozna zobaczy¢, w jaki spo-
s6b kolejne pojecia republikanskie wzajemnie si¢ warunkuja. Opis
ten zawiera bardzo maksymalistyczna wizje polityki, w swietle kto-
rej samoograniczenie sie panstwa do funkcji rozjemczych i stabiliza-
cyjnych oznaczaloby zrzeczenie sie statusu panstwowosci w ogéle.
W jaki sposéb zatem pogodzi¢ tak rozumiany republikanizm z libe-
ralizmem? Ot6z, w toku wywodu Gajek stara sie dowodzi¢, ze obie
tradycje, wbrew wszystkim réznicom, majg korpus wspoélnych débr,
dzieki ktéorym opozycja miedzy tymi nurtami jest pozorna. Naleza
do nich wolnosé, cnota, indywidualizm oraz pluralizm. Uwazam, ze
autor ma racje, gdy mowi, ze republikanizm réwniez ceni wolnos§c¢
lub indywidualizm. Bede jednak twierdzil, ze jezeli zachodzi jaka-
kolwiek tozsamo$é w rozumieniu tych kategorii miedzy ujeciem re-
publikanskim a liberalnym, to wystepuje ona jedynie na poziomie
samej nazwy. Indywidualizm wedtug republikanéw a indywidualizm
wedlug liberaléw to pojecia, ktore maja zupelnie inne definicje i po-
godzenie ich ze soba nie jest mozliwe.

Rozdzial III Gajek zaczyna od podkreslenia konstytutywnego dla
polityki znaczenia wolnosci. Bez watpienia jest to dobro fundamen-
talne w praktyce wspoélczesnych panstw demokratycznych, w ktoé-
rych wolno$§¢ jest rozumiana przez pryzmat autonomii jednostki.
Takie ujecie akcentuje indywidualizm, swobode realizacji prywat-
nych koncepcji dobrego Zycia oraz pluralizm, ktéry jest ich natural-
na konsekwencja. Wydawacé by sie moglo, ze nie ma tu miejsca na
my$lenie w kategoriach wspélnego i odgoérnie narzuconego sposobu
bycia ze soba. Jednak zdaniem autora problem jest jedynie pozorny.
Republikanizm bowiem stanowi pierwsza dojrzala teorie polityczna,
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ktéra odkryla rozumienie polityki jako przestrzeni wolnosci. Gajek
podkresla za Hannah Arendt'?, ze w starozytnym ujeciu wolnos¢
byla mozliwa jedynie w obrebie polis. Oikos, czyli gospodarstwo do-
mowe, bylo sfera biologicznej koniecznosci, w ktérej panowaty hie-
rarchiczne stosunki wladzy pod rzadami pana domu. Dzieki wyjsciu
w Swiat polityki czlowiek odrywal sie od uwarunkowan egzystencji
materialnej i wchodzit w §wiat wolnych i rownych. Wida¢ tu wyraz-
ne, na co Gajek zwraca uwage, przeciwstawienie sfery prywatnej
sferze publicznej, a zarazem wzajemne powiazanie rownosci i wol-
noSci. Jak powiada autor: ,Izonomia zapewniala isotes (rownosc),
nie dlatego jednak, ze wszyscy ludzkie rodzili sie, czy tez byli stwo-
rzeni jako réowno, lecz wlasnie dlatego, ze z natury (psysei) nie byli
réowni i potrzebowali sztucznie stworzonej instytucji (polis), ktéra
mogta uczynic ich réwnymi na mocy swego prawa (nomos). R6wnosc¢
istniata wiec tylko w specyficznym swiecie polityki, w ktérym ludz-
kie spotykaja sie jako obywatele, nie za$§ jako osoby prywatne”!!.

W jaki sposéb takie rozumienie wolnosci ma by¢ obecne w libera-
lizmie? Ot6z, zdaniem Marcina Gajka, ktéry powoluje sie na Petera
Berkowitza, wolnos§¢ jako sposéb zZycia jest osiagnieciem wymagaja-
cym od jednostek specyficznych cnét lub pewnych przymiotow umy-
stu i charakteru, takich jak refleksyjny osad, empatyczna wyobraz-
nia, samodyscyplina, zdolnos¢ do kooperacji i tolerancja. Innymi
slowy, wolnos$¢ i bedace jej wyrazem prawa polityczne sa czyms,
co wymaga nieustannej troski, wysitku i pielegnacji, poniewaz oba
te dobra niezwykle latwo straci¢. Przyjmijmy, ze tezy te sa praw-
dziwe. Mozna by sadzié¢, ze prima facie udato sie autorowi wskazac
na istniejacy w lonie liberalizmu zwiazek miedzy cnotami. Wolnos¢
jest mozliwa tylko dzieki cnotom. Jednakze powyzsze twierdzenie
w perspektywie obu dyskutowanych nurtéw, czyli republikanizmu
i liberalizmu, ma inne znaczenie. Przywolany bowiem zestaw cnét
liberalnych wskazuje, ze nieodlaczne od nich rozumienie wolnosci

10 Por. H. Arendt: Kondycja ludzka, przektad A. Lagodzka, Wydawnictwo ,Aletheia”, Warsza-
wa 2010, s. 43-52.
11 M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 132-133.
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jest ograniczone do zapewnienia pokojowej kooperacji jednostek
i pozbawionej agresji zdolnosci do dyskutowania spraw wspoélnych.
Na przyklad, tolerancja, bedaca cnota par excellence liberalna, jest
dyspozycja cierpliwego znoszenia tych jednostek, ktérych przeko-
nania mozemy uwazac za btedne lub nawet za szkodliwe. Jej celem
jest zagwarantowanie, ze w sytuacji pluralizmu aksjologicznego nie
dojdzie do pozaprawnych utarczek lub samosadéw miedzy obywa-
telami, ktérych swiatopoglady wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli wiec
przyjmiemy, ze celem panstwa jest zapewnienie pokoju, to w wypad-
ku panstwa liberalnego termin ,pok6j” bedzie tozsamy ze stabiliza-
cja wewnetrzna.

Zupelnie inaczej ma sie sprawa w mysli republikanskiej. Z wyzej
przywolywanego cytatu z Arystotelesa wynikalto wprost, ze sama sta-
bilnos¢ to za mato, aby dany zwiazek uznaé za wspolnote panstwo-
wa. Na poparcie tej tezy mozna uzy¢ przyktadu dowolnej wspolcze-
snej organizacji, jak organizacja pozarzadowa lub partia polityczna,
ktore rowniez maja wewnetrzne przepisy i tez musza zachowywac
w swoim lonie stabilnos¢. W klasycznej mysli politycznej pokéj pa-
nujacy wewnatrz panstwa jest analogiczny do pokoju panujacego
wewnatrz duszy ludzkiej. Te relacje bardzo dobrze ilustruja stowa
Cycerona, ktory w Obronie Aulusa Kluencjusza Habitusa napisat:
,umyslt i duch, madros$é i zamiary panstwa zlozone sa w prawach.
Jak ciata nasza wyzute z umystu, tak panstwa wzute z praw cze-
Sciami swoimi, jakoby nerwami, krwia i czlonkami, wlada¢ nie sa
w stanie. Urzednicy sa stlugami urzedéw, sedziowie thumaczami
praw, my zas§ wreszcie z tej przyczyny niewolnikami praw jestesSmy,
aby$my wolnymi by¢ mogli”'?. Majac z kolei w pamieci slowa Arysto-
telesa, ze czlowiek osiaga samowystarczalnosé jedynie na poziomie
wspolnoty panstwowej, trzeba tez przyjaé, ze wolnos¢ republikan-
ska nie ogranicza sie jedynie do stanu pokoju wewnetrznego, lecz

12 [...] mens et animus et consilium et sententia civitatis posita est in legibus. Ut corpora
nostra sine mente, sic civitas sine leges uis partibus, ut nervis et sanguine et membris, uti
non potest. Legum ministri magistratus, legum inter pretes iudices, legum denique id circo
omnes servi sumus ut liberi esse possimus”. M.T. Cicero: Pro Cluentio, 53, przektad wiasny,
<http:/ /www.thelatinlibrary.com/cicero/cluentio.shtml> [dostep: 27 czerwca 2019 roku].
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rownie dobrze odnosi sie do stanu duszy, w ktérej namietnosci zo-
staly okielznane. Przeciez Stagiryta nie mowit o samowystarczalno-
Sci w ekonomicznym rozumieniu tego stowa. Skoro szczescie czlo-
wieka wyraza sie najpelniej w cnocie zwanej megalopsychia'®, czyli
stanie stusznej dumy z bycia cnotliwym, a celem istnienia panstwa
jest szczescie, to wynika z tego, ze celem republikanskiej polityki
jest czlowiek, ktory realizuje pelnie swojej eudajmonicznej natury.
Zaden liberat tak wysokich wymagan panstwu nie stawial. W uje-
ciu liberalnym bowiem cnota staje sie sprawa prywatna. Ta zmiana
jest zwiazana z zasadniczym przewrotem, ktéry dokonat sie w mysli
nowozytnej. Zwraca na to uwage rowniez sam Gajek, gdy pisat o in-
strumentalizacji cnoty w nowym republikanizmie Ojcoéw Zatozycieli
Stanow Zjednoczonych!, a przyklad ten jest sam w sobie bardzo
dobra ilustracja ztozonosci tradycji republikanskiej. Nowozytnosc¢
przyniosla ze soba istotne przewartoSciowanie relacji miedzy tym,
co prywatne a tym, co publiczne. Sfera prywatna, zwiazana dotych-
czas z dziedzina oikos — gospodarstwa domowego, stala sie teraz
przestrzenia intymnosci, osobistych przekonan i prywatnych kon-
cepcji dobrego zycia!®. Ekonomia za$ — integralna czescia nowo po-
wstalej sfery spotecznej. Panstwa z kolei zaczely profesjonalizowac
swoj aparat administracyjny, ktory osiagnat sprawnos¢ i mozliwosci
kontroli daleko przekraczajace to, z czym ludzie mieli do czynienia
w Sredniowieczu. Tak rozumiana centralizacja aparatu panstwowe-
go byta niezbedna ze wzgledu na prowadzenie przez wladcow kie-
runkowej polityki gospodarczej, ktorej wszelkie dalsze posuniecia
rzadu mialy by¢ podporzadkowane!é. Nastepujace po tych przemia-
nach nowe koncepcje republikanskie znacznie sie z tego powodu
roznily od antycznych wyobrazen na temat polityki. Kluczowe stalo

I3 Arystoteles: Etyka nikomachejska, przektad D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 96.

* M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 49.

15 Por. H. Arendt: Kondycja ludzka...., s. 58-70.

6 Proces ten opisuje na przyktadzie likwidacji wplywéw Hanzy w Londynie oraz budowy
panstwowego monopolu na handel suknem w postaci Merchant Adventures Company Jur-
gen Habermas, por. J. Habermas: Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przektad
W. Lipniuk, M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 80.
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sie zapewnienie jednostkom wolnosci, ktorej zagrazata potega coraz
silniejszych i lepiej zorganizowanych panstw. W przywolanym przez
Gajka republikanizmie amerykanskim cnota, cho¢ jej znaczenie jest
podkreslane, ma jedynie role stuzebna wzgledem panstwa, podczas
gdy od zycia politycznego nie oczekuje sie juz, ze bedzie ono przy-
sposabiato obywateli do cnotliwego zycia'”.

Kolejna kategoria, ktéra wynika z dotychczasowych analiz re-
publikanizmu, jest zbiorowe samostanowienie. Oto w przekonaniu
zwolennikow republikanizmu to dzieki polityce czlowiek emancy-
puje sie ze sfery koniecznosci i z poddanego staje sie obywatelem.
Poddanym jest bowiem ten, kto podlega wiadzy, obywatelem zas —
ten, kto ma udzial w rzadach. Skoro wiec w przestrzeni politycznej
ludzie sg wolni i réwni, poniewaz zniknely pionowe stosunki wita-
dzy, to owa przestrzen ta zyskuje miano koine — tego, co wspolne;
co podlega zbiorowemu rzadzeniu przez obywateli. Zdaniem Gajka
jest to punkt, w ktérym tradycja republikanska najbardziej zbliza
sie do mysSli liberalnej. Na poparcie tej tezy autor cytuje Stephena
Macedo, ktory powiada: ,Istota liberalnego ideatu rzadow prawa jest
przywiazanie do takich form wladzy, ktére sa «poziome» i wzajemne,
a nie «pionowe» i majace charakter zarzadzania; mamy w nich do
czynienia z samorzadnymi obywatelami oraz urzednikami rzadowy-
mi poddanymi temu samemu prawa, a nie z suwerenem — tworca
prawa i jego poddanymi otrzymujacymi prawo jako dane”'®. Zr6-
diem wspomnianego tu przywiazania ma taki uklad stosunkéow jak
wlasnie w antycznym modelu przestrzeni publicznej jako sfery ludzi
wolnych i réwnych. Na podstawie tego modelu oraz definicji oby-
watela XVII-wieczni demokraci sformulowali zasade suwerennosci

17 Warto w tym miejscu zaznaczy¢ réznice w rozumieniu wolnosci, z jakimi mamy do czy-
nienia w ramach republikanizmu. Na przyktad, jedna ze wspoétczesnych koncepcji autorstwa
Philipa Pettita interpretuje republikanska wolno§¢ w kategoriach braku zewnetrznej domi-
nacji. Mozna mie¢ watpliwosci, w jaki sposéb takie rozumienie wolnosci ma sie do koncepcji
klasycznych, ktére ktadly duzy nacisk na podporzadkowanie sie jednostki wspélnocie poli-
tycznej. Por. P. Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Clarendon Press,
Oxford 2002, s. 51-79.

8 S. Macedo: Cnoty liberalne, przektad G. Luczkiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 59; cyt. za:
M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 143.
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ludu, ktéra uczynita ogét cztonkéw wspolnoty fundamentem wszel-
kiego autorytetu politycznego. Gajek ma oczywiscie racje, mowiac,
ze zaréwno republikanizm, jak i liberalizm, cenia sobie ,poziome”
i wspoélnotowe formy wladzy. Jednak na tym podobienstwo miedzy
nimi sie konczy. Klasyczna, na przyktad Arystotelesowska, defini-
cja obywatela jako tego, kto ma udziat w rzadach, nie okresla bo-
wiem zakresu partycypacji we wladzy. Innymi stowy, dla klasycz-
nych republikanéw calkowicie akceptowalnym jest twierdzenie, ze
lud moze mie¢ (a czasami nawet, ze powinien miec) jedynie udziat
w czeSci rzadow, nie za§ w calosci. Przeciez ani Arystoteles w Po-
lityce, ani Cyceron w dialogu O paristwie nie uznali monarchii za
ustréj wypaczony. Gajek ma racje, gdy mowi, ze republikanskie ro-
zumienie wolnosci silnie wiaze sie z pojeciem autonomii'®. Jednak
w sensie klasycznym zados¢ autonomicznosci obywatela czynito juz
oddanie mu jedynie czesci wladzy. Bylo tak chociazby w wypadku
rzymskiego zgromadzenia ludowego. Inaczej maja sie rzeczy w od-
niesieniu do nowozytnosci. Ukute wowczas pojecie ,suwerennosc”
uczynito z ludu wytacznego i nieodwolanego depozytariusza zrédia
wladzy politycznej, co bylo sformutowaniem logicznie znacznie sil-
niejszym od wyzej wspomnianej republikanskiej definicji obywatela.
PrzejScie miedzy modelem antycznym a nowozytnym wida¢ bardzo
dobrze u Marsyliusza z Padwy, ktérego rozwazania polityczno-praw-
ne zawarte w Obroricy pokoju stanowia cenzure miedzy starym a no-
wym. Padewczyk, komentujac Arystotelesa, pominal pedagogiczny
wymiar praw, a pojecie dobra wspélnego zdefiniowal przede wszyst-
kim w kategorii pokoju jako ladu spotecznego?®. Przejat réwniez od
Stagiryty pojecie samowystarczalnosci w odniesieniu do wspoélnoty
politycznej, cho¢ znacznie wzmocnit jego sens. Odtad nie oznaczato
ono juz tylko stanu zapewniania wszystkich potrzeb, tak material-
nych, jak i etycznych, obywateli panstwa. W ujeciu Marsyliusza do-
skonala wspoélnota stala sie samowystarczalna réwniez w znaczeniu

19 M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 145.
20 Por. Marsyliusz z Padwy: Obrorica pokoju, przektad W. Senko, Wydawnictwo Antyk, Kety
2006, s. 37-45.
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prawomocnosci — stala sie jedynym zrédlem wlasnego autorytetu,
nie potrzebujac zadnej innej sankcji, tj. koscielnej lub boskiej?!.
Uwazam, ze to wlasnie pojawienie sie¢ pojecia suwerennosci dopro-
wadzito w warstwie metapolitycznej do konfliktu miedzy poddany-
mi a monarchami. Skoro bowiem pojecie zréodia wladzy politycznej
zostalo okreslone, to pytanie o to, kto w panstwie jest oSrodkiem
suwerennosci, nasuwalto sie samo. Klasyczny republikanizm za-
chowywatl swobode konstrukcji ustrojowej, czego chyba najlepszym
przyktadem byla koncepcja rzadu mieszanego, zlozonego z pier-
wiastkow roznych form ustrojowych.

Kolejnym terminem, ktére ma by¢ wspélne dla republikanizmu
i liberalizmu, jest wedlug Gajka ,indywidualizm”. Termin ten au-
tor rozumie przede wszystkim w kategoriach ksztaltowania wlasnej
tozsamosci i pracy nad swoim charakterem. Cho¢ nie nalezy mylic¢
tak pojetego indywidualizmu z identycznie brzmiaca nazwa pogla-
du, wedlug ktérego jednostka jest pierwotna wzgledem wspélnoty,
uwazam, ze ich zwiazku nie da si¢ tutaj catkowicie pominac¢. Gajek
rozwazania na ten temat zaczyna od spostrzezenia, ze ,[...] liberal-
ne przywigzanie do indywidualizmu i wolnosci jednostki znajduje
wspoblczesnie swdj wyraz m.in. w pojeciu autokreacji, ktéra ozna-
cza¢ ma nieskrepowane uwarunkowaniami spolecznymi poszuki-
wanie oraz konstruowanie wilasnej tozsamosci”®. Oznacza to sa-
modzielne okreslanie tego, kim jestem oraz samodzielny wyboér
wlasnego ideatu dobrego zycia. Zdolnos¢ do takiego samookreslania
sie nazywa Gajek cnotg indywidualizmu. W jego przekonaniu jest
to gotowos¢ do wziecia odpowiedzialnosci za wlasny los i swoje po-
stepowanie, dzieki czemu znaczenie cnoty indywidualizmu staje sie
bliskie kantowskiej definicji oS§wiecenia jako wyjsScia z niepeinolet-
nosci. Zdaniem autora pracy W strone republikariskiego liberalizmu
takie rozumienie indywidualizmu wcale nie jest sprzeczne z trady-
cja republikanska. Przeciez jednym z jej gléwnych reprezentantow
byl Sokrates, ktéry haslem przewodnim gloszonych przez siebie

21 Por. Ibidem, s. 75-49; 115-121.
22 M. Gajek: W strone republkikariskiego liberalizmu..., s. 148.
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pogladéw uczynit fraze ,,Poznaj samego siebie!”, tym samym czyniac
namys!t egzystencjalno-moralny integralna czescia refleksji filozo-
ficznej. Komentujac ten fakt, Gajek przyznaje racje cytowanej juz
H. Arendt, ktéra uwaza, ze Sokrates ostonil zaleznos¢ miedzy wita-
Sciwym byciem z samym sobag a wlasciwym byciem z reszta wspol-
noty. Ten, kto nie nauczyl sie by¢ z samym soba, nie nauczy sie
roéwniez bycia z innymi ludzmi. Wynika z tego, ze obowiazek samo-
poznania nie jest zwiazany jedynie z dobrem prywatnym osoby, lecz
ma rowniez implikacje polityczne. Gajek uwaza, ze jezeli to rozu-
mowanie jest poprawne, to tradycyjnie przeciwstawianie sobie kla-
sycznej wspolnotowej tradycji republikanskiej i indywidualistycznej
tradycji liberalnej powinno zosta¢ przemyslane. Druga przeslanka
bowiem w tym rozumowaniu, obok wspélistnienia obowiazku sa-
mopoznania w owawianych tradycjach, ma by¢ praktyczny wymiar
cnét politycznych w mysli klasycznej, ktorych tresé niekiedy pokry-
wala sie z cnotami prywatnymi. Roztropnosé przeciez stanowi cnote
zaréwno prywatna, jak i publiczna, jest wiec nie tylko jednostkowa,
ale i wspolnotowa. Trudno zatem utrzymac tak ostra opozycje, jak
te, ktéra odnalez¢é mozna w slynnym eseju Benjamina Constanta?,
gdyz dobro prywatne nie jest sprzeczne z dobrem wspélnotowym.
Nie sposéb zatem powiedzieé¢, ze klasyczny republikanizm skupiat
sie na dobru zbiorowosci, a nowozytny republikanizm za$§ akcento-
wal dobro jednostki. Gajek na podstawie przekonania o waznos$ci
samopoznania dla zycia publicznego oraz o braku istnienia sprzecz-
nosci miedzy indywidualnym a zbiorowym obowigzkiem ¢wiczenia
sie w cnocie wyprowadza wniosek, ze pochwala indywidualizmu
rozumianego jako uksztaltowanie swoistosci wlasnego charakte-
ru obecna jest zaré6wno w tradycji republikanskiej, jak i w nurcie
liberalnym.

Rozpatrzywszy powyzszy podglad autora prezentowanej pracy na
dosé wysokim poziomie ogblnosci, musze mu przyznac racje. Zadna
z omawianych teorii politycznych nie dazyta do pelnej uniformiza-

25 B. Constant: Wolnosé starozytnych, wolno$é nowozytnych, przektad Z. Kosno, ,Arka”
1992, nr 42, s. 73-85.
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cji typow ludzkich. Nie moge sie jednak zgodzi¢ z teza, ze wniosek
ten w zupelnosci wystarcza do pogodzenia republikanizmu i libe-
ralizmu. Réznica antropologicznego punktu wyjscia oraz odmien-
ne rozumienie prawa sprawiaja, ze indywidualnos¢ ludzka w obu
wypadkach ma zupelnie inne przyczyny i funkcje. Aby to udowod-
ni¢, odwotam sie najpierw do platonskiego Kritona. W dialogu tym
osadzony i czekajacy na wykonanie wyroku Smierci Sokrates to-
czy rozmowe z Kritonem, przedstawicielem arystokratycznej mlo-
dziezy atenskiej. Odwiedzajacy filozofa mlodzieniec proponuje mu
przekupienie straznikéw wieziennych i pomoc w ucieczce. Sokrates
w odpowiedzi na te sugestie przedstawia argumenty na rzecz postu-
szenstwa prawom i wydanemu nan wyrokowi nawet w sytuacji, gdy
ow wyrok jest niesprawiedliwy. NajczeSciej wytozona przez filozofa
racje w omawianym dialogu interpretuje sie w kategoriach kontrak-
tu. Moze sie wydawag, ze jest to intuicja stuszna. Sokrates bowiem
mowi: ,A c6z wowczas odpowiedzialyby prawa? «Sokratesie, czy nie
zgodziliSmy sie — my i ty — ze uznajemy wyroki, jakie wydaje pan-
stwo?»”?*. Po czym dodaje: ,Glosimy tez oficjalnie, ze kazdy Aten-
czyk, gdy osiagnie pelnoletnios$¢ i przyjrzy sie dzialaniu panstwa
oraz nam, prawom, jesli chce ma swobode zabra¢ swa wlasnosc
i wyjechac¢, dokad zapragnie, gdy nie bedziemy go zadowalaty”?®.
Jednak uwazna lektura tego krotkiego dialogu wskazuje, ze umowa,
o ktorej Sokrates wspomnial, nie ma nic wspoélnego z kontraktem,
ktory pojawit sie p6zniej w mysli Thomasa Hobbes’a lub Johna Loc-
ke’a. Argument filozofa odwoluje sie bowiem do specyficznej relacji,
ktora taczy obywatela z prawami: ,My bowiem zrodzilySmy cie, wy-
chowaly, wyksztalcily, daty udziat we wszystkich dobrach, z jakich
z innymi obywatelami korzystkach”¢. Relacja, o ktérej mowa, ma
wiec charakter rodzicielski. Prawa dla obywatela sa tym samym,
co matka i ojciec dla dziecka. Tozsamos¢, ktéra cztonek wspoélnoty

24 Platon: Kriton, przektad R Legutko, Wydawnictwo Teologii Politycznej, Krakow — Warszawa
2017, s. 87.

25 Ibidem, s. 91.

26 Platon: Kriton, w: idem: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, przektad W. Witwicki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 328.

271



Recengje i artykuly recenzyjne

uzyskuje w ciagu zycia, otrzymuje dzieki prawom. Ztamanie ich,
a tym bylaby ucieczka Sokratesa z wiezienia, oznaczato by zatem
wyrzadzenie krzywdy wlasnemu rodzicowi, ktory dat swojej pociesze
wszystko, co dobre, cho¢ wydaje sie, ze teraz popetnil btad. Zatem
pojecie umowy wystepujace w Kritonie jest blizsze temu, co wspo6t-
cze$nie nazywa sie racjonalna rekonstrukcja. Przeciez trudno by
uznag, ze dziecko laczy z rodzicami kontrakt wychowawczy analo-
giczny do umowy handlowej, ktora zawieraja dwie Swiadome i racjo-
nalne jednostki.

Z powyzszego opisu plynie wniosek, ze to oddzialywanie praw
stanowi przyczyne charakteru obywatela. Owszem, istnieje tutaj
przestrzen na indywidualnosé, lecz nie mozna si¢ zgodzié¢, ze ma ona
tak szeroki i swobodny charakter, jak to sugerowalyby liberalne po-
jecia autokreacji, ekspresji lub sprzyjania ,otwartosci umystu oraz
sklonnosci do eksplorowania alternatywnych koncepcji dobrego zy-
cia”?’. Wynika to nie tylko z opisanego wyzej porzadku zaleznosci
miedzy prawem a charakterem obywatela, lecz réwniez z przestanki,
zgodnie z ktora wspoélnota jest czyms uprzednim wzgledem jednost-
ki. Mowi o tym Arystoteles w I ksiedze Polityki: ,Z natury swojej
panstwo jest pierwej anizeli rodzina i kazdy z nas, calo§¢ bowiem
musi by¢ pierwszej od czesci; po rozpeknieciu sie caltosci nie be-
dzie nogi ni reki, a tylko nazwa, jak wowczas, gdy ktos reka nazwat
reke z kamienia, bo martwa reka bedzie takiej samej natury. Istota
kazdej rzeczy lezy przeciez w jej zadaniu praktycznym i zdolnosci
jego wykonania, jesli wiec juz tych cech, to nie mozna powiedziec,
ze to ta sama rzecz, lecz tylko co$, co te samag nazwe nosi”?®. Obie
te przestanki prowadza do wniosku, ze panstwo i prawa panstwowe
nie moga by¢ przedmiotem swobodnej manipulacji. Sg one tworem
natury, nie za$ woli ludzkie;.

Indywidualizm charakteru oparty na wolnosci do eksplorowania
alternatywnych koncepcji dobrego zycia, autokracji lub ekspres;ji
jest mozliwy dzieki zatozeniu indywidualizmu ontologicznego, czyli

27 M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 154.
28 Arystoteles: Polityka..., s. 27-28.
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uznaniu, ze to jednostka jest pierwotna wzgledem wspélnoty. Jest to
z kolei teza, ktora stoi w centrum kazdej odmiany liberalizmu. Moze
to zobaczy¢ na przyktadzie rozwazan Johna Locke’a, ktory w Drugim
traktacie o rzqdzie kresli wizje stanu natury, poprzedzajacego stan
spoleczny i polityczny: ,By wlasciwie zrozumie¢ wladze polityczna
i wyprowadzié ja z jej zrodla musimy rozwazy¢ stan, w jakim wszys-
cy ludzkie znajduja sie naturalnie, a wiec stan zupeilnej wolnosci
w dzialaniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osobami, tak
jak oni uznajg za wlasciwe, w granicach prawa natury nie pytajac
nikogo o zezwolenie, bez zaleznosci od woli innego cztowieka. Mu-
simy tez rozwazy¢ stan réwnosci, w ktérym cata wtadza i jurysdyk-
cja jest wzajemna, nikt nie ma jej wiekszej od innych”?°. Czlowiek
ze stanu natury wychodzi zatem z dwéch powodéw: po pierwsze,
zeby w spoteczenstwie wprowadzi¢ podzial pracy; po drugie, zeby
unikna¢ samosadéw wobec tych, ktorzy przekroczyli prawa natury,
a wiec dalszych naduzy¢ tego prawa. Rzad jednak powotany zostaje
do ochrony uprawnien danych cztowiekowi w stanie natury®°. Na-
leza do nich prawo do zycia, wlasnosci i wolnosci. Wszystko inne,
w tym koncepcja tego, co jest dobrym zZyciem, zalezna od osobiste-
go uznania jednostek. Nie ma tutaj miejsca na publiczna edukacje
za pomoca praw i instytucji. Istnieje wszelako mysliciel liberalny,
ktérego poglady na pedagogicznag role praw sa znacznie bardziej
zniuansowane i przez to blizsze republikanizmowi. Mowa o Johnie
Stuarcie Millu, na ktérego Gajek w toku swojego wywodu chetnie
sie powoluje. Czy mozna jednak pogodzi¢ stanowisko Milla z tra-
dycja republikanska? Trzeba wpierw powiedzieé¢, ze poglad Milla
jest swiadomie eklektyczny, co wynika z przyjetego przez brytyj-
skiego filozofa sposobu rozumowania. Wyrézniat on bowiem cztery
metody:

29 J. Locke: Drugi traktat o rzadzie, w: idem: Dwa traktaty o rzqdzie, przektad Z. Rau, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 165.

30 Por. ,Moim zdaniem, panstwo, jako spolecznos¢ ludzi, zostato ustanowione wytacznie dla
zachowania i pomnazania débr doczesnych. Dobrami doczesnymi nazywam zycie, wolnos¢,
calosé i nietykalno$§¢ ciata, jak réwniez posiadanie débr materialnych, do ktérych naleza
wlosci, pieniadze, sprzety itd.” J. Locke: List o tolerangji..., s. 7.
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1) metode chemiczng — ustalanie zwiazkoéw przyczynowych za po-
moca poréwnywania zaobserwowanych przypadkéw w Swietle ka-
nonéw indukcji;

2) metode geometryczng — sylogistyczne rozumowania od pierw-
szych zasad do praw szczegélowych;

3) dedukcyjng metode konkretna lub fizyczna — wnioskowanie
o skutku na podstawie nie jednego prawa przyczynowego, lecz kilku
praw razem wzietych po uwzglednieniu wszystkich przyczyn maja-
cych wplyw na ostateczny skutek i w polgczeniu z odnosnymi dla
nich prawami,

4) metode historyczna — najpierw indukcyjne wyprowadzenie em-
pirycznych praw spolecznych, a nastepnie ich ,weryfikacje” przez
dedukcje z apriorycznych praw natury ludzkiej?'.

Kazda z tych metod, co sugeruja same ich nazwy, ma zastosowa-
nie w innych obszarach poznawczych. Najwlasciwsza dla nauk spo-
tecznych i politycznych jest metoda historyczna, ktéra zaleca poste-
powanie w dwoéch etapach. Sama indukcja, ktéra stanowi pierwszy
krok, jest niewystarczajaca, gdyz uogolnienie, do ktérego prowadzi,
staje sie wiarygodne jedynie w Swietle wczes$niej przyjetej teorii ogol-
nej. Jak zaznacza Henry Magid, zalozenie, ze ogélna teoria jest po-
trzebna, aby postep ludzkosci mégt sta¢ sie przedmiotem nauki,
Mill wzial od Augusta Comte’a®?. Od tego samego filozofa Mill przejat
rowniez kategorie postepu, lecz nie rozumiat go jako nieuchronne-
go procesu historycznego. Jednak uznanie zmiennosci kontekstu
i okolicznosci sprawia, ze metoda fizyczna réwniez nie jest wystar-
czajaca. Dlatego tak konieczny staje sie podzial nauk spotecznych
na dwie galezie. Pierwsza zaklada, ze warunki poznania pozostaja
te same, ale pojawiaja sie nowe czynniki lub podmioty dziatania
(np. ekonomia polityczna). Druga zas prébuje okreslic powody, dla
ktorych zmieniaja sie same warunki (np. filozofia historii). W wy-
niku zastosowania tych metod oraz aplikacji pojecia postepu Mill

31 Por. H.M. Magid: John Stuart Mill, przektad E. Cizewska, w: Historia filozofii politycznej,
red. L. Strauss, J. Cropsey, Fundacja im. Augusta hr. Cieszkowskiego — Wydawnictwo Fron-
da, Warszawa 2010, s. 797.

32 Ibidem.
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porzadkuje hierarchicznie znane ustroje polityczne, uwazajac pro-
ponowany przez siebie model rzadu reprezentatywnego za najlepszy
z mozliwych. Postep, jak to bylo juz wspomniane, nie ma charakte-
ru koniecznego procesu historycznego. Cofanie sie w rozwoju moze
mie¢ miejsce. Jednak to wlasnie postep jest kryterium politycznym.
Powiada bowiem Mill: ,Nie ma postepu tam, gdzie to, co zyskuje pod
pewnym wzgledem, okupiony by¢ musi kosztem przewazajacej stra-
ty pod tym samym lub innym wzgledem. Dazenie do postepu tak,
jak to zostalo opisane, stanowi cala warto$é rzadu™3. W toku roz-
woju historycznego to zatem forma ustrojowa jest tym, co pozwala
pewnemu ludowi, ktoéry osiagnatl juz odpowiedni stopnien rozwoju
cywilizacyjnego, przejS¢ do nastepnego stadium. Wyzszos¢ rzadu
ludowego, formy najbardziej zblizonej do rzadu reprezentatywnego,
nad innymi ustrojami politycznymi wspiera si¢ na dwéch zasadach.
Pierwsza z nich to gwarancja, ze ,prawa i interesa czyje badz wtedy
z pewnoscia nie beda zaniedbane, jezeli interesanci sami maja sile
i ochote ich broni¢”. Wedlug zasady drugiej wzrost pomyslnosci jest
tym wiekszy i obszerniejszy, im ,wyzsze i rozmaitsze sa przymioty
ludzkie, na ktoérych jej rozwoj polega”*.

Obie te zasady maja par excellence liberalny charakter. Innymi
stowy, obywatel pod rzadem reprezentatywnym jest zmuszony do
samodzielnej pracy nad soba, ktorej charakter blizszy jest wspom-
nianej autokreacji. Na mocy kategorii postepu i wspomnianych
dwéch zasad projektowany przez Milla ustroj zisci sie dopiero wte-
dy, gdy dany naréd bedzie na odpowiednim stopniu rozwoju, a jego
cztonkowi beda sie sami moralnie doskonalili dzieki szerokiej prze-
strzeni wolnosci, nie zas pod wplywem praw, ktérych forma wymu-
sza ksztaltowanie wlasnej tozsamosci. Na tej podstawie uwazam,
ze zwiazki mysli Milla z republikanizmem klasycznym sa pozor-
ne. Zaden bowiem pisarz republikanski nie pojmowatl pracy w nad
soba w kategoriach autokreacji. Trudno tez uznaé, ze kupiecka

35 J.S. Mill: O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, przektad G. Czernicki, M. Chy-
zynska, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 1995, s. 56.
3% Ibidem, s. 76.
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z proweniencji cnota przedsiebiorczosci, ktéra Mill wychwala w roz-
dziale III%° jako glowny przymiot Anglosaséw, jest typowa cnota re-
publikanska.

W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze republikanizm klasycz-
ny nie tylko zawiera w sobie inng niz liberalna relacje przyczyno-
wo-skutkowa miedzy prawem a charakterem obywatela. Odmienna
calkiem jest rowniez w nich relacja miedzy obywatelem a tradycja.
Aby to udowodnié, wréce jeszcze raz do postaci Sokratesa, ktorego
postawe podczas wytoczonego mu procesu tatwo mozna zinterpreto-
wac jako sprzeciw rozumnej jednostki w stosunku do tyrani wiekszo-
Sci. W taki oSwieceniowy sposob odczytuje postaé greckiego filozofa
Martha Nussbaum w I rozdziale pracy W trosce o cztowieczeristwos.
Podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do Kritona, jak row-
niez w odniesieniu do Obrony Sokratesa, uwazam, ze liberalna in-
terpretacja Nussbaum, cho¢ trafna w kontekscie jej pracy poswieco-
nej edukacji i wartosci krytycznego myslenia, nie ma zastosowania
w odniesieniu do polityki. W mowie sadowej greckiego filozofa jest
silny komponent konserwatywny. Kiedy bowiem Sokrates zapewnia
Atenczykow, ze nie przestanie filozofowaé¢ i pobudzaé¢ do myslenia
obywateli, wypowiada nastepujace stowa: ,mezu zacny, obywatelem
bedac Aten, miasta tak wielkiego i tak slawnego z madrosci i sity,
nie wstydzisz sie dbac i troszczy¢ o pieniadze, abys ich miat jak naj-
wiecej, a o stawe, o czeS¢, o rozum i prawde, i o dusze, zeby byla jak
najlepsza, ty nic dbasz i nie troszczysz sie o to?”%". Kolejno§¢ wymie-
nianych doébr nie jest przypadkowa. Stawa, o ktérej mowi Sokrates,
byla najwyzsza wartoscia dla Grekow, ktérzy upatrywali w niega-
snacej pamieci wielkich czynéw, przechowywanych przez kolejne

35 ,Duch przedsigbiorczy i zuchwaty, wlasciwy Anglii i Stanom Zjednoczonym, zastuguje na
krytyke tylko ze wzgledu na to, ze na bardzo podrzedne przymioty wydatkuje swoja sile. Sam
w sobie jest on podstawa najpiekniejszych nadziei co do ogélnego podzwigniecia sie ludzko-
Sci”. Ibidem, s. 82.

36 M. Nussbaum: W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztalcenia ogélne-
go, przektad A. Meczykowska, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji
TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2008.

37 Platon: Obrona Sokratesa, w: idem: Dialogi, przektad W. Witwicki, t. I, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2005, s. 568.
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pokolenia, zadatku zycia wiecznego. Filozof nie przedstawia swoim
rozméwcom listy cnét, ktére gwarantuja jak najszersza przestrzen
jednostkowego dzialania lub zachecaja do ekspresji. Wymienione
cnoty sa katalogiem rozpoznanych jako powszechne wartosci i to
opierajac sie na nich, nalezy ksztaltowa¢ wlasny charakter.

Ostatnia teza Gajka, do ktorej sie odniose, dotyczy wartosci plu-
ralizmu, ktéry ma by¢ podobnie ceniony tak przez liberalizm, jak
i republikanizm. Autor pracy W strone republikariskiego liberali-
zmu twierdzi za Wiliamem A. Galstonem, ze liberalna réznorodnosc¢
nie musi, wbrew pozorom, pociaga¢ za sobg koniecznej rezygnacji
z pojecia cnoty obywatelskiej, utozsamianej z lojalnoscia wzgledem
wspolnoty politycznej i jej fundamentalnych wartosci. Jako przy-
ktad wspélistnienia réznorodnosci z publicznymi powinnos$ciami
Gajek podaje Stany Zjednoczone. Wedlug niego ,Amerykanska kon-
stytucja prezentuje pewien wybor sposrod wielu wartoSciowych ce-
léw, a jednoczesnie tworzy swoista sfere wewnetrznej nieokreslono-
Sci, jako ze obejmuje wartosci, ktére sa uporzadkowane w bardzo
luzny spos6b™?. Dzieki temu jest mozliwe bycie dobrym obywate-
lem pomimo glebokich réznic aksjologicznych pomiedzy czlonkami
jednej wspoélnoty politycznej. Spoteczenistwo liberalne jest bowiem
spoleczenstwem réznych tradycji, wartosci i subkultur. Naktada to
na obywateli obowiazek w ¢wiczeniu sie¢ w tych wszystkich cnotach,
ktore zapewnia pokoj miedzy jednostkami oraz wspomoga proces
deliberacji. Czlowiek zmuszony do wyboru w warunkach takiej wie-
losci pogladow i r6l spolecznych zmuszony jest niejako do ¢wiczenia
sie w tolerancji, umiarkowaniu, roztropnosci i racjonalnosci. Z pew-
noScig na korzysc¢ zamiaréw autora przemawia fakt, ze wszystkie te
cnoty pomagaja nie tylko zgodnie wspélpracowaé w zyciu prywat-
nym, lecz maja takze istotne znaczenie dla podstawowego narze-
dzia liberalnego procesu politycznego, ktérym jest ucieranie opinii
w spluralizowanej przestrzeni publiczne;.

W jaki jednak spos6b mozna podobna réznorodnos¢ odnalezé
w republikanizmie? Oté6z, Gajek stwierdza, ze republikanizmowi

38 M. Gajek: W strone republikariskiego liberalizmu..., s. 211.
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daleko jest do pelnej uniformizacji*®, a r6znorodnosci obecnej w lo-
nie tej tradycji dopatruje sie w wielosci rél spotecznych. Oczywiscie
jest prawda, ze republikanizm nie stawia sobie za cel przemiany
wszystkich obywateli w jednolitg zbiorowos¢. Jednak w biorac pod
uwage uzyte przez Arystotelesa przyklady w II ksiedze Polityki, trud-
no stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z czyms$ innym niz wielos¢
zawodow i profesji, z ktérych kazda ma wlasciwa sobie cnote. Filo-
zof bowiem powiada: ,Czesci sktadowe, z ktorych ma powstac ca-
losé, musza by¢ réznego rodzaju, a réwnoscé polega na wzajemnosci
Swiadczen oraz odplat i dlatego utrzymuje panstwa, jak to wylozylem
poprzednio w dziele o etyce. Nawet miedzy wolnymi i réwnymi musi
istnie¢ ta wzajemnosc¢ czy kolejnos¢ Swiadczen, bo nie moga wszy-
scy rownoczes$nie wladac, lecz musi sie dokonywa¢ wymiana czy to
corocznie, czy tez wedlug jakiego$ innego porzadku lub czasu™O.
Trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb w tych slowach mozna odnajdy-
wac pochwale roznorodnosci w wydaniu liberalnym. Cho¢ w wypad-
ku obu tradycji dyskusja zajmuje istotne miejsce w proponowanych
wizjach polityki, stan debaty liberalnej czesto jest stanem, w kto6-
rym wspolwystepuja ze soba argumenty wzajemnie nieprzektadalne
i wywodzace sie z roznych nurtéw myslowych. Sila liberalizmu po-
lega wlasnie na zaproponowaniu takiego modelu polityki, w ktérym
nawet skrajne opinie moga wspoétistnieé bez ryzyka dla stabilnosci
panstwa oraz bezpieczenstwa obywateli. Wlasnie z powodu plurali-
zmu i przerazenia mozliwoscia konfliktu pierwsi liberalowie wyta-
czyli zagadnienie etycznej wizji wspoélnego dla wszystkich obywateli
modelu dobrego zycia z polityki*!.

39 Trzeba tutaj ponownie zaznaczy¢ réznice miedzy republikanizmem klasycznym a nowo-
zytnymi wariantami tego nurtu. Na przykltad, Rousseau w swoim republikanizmie postulowat
likwidacje sfery spotecznej jako posrednika miedzy sfera prywatna a sferag polityczna. Miato
to w jego zamierzeniu stworzy¢ przestrzen dla wolnej i spontanicznej troski o dobro wspoélne.
Z powodu tego postulatu republikanizm Rousseau daje sie interpretowac jako koncepcja,
ktoéra ktadzie nacisk na znaczny stopient uniformizacji.

% Arystoteles: Polityka..., s. 45.

41 J. Shklar: The liberalism of fear, <https://philpapers.org/archive/ SHKTLO.pdf.> [dostep:
27 czerwca 2019 roku].
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Tymczasem w zadnym z klasycznych tekstéw republikanskich
nie znajdzie sie aprobaty dla stanu spoleczenstwa, ktore jest tak
bardzo rozréznione co do koncepcji dobra, jak to ma miejsce obec-
nie. Z calej zas tradycji klasycznie republikanskiej tylko Rzeczy-
pospolita Obojga Narodéw musiata zmierzy¢ sie z wieloscia opinii,
ktora grozita pogromami lub wojnag domowa. Jednak wyjSciem ob-
ranym przez é6wczesnych uczestnikow zycia politycznego tego pan-
stwa bylo zawarcie aktu konfederacji warszawskiej jako oficjalnej
deklaracji pokoju miedzy ,rozerwanymi i ré6znymi ludzmi w wierze”
i zachowanie wszystkich ustanowionych w historii urzadzen i insty-
tucji politycznych. Nie bylo mowy o stanie natury, od ktérego trzeba
by bylo zaczac¢ ustanawianie stanu politycznego.

Podsumowujac calos¢ prowadzonych powyzej analiz, uwazam,
ze chociaz na pewnym poziomie ogoélnosci tezy Gajka sie bronia, to
definicje poszczegoélnych pojeé, ktore miatyby wspoélne republikani-
zmowi i liberalizmowi, stoja ze soba w sprzecznoSci.

Po pierwsze, mimo ze autor odwotluje sie do wielu pisarzy repu-
blikanskich, w tym do cytowanych takze przeze mnie pisarzy an-
tycznych, to jednak pominiecie przez niego wystepujacych miedzy
nimi réznic prowadzi do zatarcia ztozonos$ci catego nurtu. Jest to
o tyle istotne, ze republikanizm klasyczny oraz rézne republikani-
zmy nowozytne, jak staratem sie to wykazac, dziela rozbieznosci tak
znaczne, ze wzajemne uzgodnienie tych wariantéw w obrebie jedne-
go nurtu jest w gruncie rzeczy niemozliwe. Skale r6znic mozna zo-
brazowac zestawiajac tych sposréod wspoélczesnych autorow, ktorzy
republikanizm interpretuja w duchu klasycznym (Arendt, Pocock),
oraz tych, ktorych interpretacje ciaza ku liberalizmowi (np. przywo-
lywani przez Gajka Stephen Macedo, a takze Pettit, Sandel).

Po drugie, republikanizm klasyczny ma szerszy katalog cnét,
ktore nie ograniczaja sie do wzmocnienia kooperacji, inne sa wedtug
niego funkcje prawa i catkowicie rozbieznie rozumie sie tu ksztalto-
wanie indywidualnosci.

Przede wszystkim jednak obie tradycje, republikanska i liberal-
na, réznicuja fundamentalnie zalozenia antropologiczne. Pierwsza
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akcentuje wspolnote, podczas gdy druga za pierwotng uwaza jed-
nostke. Zeby moj zarzut lepiej wytlumaczy¢, odwolam sie do ukutej
przez Hansa-Georga Gadamera dystynkcji miedzy historia filozo-
fii jako historia problemoéw a historig filozofii jako historia pojec*?.
Ta pierwsza bada rozne zagadnienia filozoficzne w cigglosci histo-
rycznej, traktujac, np. problem wolnosci, jako jedna kwestie dys-
kutowana na przestrzeni wiekéw. Ta druga tymczasem niuansuje
dang problematyke przez umieszczenie jej w kontekscie konkretnej
doktryny lub szkoly filozoficznej. Czym innym przeciez jest wolnos¢
u stoikéw, a czym innym - w teologii chrzesScijanskiej, a jeszcze
czym innym w egzystencjalizmie Sartre’a. Analogiczne uwagi mozna
zastosowa¢ do argumentacji Gajka. Nawet jesli w dwoch nurtach
myslowych znajdujemy wspélbrzmiace nazwy, to podejmujac probe
ich uzgodnienia, trzeba upewnic¢ sie, ze zgodnos¢ zachodzi nie tylko
na warstwie leksykalnej, lecz rowniez semantycznej. Z tego powodu
uwazam, ze autor pracy W strone republikariskiego liberalizmu nie
uzasadnil przekonujaco ani tezy o istnieniu jednej tradycji republi-
kanskiej, ani tego, ze tak rozumiany republikanizm mozna rzeczy-
wiscie pogodzi¢ z liberalnym paradygmatem mys$lenia o polityce.

%2 H.G. Gadamer: Historia pojeé jako filozofia, przektad K. Michalski, w: idem: Rozum, stowo,
dzieje, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 90-106.
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