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Sebastian Stowinski

Szkic anarchizmu
aktualnosci.
O pojeciu anarchistycznosci

Proces urozumnienia przedstawia sie tak oto:

Jjest aktualizacja moznosci, stawaniem sie aktywnym,
wytwarzaniem ludzkich stosunkéw,

przedtuzaniem pojedynczosci, decydowaniem.

Krétko moéwiqc, jest wykonywaniem ruchu'.

Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand aufhebt’.

Problemem nie jest cel, lecz ruch®.

Anarchizm jako praktyczna doktryna polityczna zostal zapozna-
ny i zmarginalizowany, przesuniety z dyskursu filozofii polityki do
historii lub gabinetéw osobliwosci. Dzis, jak nigdy dotad, potrzeb-
na jest nie sama restauracja anarchizmu jako nowozytnej doktryny
politycznej, ale dostrzezenie jego ruchu, zycia i witalnosci — tego

Sebastian Stowiriski (ORCID 0000-0002-2341-2513) — student kulturoznawstwa i filozofii
w ramach Kolegium MISH Uniwersytetu Warszawskiego. Pod opieka naukowa dr. hab. Michata
Herera zajmuje sie badaniem faszyzmu oraz filozofia poststrukturalna. Jego zainteresowania
filozoficzne dotycza takze krytyki ideologii oraz wspétczesnych praktyk i teorii politycznych.
Publikowat miedzy innymi na tamach ,Machiny Mysli”. Jest uczestnikiem oraz wspétorganiza-
torem demonstracji uniwersyteckich i opozycyjnych, a takze czlonkiem Studenckiego Komitetu
Antyfaszystowskiego.

! G. Deleuze, Perykles i Verdi, przet. P. Laskowski, Oficyna Wydawnicza Bractwa Trojka,
Poznan-Warszawa 2017, s. 22.

2 K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, w: Marx-Engels-Werke, Band 3, Dietz Verlag,
Berlin 1990, s. 36.

3 F. Chatelet, Questions, objections. Cyt. za: G. Deleuze, Perykles i Verdi...
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co wyparta nihilistyczna recepcja anarchizmu, a co stanowi jego
klaczowata® istote. Pewne bardzo pozytywne czytanie reparacyjne
anarchizmu czyni, rzecz jasna, postanarchizm. Saul Newman anar-
chistyczng metode widzial w samym klaczu: ,Zamiast drzewiastego
modelu mysli, Gilles Deleuze i Félix Guattari proponuja model kta-
czowaty, czyli taki, ktory wyrzeka sie pojecia esencji, catosci i binar-
nej logiki, przyjmuje zamiast tego wielo$¢, pluralizm oraz stawanie-
-sie. Mozna to uznac za anarchistyczny model mysli”®. Bedziemy sie
tu zatem zajmowac¢ nie samym anarchizmem, lecz jego ktaczowa-
toscia® jako praktyka polityczna. ChcielibySmy wiec zaproponowac
na okresSlenie praktyk i teorii anarchistycznych zupelnie inny ter-
min — anarchistyczno$é.

Wedlug Deleuze’a metoda mutacji jezyka wiekszosciowego
W mniejszoSciowy, pozbawiajac go form, nadajac bezosobowos¢
i odkrywajac jezyk obcy w jezyku macierzystym, ozywiamy go’.
Jako ze przedmiotem tej pracy jest doktryna polityczna pozbawiona
doktrynerstwa arche, decydujemy sie na zmiane jego nazwy. Anar-
chizm ma silne konotacje historyczno-spoleczne, a jego deformacja
otworzy go na wiele gloséw i tylez interpretacji. Peryferyjnos¢ anar-
chizmu w dyskursie i jego niszowos¢ byta réwniez jednym z po-
wodow mutacji, ktorej sie podejmujemy. Deleuze, piszac o jezyku

4 Uzywam tu pojecia Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego zamiast pojecia korzeni, ponie-
waz struktura klacza stanowi mysl przewodnia pracy. Nie jest tez tak, ze anarchizm ma ko-
rzenie, nie w sensie historycznym, bo jako pojecie z filozofii polityki — owszem. Postawy anar-
chistyczne tatwo dostrzec i przed anarchizmem dziewietnastowiecznym, i po nim. W sensie,
jakim bedziemy sie tu zajmowag, czyli filozoficzno-praktycznym, anarchizm nie ma korzeni —
jest ktaczem.

5 S. Newman, From Bakunin to Lacan, Lexington Books, Lanham 2001, s. 105.

STworzcie klacze, nie korzen, nigdy nie zasadzajcie! Nie siejcie, rozsadzajcie! Nie badz-
cie jednym ani mnogim, badzcie wieloSciami! Kreslcie linie, nigdy punkt! Predkos¢ zmienia
punkt w linie! BadzZcie szybcy, nawet jesli nie ruszycie sie z miejsca! Linia szansy, linia bioder,
linia ujscia. Nie wywotujcie w sobie generata! Nie stusznym pomystom; stusznie mie¢ dobry
pomyst. Miejcie krotkotrwale idee. Twoérzcie mapy, a nie zdjecia i rysunki. Badzcie R6zowa
Pantera i oby wasze mitoSci byly jak osa i orchidea, jak kot i pawian”. G. Deleuze, F. Guattari,
Tysiac Plateau, red. J. Bednarek, Fundacja Nowej Kultury ,Bec Zmiana”, Warszawa 2015,
s. 29.

,Pisanie jest sprawa stawania sie, nigdy nie zakonczonego, zawsze bedacego w trakcie
dziania sie, stawania, ktére wykracza poza wszelka dajaca sie przezy¢ i przezyta materie”.
G. Deleuze, Krytyka i klinika, przet. B. Banasiak, P. Pieniazek, Wydawnictwo ,,Officyna”, L6dz
2016, s. 6.
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mniejszoSciowym, okresla go mianem beltkotu, mamrotania i na-
iwnej intonacji syntaktycznej. Czymze innym jest polityczny bel-
kot, jesli nie pewnym elementem anarchizmu? Warto mie¢ réwniez
w pamieci to, co Adolf Eichmann powiedzial w Jerozolimie: anarchia
nastepuje wtedy, kiedy kazdy mysli za siebie.

Zabieg, ktorego sie tutaj podejmujemy, wynika jeszcze z jednej
prostej obserwacji, a mianowicie transhistorycznego charakteru
omawianego pojecia — tak jak anarchizm jest doktryna polityczna
nowozytnosci (ktéra miata poczatek w XVII wieku, a moment kul-
minacyjny na przetomie XIX i XX), tak anarchistycznosciowi byli
zaréwno Diogenes i Tukidydes, jak i Uriel Acosta czy Gilles Deleuze,
a nie tylko Emma Goldman czy Michail Bakunin. Chodzi o pewne
etyczno-polityczne powinowactwa i dyspozycje, ktore wysledzit juz
Newman, a przed nim kilku innych. We wstepie do Unstable Uni-
versalities argumentowal, ze na warsztat bierze wlasnie anarchizm
z trzech powodéw. Po pierwsze, nowa radykalna filozofia polityczna
moze by¢ traktowana jako anarchizm, ktory jest polityka pozbawio-
na centralizmu i pozycji lidera; po drugie, poststrukturalizm jako
propozycja antyautorytarnego etosu jest wyraznie anarchistyczna®;
po trzecie wreszcie, polityczne propozycje oparte na stosunku teo-
rii i praktyki wyznaczonym przez marksizm, ktoérego celem jest
emancypacja, muszg poradzi¢ sobie z autorytarnymi zapedami
centralizowania ruchu, a ,struktury centralistyczne i autorytarne
charakteryzowaly wiele form [wlasnie — S.S.] marksizmu™ - w tym
sensie anarchizm wydaje sie nieskompromitowany. ,Anarchizm
i postanarchizm sa wazne, albowiem lacza zasady indywidualnej
wolnosci i autonomii oraz spolecznej i ekonomicznej réwnosci
w calej rozcigglosci”!®.

8 Warto tu napomknacé o anegdocie, ktéra May Todd przywotuje w przedmowie do The Politi-
cal Philosophy of Poststructuralist Anarchism. Spytany przez przyjaciela, czym jest poststruk-
turalna filozofia polityczna, opowiadal tak diugo, az ten mu przerwat i powiedziat, ze brzmi
to jak anarchizm. Todd powiada, ze tak wlasnie zaczeta sie jego przygoda z postanarchizmem
i artykut Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?

9 S. Newman, Unstable Universalities. Poststructuralism and Radical Politics, Manchester
University Press, Manchester 2007, s. 7.

10 Ibidem, s. 15.
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,Iworcze jakanie sie [...] jezyka czyni klacze zamiast drzewa”!l.
Bedziemy zatem rozwazac tu co$ zupelnie réznego od anarchizmu -
anarchistycznosé.

*kk

Oczywista niechec¢ anarchistéw i anarchistek do instytucji pan-
stwa jest fundamentem tej mysli. My$l jest pojeciem, od ktérego
chcielibySmy zacza¢ nasze rozwazania.

Richard Sylvan wskazuje na falszywos¢ dychotomii miedzy pan-
stwem a politycznym chaosem!'?, ze moze istnie¢ ,albo panstwo
ijego racja, albo chaos”. Przekonanie o jej prawdziwosci jest bardzo
gleboko zakorzenione w kulturze politycznej i dyskursie politycz-
nym. Sad ten — ze albo panstwo, albo dzicz, pozabijamy sie itd. —
jest zreszta wyglaszany nader czesto przez prawie wszystkich po-
litykéw i apologetow panstwa. Paradygmat panstwa ma znacznie
glebsze zakorzenienie niz teorie stanu natury osiemnastowiecznych
filozofow. Wije sie on, rzecz jasna, poprzez te racjonalistyczne teo-
rie i stamtad widoczny jest najlepiej, ale siega co najmniej czasow
Platona. To wszechobecne powolywanie sie na panstwo jako sym-
bol niekwestionowalnej wartosci przyszlosci spoteczenstwa wyko-
rzystywane jest przez kazda doktryne polityczna, kazde ugrupowa-
nie. Argumentum ad statusum!® wydaje sie argumentem wrecz nie
do zbicia, wykorzystywanym w réznych konstelacjach i uktadach,
przez rozne frakcje i w roznych czasach. Kto sprzeciwia sie panstwu
i opiera swdj projekt polityczny na innych zalozeniach, ten najcze-
Sciej jest eliminowany z dyskursu publicznego jako wprowadzajacy
chaos, nietad, przeciwnik demokracji lub praworzadnosci czy wita-
$nie nihilista. Stowem, anarchistyczna krytyka panstwa jako nieko-

1 G. Deleuze, Krytyka i klinika..., s. 183.

12 R. Sylvan, Anarchizm, przel. M. Poreba, w: Przewodnik po wspéiczesnej filozofii politycz-
nej, red. R.E. Goodin, P. Pettit, przet. C. Cieslinniski, M. Poreba, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1998.

I3 Status (tac.) — panstwo. Argumentum ad statusum jest strukturalnie tozsamy z Edelma-
nowskim argumentem z dziecka (zob. przypisy nr 17, 70, 78).
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niecznej struktury czy obrazu mysli zawsze byla dyskredytowana za
pomoca dychotomii panstwo—chaos!*. MyS$lenie to jest jednak bled-
ne w takim sensie, w jakim btad naturalistyczny pojmowal George
Moore's. Ot6z z samego faktu istnienia panstwa nie wynika bynaj-
mniej ani to, ze jest ono konieczne, ani ze jest czyms$ dobrym (mniej-
szym ztem). Te falszywos¢ przetamuje wlasnie anarchizm i jego dys-
pozycyjnos¢ — wystarczy sie wen wstuchac. Ta falszywos¢ sugeruje
niemoznos§¢ teorii politycznej poza panstwem, brak alternatywy wo-
bec niego, brak porzadku bezen. Sylvan odbiera anarchizmowi pejo-
ratywne znaczenie, ktore zostalo mu przypisane przez dziennikarzy
glownego nurtu oraz apologetéow panstwa. Nie jest prawda, ,jakoby
anarchizm implikowal przemoc, dziatlania paramilitarne czy terro-
ryzm. Popularny wizerunek anarchisty to niespokojna, fantastycz-
na postac¢ z bomba w kieszeni”!. Tego rodzaju inwektywy kierowa-
ne sa przeciw kazdej alternatywie wobec panstwa. Anarchista maci
spokdj spoleczny, rodzinny, towarzyski — odbiera mu sie arsenal in-
telektualny, a nastepnie zrownuje z terrorysta, kims§ zlym czy nihili-
sta. Cho¢ peten dobrych intencji Sylvan chcial odda¢ anarchizmowi
sprawiedliwos¢ i nie ukrywac czy zmiekczaé jego dionizyjskiej mocy,
to chyba jednak trzeba stwierdzi¢, ze faktycznie jest on terrorem
i zagrozeniem — ale przede wszystkim dla dogmatycznego obrazu
mys$li, a nie zycia jako takiego. Ten anarchistycznosciowy terror
lub zagrozenie porzadku nie sg jednak nihilistyczne tylko wlasnie
tworcze. ChcielibySmy zaproponowaé w tej pracy przetamanie para-
dygmatu ad statusum oraz wigzacego sie zen reprodukcyjnego fu-
turyzmu. Sadzimy, ze anarchistycznos¢ przetamuje ten paradygmat
i,przeciwstawia sie determinantom polityki jako takiej, a wiec takze
samej logice opozycji”!’. Niech racja stanu bedzie dzieckiem: ,Nasza

* To wilasnie Bakunina, a nie Marksa, Carl Schmitt bierze sobie za przeciwnika w Teologii
politycznej, widzac wlasnie marksistowska ortodoksje panstwa, ktorej praktyka polityczna
zgodna jest z zasadami politycznosci i Rozumu: terytorium — suweren — prawo i anarchizm.
15 G.E. Moore, Zasady etyki, przet. C. Znamierkowski, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa
2003, §1-15.

16 R. Sylvan, Anarchizm..., s. 286.

7 L. Edelman, Przysztos¢é to dziecinne mrzonki, przet. T. Sikora, w: Teorie wywrotowe,
red. A. Gajewska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, s. 678.
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wolnos¢ jest ograniczana z kazdej strony przez wydtuzajacy sie cien
DZIECKA™8,

Anarchizm jawi sie jako przelamanie dogmatycznego obrazu my-
sli, ktory opierajac sie na dobrej woli, zaklada prawde uniwersalna
(»nie ma znaczenia czas i miejsce, jesli stosujemy metode”!?), po-
znawalna przez mysliciela, ktory ,[c]hce prawdy i kocha jg”?°. Anar-
chistycznos¢ jest diagnoza i demistyfikacjg sit stojacych za mys$§la
o lepszym spoleczenstwie, mysla oparta na warunkach, ktore zo-
staly ustalone apriorycznie?!, a wiec w obszarze paradygmatu sta-
tus. Pojecie anarchistycznosci jest dla panstwa i powszechnego dys-
kursu filozofii polityki tym, czym egzystencjalizm?? dla moralnosci.
Wszelkie nowe prawdy, systemy i rewolucje spoleczne, ktére nie sa
»zagrozeniem zycia spolecznego”, stwarzane sa na podstawie tych
uprzednio istniejacych prawd samej mysli. Nowy obraz mysli, tak
jak anarchistycznosé, nie zawiera kategorii prawdy i falszu, nie ma
racji czy ducha; istnieja tu jedynie duchy — prawdy zrelatywizowane
do wartosci i sensu. Przekladajac Deleuze’a, gdy pisze o Marcelu
Prouscie®®, na jezyk anarchistycznos$ciowy: wszyscy reformatorzy,
apologeci panstwa, socjaliSci i nawet rewolucjonisci uczestnicza
w logosie. Uczestnictwo w logosie oznacza ,,[bycie| zanurzonym w po-

18 Ibidem, s. 698.

19 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Wydawnictwo ,Officyna”, £6dz 2012,
s. 134.

20 Ibidem, s. 133.

21 Oto, co ukrywa dogmatyczny obraz mysli: dziatania pewnych uprzednio istniejacych sit,
ktore okreslaja mysl jako czysta nauke, dzialania pewnych uprzednio istniejacych mocy, kt6-
re znajduja myslowy wyraz w prawdzie jako takiej”. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia..., 134.
22 Odnosimy sie tu przede wszystkim do koncepcji humanizmu Jeana-Paula Sartre’a i Hei-
deggerowskiej polemiki. Zob. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Kra-
jewski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie ,Muza”, Warszawa 1998; M. Heidegger, List
o humanizmie, w: idem, Budowad, mieszkaé, mysled, przet. K. Michalski i in., Czytelnik, War-
szawa 1977. Mimo wielu oczywistych sprzecznosci miedzy koncepcami Sartre’a i Heideggera
wspolny jest im projekt humanizmu antyfaszystowskiego konstytuowany przez cztowieka,
a nie na odwrét (narzucany jako zastany). Przed dokonaniem wyboru nie ma cztowieka, jest on
stwarzany co chwile przez nasze wybory. Jest to koncepcja ludzkosci jako wolnej, pozbawio-
nej prawa (J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 29); bycie jako czysty trans-
cendens oraz zrownanie ludzkiej istoty z jej istnieniem (M. Heidegger, List o humanizmie...,
s. 85, 99).

23 G. Deleuze, Proust i znaki, thum. M.P. Markowski, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2000,
s. 101.
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wszechnej dialektyce jako Rozmowie Przyjaciol, w ktorej wszystkie
wladze funkcjonuja dobrowolnie i wspotpracuja pod wodza Intelek-
tu, by scali¢ obserwacje Rzeczy, tworzenie Stow, odkrywanie Praw
i tkanie nieustannie nitki taczacej Czes¢ z Catoscia”*. Chodzi zatem
o obserwowanie wszystkich rzeczy jako calosci i laczenie ich za po-
moca systemoéw praw i logiki. Wszyscy oni daza do uniformizacji
zycia spoteczno-politycznego za pomoca dialektyki — metody, ktéra
wystarczy poznaé, aby zwrocic¢ sie do Prawdy twarza® z sejmowych
law tudziez na wiecach politycznych. Ta oparta na dobrowolnosci
intelektu cheé¢ poznania praw shuzy ,taczeniu Czesci z Caloscig”?®
i vice versa. ,Dzieje wszystkich spoleczenstw dotychczasowych sa
dziejami walk klasowych. Czlowiek wolny i niewolnik, patrycujsz
i plebejusz”’ — bardzo dobrze wiemy, jak to idzie dalej. Ostatecznie
chodzi o zanik klas w ferworze dyktatury proletariatu. Anarchistycz-
nosc¢ nie lekcewazy problemu klas, ale wydaje sie, ze w tym ujeciu
walka klas w ogéle nie opiera sie na tego typu strukturalizmie. Dys-
kurs filozofii polityki i metafizyka politologii ucza, jak tkaé¢ te nic,
jak rysowac zdjecia czy mapy, ale ostatecznie konieczne jest stwo-
rzenie nowych struktur panstwowych. Doktryny i praktyki politycz-
ne zawsze bazuja na tym schemacie dogmatycznego obrazu mysli -
w tym sensie polityka oparta na paradygmacie panstwa jest zawsze
fundacjonistyczna, powtarza za Kartezjuszem blad cogito. W mysl
motta: ,Nie zburzysz domu pana jego narzedziami” wdrazanie spo-
leczenstwa bezklasowego za pomoca klas jest strategia dos¢ naiwna
i w gruncie rzeczy nierealng. Nie chcemy oczywiscie powtarzac tu
truizmow, jednakze w tym momencie warto zaznaczy¢ te dos¢ nie-
wyszukana, cho¢ prawdziwa w sensie popperowskim teze, ze wszel-
kie rewolucje, obietnice nowego jutra, wielkie projekty i plany dzia-
lania bardziej polityczno-administracyjne niz spoteczne konczyly

2% Ibidem.

25 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia..., s. 133-134.

26 Idem, Proust i znaki..., s. 101. Zob. takze: G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, przetl.
T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 48-57.

27 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, red. J. Maliniak, Spétdzielnia Wydawnicza
,Ksiazka”, Warszawa 1948, s. 43.
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sie fiaskiem?®. Fiaskiem w postaci panstwa. Prébujemy dojs¢ do
tego, ze zar6wno dziatania reformatorskie, jak i rewolucyjne (w zna-
czeniu dostownym?°) sa ograniczone. Obroét ogranicza wybrany kat
patrzenia. Rewolucyjna zasada skrepowana jest wlasnie zasada, re-
gula, prawidlowoscia okreslona przez Historie. Rewolucyjny obrét
ogranicza perspektywa cogito, zadtuzona w greckim paradygmacie
dialektyki jako Rozmowy Przyjaciot.

»,Dlaczego po rewolucji zawsze nastepuje reakcja, nieuchronna
niczym jaki§ sezon w piekle?”*® Antylogos anarchizmu stanowi za-
grozenie dla tych prawd i prawidet politycznego rozumu, ktére sa
prawdami Prawa i Panstwa, niepodwazalnymi paradygmatami tych
w gruncie rzeczy ekonomicznych operacji. Anarchizm stanowi al-
ternatywe dla (politycznego) dogmatycznego obrazu mysli, obalajac
porzadek, na mocy ktérego funkcjonuje. Przelamuje stalg zasade
rewolucja-reakcja, revolutio i w tyl zwrot.

Co mozna przeciwstawi¢ rewolucji lub — aby zadac¢ pytanie le-
piej — co w takim razie zamiast rewolucji? Jaki wykonac gest, jaki
ruch, jesli nie radykalny obrét (revolutio)? Ot6z nalezy po prostu
sie ruszy¢ (surgo) lub wyprostowac (insurgo). Hakim Bey zauwaza,
ze powstaniami czy wlasnie insurekcjami®' nazywane sa nieudane
rewolucje®, przegrane w tym sensie, ze nie spelniajg historycznych

28 Takie twierdzenie wymaga zatem przemys$lenia, co w sensie filozoficznym bylo rewolu-
cja, a co insurekcja. JesteSmy zdecydowanie daleko od deprecjonowania osiagnie¢ réznych
powstan, insurekcji czy rewolucji. Chodzi tu bardziej o podwazenie fundamentéw w sensie
nominalistycznym i analize mikrohistoryczna, ktéra doszukuje sie pekniec i przeptywoéw mie-
dzy dwoma odrebnymi zjawiskami. Nie kazda rewolucja w sensie historycznym jest rewolucja
w sensie niniejszym.

29 Revolutio (tac.) — obrét. Kopernikanskie de revolutionibus (orbium coelestium) wyznacza
renesansowe ramy myslenia geometrycznego, przestrzennego, symetrycznego i ulozonego.
Stowem, obrét zaprowadza nowy system, nowa mape czy schemat. Nie tak dtugo myslenie
w kategoriach przestrzennych, ale obrécone, zrewolucjonizowane, musiato czeka¢ na Kar-
tezjusza, ktory — jak wiadomo — wprowadza myslenie tréjwymiarowe. Rewolucja bedzie zatem
politycznym obrotem, przejSciem z jednego systemu do innego, wprowadzeniem nowego wy-
miaru, nowej miary, skali czy porzadku lub postaci.

30 H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna i inne eseje, przel. 1. Bojadzijewa, J. Kartowski,
Korporacja ,Halart”, Krakéw 2009, s. 11.

31 Insurectio (lac.) oznacza powstanie (zbrojne); insurgere (tac.) oznacza postanie przeciwko
komus$ lub czemus.

32 H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna..., s. 11-16.
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standardoéw, nie rodza kolejnego rezimu, ,[kryja] w sobie zalazek
mozliwosci wyjscia na zewnatrz, poza zasieg spirali Heglowskiej,
postepu, ktéry tak naprawde nie jest niczym innym jak zwyklym
btednym kotem™3. Powstanie, ruch narusza prawo historii, albo-
wiem wymyka sie jej czasowo, jest niespodziewany, nie tworzy sta-
lych struktur, ktére maja mie¢ powszechna waznosé — popadloby
sie wtedy w ,metafizyczne zadufanie*. Historia tworzenia panstw
wymaga wlasnie nieuprzejmosci. Insurekcja jest ,niewybaczalnym
zaprzeczeniem dialektyki”?®, tej metody, ktéra umozliwia poznanie.
»MOwi sie w koncu, ze wystarczy metoda, by dobrze mysleé, by
mysle¢ naprawde”®, metoda prowadzaca do tego, co jest wazne zaw-
sze i wszedzie. Metoda jest strategia Dogmatycznego Obrazu Mysli.

Podobna intuicje w kwestii politycznego ruchu miata Goldman.
W przeciwienstwie do masy, ktorej ciezar uniemozliwia jego wyko-
nanie, za niosaca sztandar wyzwolenia uwazata inteligenta i odwaz-
ng mniejszos¢¥. ,Mniejszo§¢ ruszyla ku innym celom, tymczasem
wiekszos§¢, obciazona prawda, ktora z czasem odslonila swoja
falszywos¢, pozostata w tyle”®®. Kazdy wysitek, ktory przyczynit
sie do emancypacji, wywodzi sie z mniejszosci®*. Goldman mowi
o inteligentnych prekursorach; cala wolnos¢ lub swiadomos¢ za-
wdzieczamy oryginatom, ludziom specyficznym, pojedynczosciom —
powiedzialby Deleuze. Tam gdzie mniejszo$¢ przechodzi na pozy-
cje wiekszosci, rewolucja zmienia sie¢ w reakcje, ,wspaniata zasada

33 Ibidem, s. 11. Warto tu rowniez zwrdci¢ uwage, ze pojawia sie pojecie btednego kota, z kto-
rego krytyki, chociaz w innym polu filozoficznym, powstaje fenomenologia bedaca oczywistym
poczatkiem egzystencjalizmu, ktérego etyke przywotywaliSmy wczes$niej.

3% G. Deleuze, Perykles i Verdi..., s. 5.

35 H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna..., s. 12.

3 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia..., s. 134.

37 Zob. E. Goldman, Mniejszo$¢ wobec wiekszosSci, w: eadem, Anarchizm i inne eseje, przel.
J. Dolinska i in., Oficyna Wydawnicza Bractwa Trojka, Poznan 2015.

38 Ibidem, s. 69.

39 Jest to niemalze bezposrednie odwotanie do liberalnej koncepcji wolnosci. Zob. J.S. Mill,
O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, r. 3. To wla-
$nie John Stuart Mill upatrywat w jednostkach i ich indywidualno$ciach motoru ewolucyj-
nego (ale nie rewolucyjnego). Mimo oczywistej zbieznosci nie nalezy utozsamia¢ omawianych
tu koncepcji z Millowskim liberalizmem, choé¢ warto pamietac¢ o tych wspélnych miejscach,
toposach wolnosci.
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[staje] sie [niosaca] cierpienie i [kleski, zwiastunka] krwi i ognia™®.
Ta wspaniala zasada, ktora stala sie tragedia, rewolucyjna entele-
chia w formie reakcji, nazwana jest przez Gustava Landauera to-
pia*! — stabilnoscia systemu. Utopia pojawia sie wtedy, gdy ludzie
sa niezadowoleni z otaczajacej ich rzeczywistosci, gdy chca zmiany.
Utopia pojawia sie jako alternatywa, do ktérej spoleczenstwo chce
dazy¢, albowiem zycie w zastanym miejscu (topos) jest nieznosne,
okrutne, niesprawiedliwe itd. Utopia zawsze osiaga kolejne miej-
sce (reakcji), w ktérym utopijna dynamika zaczyna stabnaé¢. Nowa
topia wznieca potrzebe nowej utopii. Jawi sie tu problem jezyko-
wy, z ktorym przyjdzie nam sie jeszcze zmierzy¢: utopia jako outo-
pos (niemiejsce; ou — nie) czy eutopos (dobre miejsce; eu-daimonia-
-topos). Ta topiczna nierozstrzygalnos¢ ujmuje istote problemu celu
i ruchu: ruch, ktéry skierowany jest ku nieznanemu, brak wzor-
ca, schematu, brak celu, a zarazem antyantyteleologicznos¢ w po-
staci celu jako dobrego spoteczenstwa tu i teraz, wiec juz jakos
okreslonego. To ze nie wiadomo, czym eudaimonia wlasciwie jest,
mozna zostawi¢ na boku, zakladajac, ze w duzym skrécie chodzi
o szczescie, jak wymyslili sobie thumacze Arystotelesa, lub o telos
okreslony wtasnie eudaimonicznie, zeby odda¢ sprawiedliwos¢ sta-
rogreckiej specyfice.

Goldman nader czesto uzywala pojecia rewolucja, lecz mozna to
uznac za nieSwiadoma reprodukcje nomenklatury, jaka postugiwa-
la sie w XIX i XX wieku radykalna lewica. W istocie chodzi o ten
rodzaj aktywnosci, ktéry sprzeniewierza sie rewolucyjnemu plano-
waniu, organizacji czy ekonomii, ktéry znosi aktualny stan
rzeczy (,die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt’). Podstawowa kategoria przewrotu, obrotu (revolutio) ko-
munistycznego sa masy. Polityka mas, agitatorstwo, przodownic-
two lub awangarda, partial — to wszystko pojecia rewolucyjne, tak
bardzo odlegte od mysli Goldman. Nie dajmy sie zatem zwies¢ bran-

%0 E. Goldman, Anarchizm i inne eseje..., s. 69.
4 G. Landauer, Die Revolution, Frankfurt am Main 1907. Cyt. za: P. Laskowski, Szkice
z dziejow anarchizmu, Muza, Warszawa 2007, s. 60-61.
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zowej nomenklaturze — chodzi tu o spontaniczny ruch, powstanie,
aktywnosc¢ jednostki, unikajacej procesu wiekszoSciowania sie i jej
zadan. MniejszoSciowac¢ masy, promowac¢ samoswiadomos$¢ i inte-
ligencje (w proponowanym przez Goldman nieliberalnym znacze-
niu tego stowa)*?. By¢ decyzyjna, wykonywaé ruch z wtasnej woli.
Podmiotem dziatania politycznego sa mniejszosci, charakteryzuja-
ce sie oryginalnoScia i inteligencja. WolnosS¢ zaprowadza wlasnie
one, bo moga wykonywac ruch, sa swobodne w przeciwienstwie do
niezdolnych do ruchu mas, mogacych sie jedynie obroéci¢, gdyz na
wiecej nie pozwala im wlasny ciezar. Nie maja sily, potencji, zeby
sie wyprostowac — wolnomyslicielskie insurgo zostaje wyparte przez
ociezale revolutio. Insurgo jako jednostkowa i pojedyncza decyzja
ginie pod butem rewolucyjnych mas; wymagane jest, by ugieta sie
pod masa: , Ty, sam jeden, nam wielom ustapi¢ musisz”*® — moéwili
wspotwyznawcy do Acosty.

Czym jednak jest to powstanie, ten ruch umykajacy metodzie
dialektycznej? Czym rézni sie logika francuskiego maja od czer-
wonego pazdziernika albo gdzie przebiega istotna réznica miedzy
sklotingiem a spoleczenstwem obywatelskim? Istotne wydaje sie
tutaj to, ze pierwsze opiera sie na zasadzie spontanicznego zrywu:
zapala sie i zaraz gasnie, cho¢ nie umieraja pewne habitusy poli-
tyczne, ktore ten zryw zasiewa. Polityczna hagiografia zdarzen jest
mniejsza, a i sama Historia nie konsumuje ich tak jak tych dru-
gich. Z wyjatkiem kilku przypadkéw Historia w ogodle przemilcza
tego typu opér czy powstanie, poniewaz nie sa dla niej uzyteczne.
Bunt wobec spoteczenstwa spektaklu byl tak nieoczywiscie ukie-
runkowany, ze ciezko méwic o jakiejs jasnej strukturze zrywu roku
1968. Stad tez wiele watpliwosci, czy maj 1968 wygral, czy przegratl.
Tak jak w wydarzeniach roku 1917 widac¢ hierarchie wartosci, jasna
i klarowna teorie sprawiedliwosci, tak sytuacja zaistniata piecdzie-
siat lat pézniej we Francji nazbyt przypomina wirusa, azeby mozna

42 Zob. E. Goldman, Mniejszo$¢ wobec wiekszosci..., s. 72-73.
% U. Acosta, Wizerunek wtasny zywota, przet. K. Dresdner, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1960, s. 44.
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bylo strukturalnie wyodrebnié jej poszczegolne elementy. Stowem,
wydarzenia francuskie przekroczyly dziejowy paradygmat podmio-
tu i wladzy dzieki swojej osobliwej nieokreslonosci. W 1968 roku
»[dJtugowlosi rozbijaja namioty, graja na gitarze, Spiewaja piosenki,
pija alkohol, a potem odjezdzaja. Nie potrafia wyttumaczy¢, po co to
robia. [...] Niestety, nie mozna poznac [plci — S.S.] ze wzgledu na dtu-
gie wlosy i fakt, ze obiekty sa w ruchu”*. Natomiast podczas Rewo-
lucji robotnicy ,,[p]osiadaja to, co decyduje o ich wladzy i wplywie —
Swiezego ducha walki, niezlomna wole i bezgraniczna gotowos¢ po-
noszenia ofiar za idealy socjalizmu”®, ,[a]le zwyciestwo to nie jest
konicem, lecz zaledwie tylko stabym poczatkiem”*®. Roznice polegaja
zatem na istnieniu celu i jego braku oraz na czasowosci, ktérej na-
lezna uwage poswiecimy nizej*’. Tak jak instytucje pozytku publicz-
nego (na przyklad rady) zaklada sie po to, aby stuzyly i polepszaly
byt spoleczny (ten byt, ktéry jest i ma pozostaé, lecz poprawiony),
tak skloting zaklada swoja tymczasowos¢ — istnieje dopoty, dopoki
ma sens i warto$é. Oczywiscie obie te instytucje (lub instytucja i pa-
rainstytucja) moga przybrac¢ rézne formy; chodzi nam raczej o to,
ze zawsze stoi za nimi jakas intencja i nie bedzie naduzyciem, jesli
uznamy, ze wlasnie te drugie pomyslane sg jako antystruktury, kté-
re dzialaja na zasadzie powstanczej tymczasowosci. Metodologiczne
dazenie do konkretnej syntezy przeciwstawione zostaje procesual-
nemu byciu (ze Swiatem) w ruchu: stawanie sie, ktore jest ,jak naj-
bardziej realne”®. ,Stawanie-si¢ nie wytwarza niczego poza soba”?,

4 E. Winnicka, C. Lazarewicz, 1968. Czasy nadchodzq nowe, Wydawnictwo ,Agora”, War-
szawa 2018, s. 39, 45.

% R. Luksemburg, O rewolucji: 1905, 1917, red. P. Wielgosz, Instytut Wydawniczy ,Ksiazka
i Prasa”, Warszawa 2017, s. 257.

46 Ibidem, s. 252.

47 Pojeciowa krytyke komunizmu i wykazanie jego nieemancypujacego charakteru zapoczat-
kowal Max Stirner, jednak w dobie postanarchizmu krytyka ta zyskuje nowy sens — nie
pojeciowy, lecz historyczny. Widzac kleske projektu komunistycznego, teoretycy postanar-
chizmu dopatruja sie wielkiego projektu emancypacji wlasnie w anarchizmie jako projekcie
nieskompromitowanym (réwniez zdaniem Newmana). Zob. T. May, The Political Philosophy
of Poststructuralist Anarchism, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 1994, roz-
dzial: The Failure of Marxism.

* G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc Plateau..., s. 288.

49 Ibidem.
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istnieje samo dla siebie, dla swojej sfory. Istnieje wiec réwnie realnie
i na takich samych zasadach co obozowiska hippiséw w Haight-
-Ashbury w San Francisco czy zdemoralizowane brudasy z Gliwic®°.
Stawaniu sie¢ mozna sie oprze¢ w tym sensie, w jakim Kafkowski
Gregor nie potrafil stawac-sie-niedostrzegalnym, rzucajac sie na
obraz damy przystrojonej w futro®!. Mozna by¢ nieprzygotowanym,
zbyt zakorzenionym, zbyt powaznym lub naiwnym. Oparcie wynika
z edypalnego zakorzenienia i bylo po czesci widoczne nawet w roku
1968, kiedy to na przyklad Romain Goupil czy Daniel Cohn-Bendit
oglosili sukces maja z pozycji spelnionych mezéw stanu. Z uwagi na
tymczasowos¢ tego, co nazwaliSmy tu anarchistycznoscia, kwestia
ta pozostaje jednak wciaz otwarta.

Sylvan twierdzi, ze ,teoria anarchistyczna jest [...] kazda teoria
o strukturze poziomej”®?, a inny teoretyk anarchizmu, Piotr Laskow-
ski, pisze o jej upodmiatawiajacym charakterze®. Filozofia, a zwlasz-
cza historia filozofii, uzalezniona jest od inwestycji spolecznych
(warunkéw spoteczno-ekonomicznych, relacji wiadzy, dyskursu,
autorytetow). Moga by¢ one albo paranoiczne, albo schizofrenicz-
ne — faszyzujace (reakcyjne) i rewolucyjne®*. Historie filozofii mozna
zatem podzieli¢ albo na filozofow i filozofki poziome lub pionowe,
albo na dionizyjskie lub apollinskie, albo w koncu na nomadycz-
ne lub segmantaryzujace. Filozofia jest polem walki, Zyciem, ktére
pulsuje, apologetyka pragnienia, ktére teoria wyzwala, lub jest in-
strumentalizowana jako tyranka, ktéra pragnienie blokuje, unie-
mozliwia niedogmatyczny obraz mysli, ucieczke. Rozne koncepcje fi-
lozoficzne sg zatem albo legitymizacja status quo, albo burzycielska

%0 Zob. E. Winnicka, C. Lazarewicz, 1968. Czasy nadchodza nowe..., s. 46.

°1 F. Kafka, Przemiana, w: idem, Opowiesci i przypowiesci, przet. L. Czyzewski i in., Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2016, s. 161.

52 R. Sylvan, Anarchizm..., s. 290.

53 Podmiotem staje sie to, co indywidualne. Przemyslanym, racjonalnym strukturom wtadzy
przeciwstawione zostaje zycie. [...] Anarchizm jest wiec obrona jednostki w kazdej sferze sto-
sunkow miedzyludzkich — w produkcji, w szkole, w rodzinie, w spoteczenstwie. To sprzeciw
wobec przymusu, nieufnos§é¢ do autorytetu, nieche¢ do organizacji”. P. Laskowski, Szkice
z dziejéw anarchizmu..., s. 38.

5% Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., rozdzial: Wprowadzenie do schizoanalizy.
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teorig demistyfikacji. Z jednej strony sa Platon, René Descartes, Im-
manuel Kant oraz Adolf Hitler (wielcy mitotwércy i mistyfikatorzy —
filozofowie transcendencji, z ktérych kazdy doczekat sie kontynu-
atoréw), z drugiej za§ Arystoteles, Uriel Acosta, Baruch Spinoza,
Fryderyk Nietzsche oraz Karol Marks (mali demistyfikatorzy, z kto-
rych kazdy byt lub jest przedmiotem szykan i wyzwisk — filozofowie
materii). Mamy tu wiec mys$licieli dogmatu i wolnomyslicieli®>. Anar-
chistycznosé jest tym typem inwestycji pola spotecznego w filozofii,
ktory ,podaza wzdtuz linii ujScia pragnienia, przekracza mur, wy-
woluje przeplywy, sktada swoje maszyny, gromadzi swoje stopione
grupy w enklawach lub na peryferiach”®. Paranoja ojcéw filozofii
paralizuje synow, doprowadzajac ich do neurozy, ktéra zamyka li-
nie ujscia, roézne drogi ucieczki. Dlatego wlasnie radykalne teorie
byly w centrum debaty publicznej nader krétko lub nie byly nigdy.
Oto dlaczego anarchizm czy komunizm sa dzi§ niemozliwe. Zostaty
zedypalizowane przez teorie panstwa, skolonializowane przez Ojca
(Roman Goupil czy Daniel Cohn-Bendit). Skoro jednak idzie tu o co$
zupelnie innego niz dzialalnos$é reformistyczna na gruncie Prawdy
i Prawa, to wlasnie w polu anarchistycznosci mozna odnalez¢ alter-
natywe wobec alternatyw lub opozycje wobec opozycji: ojcowskiego
uchodzce, filozoficznego bezdomnego, teorie nomada, zwierze, dzi-
kusa, hyle prote — syna bez ojca. To tu mozna przedrze¢ sie przez
formy ku materii, aby znalez¢ Zycie i mie¢ mozliwos¢ dokonania de-
cyzji czy wykonania ruchu — powstania, ktore nie bedzie wymagato
rewolucyjnej formy naiwnosci, prostego ruchu stawania-sie-(poli-
tycznie)niedostrzegalnym.

%5 Takie rozumienie filozofii za pomoca poje¢ rewolucji i reakcji filozoficznej proponuje
Deleuze w Co to jest filozofia?: ,Krotko moéwiac, pierwszymi filozofami sa ci, ktorzy tworza
plaszczyzne immanencji niczym pokrywajace chaos sito. W tym znaczeniu przeciwstawiaja sie
oni Medrcom, ktérzy sa postaciami religii, kaptanami, poniewaz wykoncypowali ustanowie-
nie stale transcendentnego porzadku, narzuconego z zewnatrz przez wielkiego despote [...]".
G. Deleuze, Co to jest filozofia, przetl. P. Pieniazek, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2000,
s. 52.

% G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 323.
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Swojos¢. Pojecia i krytyka

Jak stusznie zauwazaja Deleuze i Guattari, rzeczywistos¢ nie
polega na prostej dychotomii. Tak samo nie jest celem, aby spo-
laryzowawszy porzadek faszystowski i rewolucyjny (lub burzyciel-
ski, znoszacy, a wedle matrycy judeochrzescijaniskiej dobry i zly)
na gruncie historii filozofii, poréwnywac¢ do porzadku zbiorowego,
ktoremu przeciwstawia sie ten indywidualny na gruncie anarchi-
stycznosciowym. Jakkolwiek w dyskursie filozofii polityki lub hi-
storii form politycznych taka antagonizacja ma swoje miejsce (na
przyklad wolnos¢ negatywna przeciwstawia sie wolnosci pozytyw-
nej%’), to anarchistycznos$¢ opowiada sie za pelnym zyciem, a wiec
nie za ontologia jednostek wyizolowanych ani masowym faszyzmem,
w ktorych gina jakiekolwiek indywidualne réznice. Nie chodzi ani
o wolnos§¢ pozytywna, ktéra w dyskursie akademickim czesto po-
strzega sie jako zasade zniewalajacego kolektywu, ani o negatywna,
ktora przedstawia sie jako wolnosé od jakichkolwiek zobowiazan
spotecznych i pozostawia jednostke samotng. Chodzi o wolnos¢.

Kwestia indywidualizmu, jego miejsca i stosunku do materii
anarchistycznosciowej jest w istocie prosta. Wydaje nam sie, ze ide-
alnie obrazuje ja Jedyny i jego wlasno$é Maxa Stirnera — mtodo-
heglisty, ktoremu niestusznie przypisuje sie skrajny indywidu-
alizm, postawe wrecz z hobbesowskiego stanu natury, przemocowy
egoizm. Jak pisze Magdalena Sroda, w mainstreamowej recepcji
Jedynego czesto omijana®® dotychczas kwestia jest to, ze ,wydaje [sie]
walke jezykowi”®?, aby uwolni¢ podmiot. (To pominiecie jest skadinad
bardzo charakterystyczne dla dyskursu politycznego, ktoéry nie bez
kozery moglby zaklasyfikowac¢ Stirnera do matych demistyfikatorow).

57 Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: idem, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje,
przet. H. Bartosiewicz i in., Res Publica, Warszawa 1991, s. 108.

%8 Kwestie zniewolenia przez jezyk podchwytuja jednak Sroda, Laskowski oraz mysliciele
postanarchizmu. Zob. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspétczesne spory miedzy
liberatami, komunitarianami i feministkami na temat podmiotu, wspélnoty i ptci, Fundacja
sAletheia”, Warszawa 2003; P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu..., s. 168-193.

%9 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy..., s. 76=77.
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Wedlug Newmana Stirnerowska krytyka zdaje sie wyprzedzaé epi-
stemologicznie ducha czaséw, albowiem zasadniczym pytaniem
Jedynego jest: ,dlaczego w ogble pozwalamy, aby wladza nas do-
minowala” — pytanie, ktore nie bylo wowczas w ogoble zajmujace dla
klasycznego marksizmu czy anarchizmu. ,Stirner podejmuje pro-
blem esencjalizmu, o ktérym zaczeli pisaé¢ dopiero poststrukturali-
Sci wiek pozniej”®°.

Wlasnie to stawia sobie za cel anarchizm: ,Anarchizm nie jest
wiec kwestia pragnien czy zadan, lecz zycia. Anarchistyczny swiat
jest mozliwy i niemozliwy w kazdej chwili”®!. Slowem, ,[p|rzemy$la-
nym, racjonalnym strukturom wladzy zostaje przeciwstawione
zycie”®2. Stirner jest apologeta wolnosci wlasnej, jednostkowej pod-
miotowosci, ktora nazywa Swojoscia — czystym ,Ja”.

Laskowski kladzie ogromny nacisk na to przeciwstawienie Rozu-
mu zyciu, w ktérym Rozum utozsamiany jest wlasnie z arbitralng
struktura, ukladem wertykalnym. Jest to bardzo zblizone do de-
leuzjanskiej koncepcji niedogmatycznego obrazu mysli. Nie chodzi
wszak o to, ze w polu anarchistycznosciowym, w tym dyskursie, nie
ma zadnej mys$li (zob. przypis nr 104). Nie ma tam mysli metodycz-
nej, arbitralnej Zasady; sa rozumy, a nie Rozum. Przeciwko takie-
mu Swiatu walczy Stirner. Nie walczy ani z my$leniem, ani w ogole
z jezykiem, zyciem jako takim. Nie jest nihilista, jak twierdzi Albert
Camus. Zamiast tego jako krytyczny lingwista antycypuje reflek-
sje biopolityczna oraz krytyczna analize dyskursu, wiedzowladze.
Jak stusznie zauwazyl Andrew M. Koch, krytyka z Jedynego jest
krytyka oSwieceniowej epistemologii, ktéra znajduje kontynuacje
w dwudziestowiecznym poststrukturalizmie®®. Walka Stirnera za-

%0 S. Newman, From Bakunin to Lacan..., s. 55.

61 P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu..., s. 61.

62 Jbidem, s. 38.

63 Zdaniem Kocha czyms$ unikalnym byla zastosowana w pracy Stirnera metoda. Nie po-
legala na zaprezentowaniu nowego systemu, lecz na wykazaniu, ze cala europejska mysl
polityczna jest ufundowana na przemocy. Przemoc ta miata polega¢ na zniewoleniu czlowie-
ka poprzez pojecia, takie jak Bdg, komunizm czy czlowieczeristwo. Krytyka przeprowadzona
w Jedynym ma charakter totalnego sprzeciwu wobec kultury ontologicznej, jak wyraza sie
Koch. Podwazenie catego systemu bytu i reprezentacji, jakiej podejmuje sie Stirner, przywo-
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czyna sie juz na poziomie jezyka i tozsamosci. ,Nie jest anarchista,
bo anarchizm stanowi zaledwie czes¢ jego destruktywnych planow.
Nie jest rewolucjonista, bo rewolucje nie sa warte zainteresowania
kogos, kto pragnie powaznej zmiany”%*. Stirner nie wie, kim jest, ale
W swojej nieporadnosci moéwi: jestem anarchistycznosciowy. Walka
z jezykiem nie jest jedynie postulowana walka przeciw pojeciom,
ktére sa narzedziami wtadzy i kontroli. Walka przeciw pojeciom roz-
grywa sie realnie na stronach Jedynego. Stirner sie powtarza, zape-
dza, mamrocze, nudzi, wybucha. Nie opisuje walki z jezykiem, a po
prostu z nim walczy. Walczy, piszac, a czytelniczka walczy, czytajac,
lub w najgorszym razie obserwuje te walke, ktéra rozgrywa sie przed
jej oczyma. Zaréwno Boég oraz Panstwo, jak i Cztowiek oraz Komu-
nizm sa dla Stirnera narzedziami wtadzy, ktére podporzadkowuja.
Zawsze shuza wedlug niego ideom, ale nigdy sobie. Autor Jedynego
jest materialista walczacym z idealizmem politycznym, gdzie po-
stuluje sie reprezentacje i przedstawienia, ktérym trzeba sie pod-
porzadkowaé. To Stirnera nie zadowala. Nie wystepuje przeciwko
konkretnym formom spoteczenstwa, ale przeciwko spoteczenstwu
jako wartosci politycznej a priori, operujacemu pojeciami zniewa-
lajacymi, transcendentaliami. Dlatego wlasnie Jedyny jest bardziej
zapisem walki nizli pozytywna propozycja, poniewaz idzie o pojecia,
ktore zmieniaja rzeczywistosé, a nie ustanawiaja nowa, ktoérej trze-
ba sie podda¢. Wydaje nam sie, ze to jest kluczowe, cho¢ nie nalezy
pomijac¢ kwestii indywidualizmu, ktéry skadinad przez Camusa opi-
sany jest za pomoca analogii do tego samego filozofa co u Srody -
do Nietzschego. Francuski filozof widzi w nim raczej samotnego fru-
strata, ktoéry znalazt sie na pustyni nihilizmu i nie moze lub nie
chce dokonaé¢ przemiany, Sroda zas§ — nietzcheanskiego Lwa, kto-
ry wojuje przeciw swiatu. Moze wlasciwie tak nalezy ten indywidu-
alizm rozumie¢, to jest w kontekscie jezyka. Walka o SwojoS¢ nie

dzi na mysl Nietzscheanska genealogie oraz poststrukturalizm, a w szczegélnosci Foucaulta.
Zob. A.M. Koch, Poststructuralism and the Epistemological Basis of Anarchism, ,Philosophy of
the Social Sciences” 1993, nr 23 (3), s. 327-351.

54 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, w: idem, Eseje, przel. J. Guze, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1974, s. 324.
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jest gwaltem na bliznich, lecz czyms o wiele ciezszym i politycznie
znaczacym — jest gwaltem lub préba gwaltu na jezyku i dyskursie.
Chcac traktowac o indywidualizmie w ujeciu stirnerowskim, zeszlis-
my na jezyk. Nie bez kozery, poniewaz wydaje nam sie, Ze jego agre-
sja i bojowa postawa wobec ludzkich tozsamosci nie jest — jak sie
wulgarnie ttumaczy — atakiem na innych, lecz demonstracja anty-
dyskursywna, antydogmatyczna, dziwaczna, mniejszosciowa dekla-
racja bardziej osobliwosci niz indywidualizmu. Wynika to stad, ze
~Ja” jest skrajnie nieokreslone zadna forma, jest bezformiem, cha-
otyczna, nieuformowang materia, ktora zmienia sie w zaleznoSci
od indywidualnych decyzji, bez opresji zewnetrznej, ale nie konsty-
tuuje liberalnego podmiotu (wyizolowanego, samowystarczalnego,
wolnego negatywnie); sztywnos¢ i ontologia wyobcowania sa mu
obce. Zatem Swojos¢ (zycie jako takie), ktorej niepodleglosci Stir-
ner broni lub jg postulyje, jest oporem wobec zewnetrznych czyn-
nikoéw transcendentnych kolonizujacych Swojosé, takich jak Bog,
Panstwo, Komunizm, Czlowieczenstwo. ,Stirnerowski egoista jawi
sie jako pirat, osoba bardziej wymykajaca sie spektaklowi panstwa
niz sklonna je obalac¢”®s.

Kaptanem nowej religii — humanizmu oglasza Stirner Ludwiga
Feuerbacha. Feuerbach ,odkrywa prawde, uczlowieczajac to, co
boskie. To jak dreczyl Nas Bog, jest jeszcze niczym w poréwnaniu
z tym, do czego zdolny jest Czlowiek”®. Stirner antycypuje post-
strukturalny projekt krytycznej analizy dyskursu i demistyfikuje
oswieceniowe paradygmaty samozniewolenia®: ,W hierarchii zyje-
my po dzis dzien, uciskani przez tych, ktérzy podpieraja sie pojecia-
mi — pojecia stanowia §wietos$¢”®8.

55 A. Grzybowski, O wspdlnotach, ktére uciekaja z map, w: Studia z dziejéw anarchizmu (2).
W dwusetlecie urodzin Michaila Bakunina, red. R. Skrycki, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2016, s. 289.

66 M. Stirner, Jedyny i jego wtasnosé, przet. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 2013, s. 203.
%7 S. Newman, From Bakunin to Lacan..., s. 66-96.

68 M. Stirner, Jedyny i jego wtasnoscé..., s. 85.
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Metafizyka

Kontestacja struktur wladzy, przemocy i autorytetéw nie do oba-
lenia nie jest zatem nihilistyczna. (Mysle, ze o to chodzito Sylvanowi,
gdy zaprzeczal, ze anarchizm jest ,chaosem, brakiem porzadku”).
Nie chodzi nawet o nowy porewolucyjny porzadek, o ale zupelnie
inng jako$¢é myslenia politycznego, ktora nie jest ufundowana na
stojacych za sama myslg autorytarnych regulach dyskursu i sil,
ktore bronia status quo; ktéra nie jest ufundowana na - jak po-
wie pozniej Francois Chatelet — uniwersalnym czy powszechnym
Rozumie. W anarchistycznosci chodzi o zerwanie uniwersalnego
paradygmatu walki o jutro, wzglednie lepsze jutro czy pokolenia
przyszlosci, poniewaz ,wizje zbrojnego przewrotu, przemocy czy
meczenstwa w imie obalenia Panstwa [...] zdaja sie pozbawione
szansy na powodzenie, poniewaz zostaja od razu skodyfikowane
i nazwane, przez co wpisujac sie w spektakl, musza zostac¢ prze-
jete przez logike politycznos$ci”®.

Pokolenie jutra to topos obecny w kazdej wielkiej idei. Nie-
rozerwalnie ztaczony z kazdym skrajnym czy radykalnym, to znaczy
nader okreslonym politycznie, obozem oraz kazda neutralna populi-
styczna retoryka futuryzmu reprodukcyjnego. Figury jutra uzywaja
zarowno wielkie ideologie dziewietnasto- i dwudziestowieczne (plan
szesScioletni, One day more [to revolution| z musicalu Nedznicy, hitle-
rowskie walki o jutro przeciwko zydokomunie czy wspolczesne hasta
oenerowskiego ,pokolenia przysztosci”), jak i wszystkie osoby, ktére
chca utrzymad sie u wladzy, wpisujac sie w futuryzm reprodukcyjny”.

Czesto powraca kwestia struktury i logosu. Z jednej strony fak-
tycznie mozna powiedzieé, ze anarchizm jako taki jest brakiem
struktur i antylogosem, z drugiej jednak jest to nader szkodliwe
i nieprawdziwe uproszczenie. Gdy twierdzimy, ze anarchistycznos¢
jest wrogiem porzadku czy terrorem (takjak homoseksualnosé

%9 A. Grzybowski, O wspdlnotach, ktére uciekaja z map..., s. 290.
70 L. Edelman, Przysztosc¢ to dziecinne mrzonki..., s. 685-687.
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terroryzuje Edypa’!), mamy tu na mysli terror dogmatycznego obra-
zu mys$li, politologiczna metafizyke, zastany porzadek jako wlasnie
forme porzadku wraz z jego dyskursami i Powszechnym Rozumem.
Mozna oczywiScie bronic¢ tezy, ze anarchistycznos¢ jest irracjonalna
i zrywa kajdany Rozumu na rzecz wolnosci nomada’, ale mozna tez
twierdzi¢ — tak jak referujacy filozofie swojego kolegi Deleuze™ — ze
jest na wskro§ racjonalna. Zamiast o uniwersalnosci traktuje
o wydarzeniu tymczasowego urozumnienia, bo ,kiedy tylko przyj-
mujemy, ze rozum jest jeden, powszechny w prawie, popadamy w to
wlasnie, co Chatelet nazywal zadufaniem, wrodzaj metafizycznej
nieuprzejmosci”™. ,Francois Chatelet okreslat sie zawsze mianem
racjonalisty”’®, a jego racjonalizm i tworzony przezen ,obraz dys-
kursu czy tez logosu blizsz[e sa] Tukidydesowi niz Platonowi lub
Heglowi”®. Rozum, ktory odrzuca anarchistycznos¢, to ten sam ro-
zum odrzucany w Peryklesie i Verdim: rozum odrzucajacy zar6wno
»utopijna potrzebe przywolywania polis idealnej czy uniwersalnego
panstwa, ktore zwracaja sie zawsze przeciwko demokratycznym sta-
waniom sie¢”, jak i ,apokaliptyczna potrzebe wyobcowania rozumu,
ktora mialaby wytworzy¢ sie raz na zawsze i laczytaby w jednym cio-
sie wszelka przemoc, wszelka nieludzko$¢”””. Odtworzmy teraz ten
racjonalizm i wyjasnijmy jego powinowactwo z anarchistcznoS$cia.

71 Zob. G. Hocquenghem, Homosexual Desire, przet. D. Dangoor, Duke UP, Durham-London
1993.

72 Nomad jest figura ciagle obecna w filozofii poststrukturalistycznej i — rzeklibySmy — anar-
chistycznosciowej. Zdaniem Grzybowskiego Beyowski projekt TSA jest zespoleniem figury
egoisty Stirnera i filozofii Deleuze’a z Traktatu o nomadologii: ,TSA [...] opiera sie na cia-
glym autotelicznym ruchu i ucieczce”, a to, jak zauwaza Grzybowski, pozwala interpreto-
wa¢é strinerowskiego egoiste jako ,self creating flux”. Zob.: A. Grzybowski O wspdlnotach,
ktore uciekaja z map..., s. 290; S. Newman, Max Stirener and the Politics of Posthumanism,
w: ,Contemporary Political Theory” 2002, nr 1, s. 233. Réwniez dla Thomasa Naila deleu-
zjanski nomad i w ogble deleuzjanska teoria ruchu beda kluczowe dla skonstruowania nowej
ontologii: ,[...] poniewaz klasyczna ontologia nie ujmuje w ogéle problemu ruchu, ktéry jest
podstawa naszej codziennosci, potrzebujemy nowej, adekwatnej do naszych czaséw ontolo-
gii”. T. Nail, The Ontology of Motion, ,Qui Parle” 2018, nr 27 (1), s. 47-48, 60-62.

73 G. Deleuze, Perykles i Verdi..., s. 5-17.

7 Ibidem, s. 17.

75 Ibidem, s. 5.

76 Ibidem, s. 18.

77 Ibidem.
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Anarchistycznos¢ poszukuje racjonalnosci w zupelnie innych
porzadkach - tych, ktore w glownym nurcie uwaza sie zazwyczaj
za irracjonalne. Racjonalnos¢ anarchizmu nie polega w tym sensie
na przeciwstawieniu sie Panstwu poprzez neurotyczne odnoszenie
sie do niego i prébie zniesienia go, lecz na wytwarzaniu alternatyw
poza jego logika tam, gdzie Panstwo nie dziata. W tym sensie anar-
chistycznos$¢ poprzez swoja obojetnosé wobec paradygmatéw i logik
ideologii panujacej jest propozycja na wskros pozytywna. Wydaje
sie, ze ten sposob dzialania i niecheé¢ do esencjalistycznych koncep-
cji dobitnie wyrazit na gruncie teorii queer Lee Edelman?®.

Transcendencja to zaréwno zrédlo wyjasnien, jak i wyzsza
rzeczywisto§¢ — stanowi kamien wegielny metafizyki (za Plato-
nem). Dzieki niej dzialaja mistyfikatorzy bedacy awatarami Boga:
Nauka, Klasa Robotnicza, Ojczyzna, Zdrowie itd. (teza Stirnera,
Foucaulta i Deleuze’a). Krytyke awataréw przeprowadza Stir-
ner: ,Panstwo, cesarz, Kosciot, Bog, moralnosé, porzadek etc. sa
takimi pojeciami czy widmami, ktére istnieja jedynie dla Ducha””.
Deleuze dodaje, ze awatary realizuja zadanie wyznaczone przez
Boga — organizuja i niszcza.

Chatelet natomiast pozostaje wobec tego problemu niereaktyw-
ny — ,2wladza polityczna zupelnie go nie pociaga”, wyklucza antywta-
dze, walke systemu z systemem (komunizm zamiast kapitalizmu)®°.
Nie chodzi tu o rezygnacje z walki politycznej, lecz o zastgpienie
dotychczasowego frontu problematyka i pojeciowoscia, ktéra nie be-
dzie spychac¢ w te same problemy strukturalne. Chodzi o zycie, a nie
walke o zycie przeciw tyrani w imie humanizmu. Jedno i drugie
jest bowiem awatarem Boga, transcendencja, ktéra nie wyprowa-
dzi nas dalej niz jedynie w nowe kategorie tej samej logiki i prawa.

78 Odmienczosé (queerness) nie moze nigdy bowiem definiowac¢ tozsamosci, moze ja jedynie
zaklocac”. L. Edelman, Przysztoscé to dziecinne mrzonki..., s. 693.

7 M. Stirner, Jedyny i jego witasnosé..., s. 85.

80 Zupelnie tak samo czyni Stirner, ktéry uznaje komunistéow, chrzescijan i humanistow
za kontrrewolucyjnych. Wolnos$¢ polega u niego na realizacji Swojosci oraz walce z kazda
metanarracja, ktora jest wyzsza od narracji Swojosci. Mtodoheglista wystepuje przeciwko or-
ganizowaniu kogokolwiek przez cokolwiek, transcendentalnej organizacji pragnienia (,pragne
Boga, komunizmu, pokoju”).
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Pociagajace jest to, co transcendentne nie jest — immanencja, ktéra
wyraza stosunek moznosé-akt. Brak zainteresowania tym, co trans-
cendentne, pozwolilo poszukiwac¢ probleméw tam, gdzie naprawde
bytly; filozofia immanencji zasadza sie wlasnie na zignorowaniu no-
wych postaci scholastycznego Boga: Nauki, Ojczyzny czy Demokra-
cji. Dlatego wlasnie ciekawe jest odczytanie stirnerowskiego egoisty
jako pirata, ktory bardziej wymyka sie aksjologii spektaklu pan-
stwa, niz stara sie go obali¢. Moznos¢ to kazda osoba, mozliwos¢
korzystania z siebie, modyfikacja, zmiana, ruch. ,Moznos$¢ zwano
niegdy$ wolnoscig”!. Potencja pozostawiona sama sobie wolnoscig
jednak nie jest, poniewaz gdzie materia, tam i rozum. Rozum czy
Akt jest pluralistycznym procesem pozwalajacym na aktualizacje
moznosci. Stowem, to na czym zasadza sie¢ owa immanencja, to
wolnos¢ i mozliwos¢ dokonania wlasnego wyboru — robienie tego,
czego sie chce, wykonywanie nieprzymuszonego ruchu (podstawa
egoistycznego i anarchistycznego etosu, ktéry na pierwszym miej-
scu stawia indywidualne potrzeby). A rozum czesto bywa ,meta-
fizycznym zadufaniem”?, uznaniem jednego porzadku, powszech-
nego i uniwersalnego, slowem: dogmatycznego, ktory ,inwestuje
w centralng formacje suwerenna, przeciwinwestuje ja, czyniac z niej
odwieczna i ostateczng zasade kazdej innej historycznej formy spo-
lecznej, przeciwinwestuje enklawy czy peryferia, wycofuje inwestycje
z kazdej wolnej figury pragnienia”®?. Rozum chateletanski nie jest
wieczny czy transcendentny. To tylko chwilowe wydarzenie — ruch.
Dziata na zasadzie tymczasowosci — jest ,aktem, ktory sam z siebie
czerpie swoje racje”®. W relacji moznosé-akt pelni funkcje aktu,
ktory jest ruchem immanentnie ztaczonym z materia. Nie jest poza
niag, a przez to nie zaprowadza odgoérnego porzadku, ani nie udziela
transcendencji rozumowi i jego zepsuciu, ktére ,od Platona sg po-
dwajane jedno przez drugie”. Nie ma panoéw i nie ma niewolnikow.

81 F. Chatelet, Chronique des idées perdues. Cyt. za: G. Deleuze, Perykles i Verdi..., s. 7.
82 G. Deleuze, Perykles i Verdi..., s. 5, 17.

85 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 323.

“ H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna i inne eseje..., s. 11.

@

192



Szkic anarchizmu aktualnosci. O pojeciu anarchistycznosci

Francuski filozof nie uznaje istnienia uniwersalnego: ,Istnieje tyl-
ko pojedyncze, pojedynczos¢”, ktéra nie jest zadnym indywiduum,
jednostka, lecz przypadkiem, ,rozmieszczeniem moznosci w danej
materii”. Rozum, urozumnienie, to aktualizacjamoznosci, stawanie
sie aktywnym, stawka jest triumf Zycia, ,nie ma bowiem innej
nieSmiertelnosci niz owa historia w terazniejszosci, nie ma innego
zycia niz to, ktore taczy i zestraja sasiedztwa”®®. Rozum jest zatem
ysbadaniem sasiedztw, emisja pojedynczosci’, kolektywnym zestra-
janiem, dyspozycja — immanentnym aktem, ruchem, ale ruchem
naturalnym. Deleuze zaznacza, ze de facto nie kazdy ruch jest
ruchem urozumnienia. Wskazuje na rozréznienie, jakiego dokonat
Chatelet: miedzy ruchem naturalnym a ruchem wy-
muszonym (ruch naturalny jako insurgo i ruch wymuszony jako
revolutio). Ten pierwszy sklada sie wylacznie z pojedynczosci, aku-
muluje sasiedztwa, tworzy krzywe, jest aktem woli, decyzja — czy-
nem, a nie mysleniem o czynie. Zatem znowu ruch. Ruch spoteczny,
ktory nie pasuje do antycypowanej krzywej, trajektoria niezaplano-
wana, spontaniczna, dostosowana do chwili lub stworzona przez
chwile i na chwile. Dziata jak anarchistycznoSciowa maszyna: zaraz
po ,wyzwoleniu danego obszaru (terytorium, czasu, wyobrazni) ule-
ga samozawieszeniu po to, aby zreformowac cos gdzie indziej”®e.
Modus operandi Tymczasowej Strefy Autonomicznej jest tym
wlasnie, co stanowi istote anarchistycznosciowej praktyki: sta-
waniem sie na podstawie ruchu naturalnego®. Ruch wymuszony
plynie natomiast z goéry, jest rozkazem transcendencji, jest zapla-
nowany i nakierowany na cel, a wiec i na eschatologiczny bezruch,
poze zwyciezcy, a w ostatecznos$ci — pomnik zastuzonego stratega lub
osoby, wokot ktorej roztacza sie martyrologiczny kult transcenden-
cji. Hylemorficzne byty beda zatem politycznie uprawnione dopoty,

85 G. Deluze, Perykles i Verdi..., s. 24.

8¢ H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna i inne eseje..., s. 14.

87 To wlasnie na tym poziomie stirnerowski pirat odmawia uczestnictwa w procesie dzie-
jowym, ktéry dazy do Absolutu (panstwa idealnego) poprzez twoércza ucieczke na peryferia.
Poststrukturalne odczytanie Stirnera jasno pokazuje, jak bardzo piracka czy mniejszoSciowa
praktyka sprzeciwia sie heglowsko-marksowskiej koncepcji historii.

193



Sebastian Stowinski

dopoki beda spelnia¢ swoje zadanie, dopoki beda potrzebne. Byty
te beda dziata¢ i zmieniaé rzeczywisto§¢ do momentu, w ktorym ich
trajektorie nie zostang ustawione z gory przez transcendencje, dopo-
ki beda okreslaly sie same, w sposéb wolny od panstwowych form
akceptowalnosci. Metafizyka i polityka czy ontopolityka to maszyny —
nie ma konstrukcji wiecznych, jedynego rozumu czy prawdy. Maszy-
nowy uktad nie zwraca sie ku catosciom i jednosciom, lecz rozkoszuje
sie we fragmentarycznym dzialaniu w sferze immanencji.

Rozkosz to stawanie sie: ,forma w kazdej chwili spelniona, po-
zostajaca w nieustannym akcie”®®. Jej przeciwienstwem jest nie-
aktualizowalna potencja. Wedtug Giorgia Agambena potega polega
na sile, ktéra wstrzymuje przejsScie w akt, na odizolowaniu potencji
i jej organizacji. Poprzez nagromadzenie cierpienia, materii niebe-
dacej juz moznoscia, wladza buduje autorytet. Ludzka wolnos¢ po-
zostaje niespelniona. Idzie tu przeciez (za Arystotelesem) o kluczo-
wa sprawe — zycie. Czlowiek odznacza sie wszak dyspozycyjnoscia,
a rozum zaprowadza ludzkie stosunki (miedzy sasiedztwami). Istota
zycia jest ruch, zaro6wno w przestrzeni etycznej, jak i ontologicznej
(a nawet biologicznej). Dopiero rozum-akt zaprowadza w moznosci
ludzkie stosunki. Organizacja potencji przez sily zewnetrzne — oto
problem transcendentny. Zadaniem awataréw — przypomnijmy —
jest organizacja i zniszczenie. Poprzez ruchy wymuszone po-
wszechny rozum organizuje potencje, uniemozliwiajac jej przejscie
w akt, a nastepnie (lub w tym samym momencie) niszczy ja swo-
im telos. Wlasnie to zdaje sie Swietnie rozumie¢ Agamben w swojej
krotkiej Idei wiladzy. Przeciwienstwem rozkoszy procesu stawania
sie, realizowania swojej moznosci, jest nieaktualizowana i zorga-
nizowana przez wladze potencja. Wedlug Agambena wladza i jej
potega polega wlasnie na wstrzymywaniu pragnienia, blokowaniu
ruchu naturalnego, ktory chce sie wykonag, i organizacja tej pust-
ki. Chatelet pisze, ze aktualizacja moznosci, wolnos¢, zaprowadza
ludzkie stosunki i otwiera je na sasiedztwa. Tej wolnoSciowej kon-

88 G. Agamben, Idea prozy, przel. E. Goérniak-Morgan, Fundacja Augusta hrabiego Ciesz-
kowskiego,Warszawa 2018, s. 71.
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cepcji przeciwstawiona zostaje agambenowska witadza, ktéra nie
dopuszcza do przejscia moznosci w akt i tym samym buduje swoj
autorytet na nagromadzonym niespelnieniu.

Ruch urozumnienia, upodmiotowienia cztowieka w jego oryginal-
nosci jako pojedynczosci, postulowata na poczatku ubieglego wieku
teoretyczka i praktyczka anarchizmu Emma Goldman.

*kk

Anarchistycznos¢é w swietle nakreslonej wyzej metafizyki jest za-
tem aktem politycznym (jaki akt nie jest polityczny?). To wyzwolenie
od doktrynerstwa arche, naturalny ruch demokratycznego stawania
sie, majacy zastosowanie dzieki kolektywnemu urozumnieniu.

Najpopularniejsze zarzuty wobec Stirnera, do dzi§ powtarzane
przez wielu filozoféw, przedstawil Camus®. Oskarza on niemieckiego
filozofa o przemocowy wrecz egoizm i nihilizm. Najbardziej uwie-
rajace dla komunizujacego wtedy francuskiego pisarza jest to, ze
yhawet rewolucja budzi wstret w tym buntowniku”®. W rewolucji
trzeba w cos$ wierzy¢, na przyktad w porewolucyjne jutro. Stirnerowi
nie wystarczyl nietzscheanski mord Boga, wszak morduje wszyst-
kich po kolei: Cztowieka, Ducha, Panstwo. ,[M]Jusimy zabija¢, aby
by¢ jedynymi™!, bo ,prawdziwe zycie jest w samotnos$ci, gdzie bez
ograniczen zaspokoi swoéj glod istnienia, poza ktérym nie ma nic
wiecej”?. Nie widzial jednak Camus tego, ze Stirner®® napisat Je-
dynego dla nas, cho¢ sam twierdzil, ze ,ruch buntu nie jest w swej
istocie egoistycznym, [cho¢ — S.S.] moze mie¢ niewatpliwie determi-
nacje egoistyczne”®. Kryterium buntu wyznaczone przez Camusa

89 A. Camus, Czlowiek zbuntowany..., rozdzial: Afirmacja absolutna.

% Jbidem, s. 324.

91 Ibidem, s. 325.

92 Ibidem.

93 Stirner wielokrotnie zwraca sie w Jedynym do czytelnika i czytelniczki. Niestuszne jest
wiec zarzucanie mu wrogosci wobec wszystkiego, co nie jest Jedynym lub konkretnie jego
Jedynym. Celem Stirnera byto ukazanie, jak rézne transcendentalne idee i pojecia ogranicza-
ja nasza wolnos¢, sublimuja pragnienie itp. Faktycznie moze on by¢é wrogi temu, co nie jest
Jedynym, ale w zatozeniu, ze kazdy i kazda moze (lub musi) by¢ Jedynym.

94 A. Camus, Czlowiek zbuntowany..., s. 276.
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jest zgodne z pojeciem Jedynego. Bunt ma charakter kolektywny
(,buntuje sie, wiec jestesSmy”®®), cho¢ w wykladni egzystencjalnej
nie brakuje elementu ,zatrwazajacego i wprawiajacego w bojazn
i drzenie”®®. Bohaterzy anarchistycznosci faktycznie sg nader czesto
atakowani przez wyznawcow réznych awatarow: czy to przez kato-
likéw i komunistow, czy przez zwolennikow panstwa itp. Argument
wszystkich tych krytykéw jest jednak ten sam, a przynajmniej ma te
sama matryce — nihilizm. Anarchistycznos¢ jest zawsze oskarzana
o nihilizm, albowiem odwraca sie plecami do panujacych norm i pa-
radygmatéw. Ciezko zrozumieé, ze nie jest to ,ani Bég, ani zasada
Swiata. [Ze ono] jest samym sobg”’, a wiec nie wytwarza niczego
poza soba. By¢ moze dlatego wlasnie Newman wypracuje w stu-
diach postanarchistycznych kategorie antyautorytarnosci, ktoéra po
prostu wystepuje przeciwko autorytetom: ,Poststrukturalizm moze
jawié sie po prostu jako szeroko pojeta krytyka autorytetu”®. Re-
wolucyjne myslenie — jesli chcielibySmy ujmowac problem w kate-
goriach egzystencjalizmu - ,wychodzi od bytu i zmierzajac do bytu,
uwzglednia bycie”®®. Nie chodzi o zauwazenie politycznego Dasein,
chodzi tylko o niego dla niego samego; nie chcemy ujmowac anarchi-
stycznosci w zadne konkretne kategorie, chcemy wzbudzi¢ intui-
cje i uchyli¢ je dla aktywistéw i aktywistek. Odpowiedzmy na za-
rzucany anarchistycznosci nihilizm tak, jak zrobit to Martin Hei-
degger w przypadku egzystencjalizmu. Wystepowanie przeciwko ta-
kim warto$ciom, jak Bog czy Panstwo, a ostatecznie nawet przeciw
dogmatycznemu obrazowi mysli czy logice, nie Swiadczy, ze forsuje-
my co$ nielogicznego. ,Nieustanne odwolywanie sie do logiki stwa-
rza pozory, jakby sie tu mys$lato, podczas gdy naprawde wyparto sie
tu myslenia”!®. Chcemy poddac krytyce panujace dyskursy i para-
dygmaty, ale w ten sposob, ze w ogéle je zlekcewazymy, pominiemy

%5 Ibidem, s. 282.

% Cierpienie, ktorego doznawat jeden czlowiek, staje sie plaga kolektywna”. Ibidem.
97 M. Heidegger, List o humanizmie..., s. 93.

9% S. Newman, From Bakunin to Lacan..., s. 158.

99 M. Heidegger, List o humanizmie..., s. 94.

100 [pidem, s. 110.
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i nie poswiecimy im czasu, by nie tworzy¢ czegos wobec nich, ale
poza nimi — odwrécimy wzrok i bedziemy robi¢ co§ zupelnie inne-
go'®l. Nie chcemy budowac czegos wobec nich, uzywajac krytycz-
nych dyskursow czy przedrostkéw neo-, post-i hiper-. Chcemy przed
nimi ujs¢, albowiem wydaja nam sie pochlaniajace i paralizujace
jakakolwiek praktyke radykalnej zmiany. W zasadzie, wracajac do
podniesionej wyzej kwestii metody i dialektyki, ,[d]a sie dokona¢ od-
kry¢ bez uzycia metody jakiejkolwiek — a nawet i bez poszukiwan”!02,
niejako wlasnie stajac sie. Nieokreslone, bezpostaciowe cokol-
wiek, po prostu proces okreslony wylacznie pragnieniem i maszy-
nistycznym nieznaczacym funkcjonowaniem!?, albowiem myslenie
wedlug wartosci czy w ogéle kategoriami bytu jest bluznierstwem
dla bycia, a TSA!** i ruchy naturalne sg zrozumialte same przez sie,
rozumiane w dzialaniu, wartoSciowanie jest tu zatem absurdalne.
Anarchistyczno§¢ nie postuluje nowych form czy metod myslenia
i dzialania; anarchistyczno$¢ jest mysleniem i dzialaniem. Po-
dajmy jeszcze taki przyklad. Skoro wszelkie wartoSciowanie, nawet
pozytywne (i przede wszystkim takiel), stanowi subiektywizacje, to
jest indywidualizuje, wyrywa pojedynczosci z wielosci, nadajac im
konkretne imiona, i przez to nie pozwala byciu by¢, a jedynie miec
waznos¢ jako przedmiot. Czy nie to wlasnie stalo sie z socjalizmem
i demokracja? Myslenie w kategoriach wartosci i logiki stwarza po-
zory etosu demokratycznego, cho¢ w rzeczywistosci ,wyparto sie tu

101 Wedtug Heideggera myslenie przeciwko logice nie jest mysleniem nielogicznym, lecz préba
przemyslenia logosu i préba innego mys$lenia lub myslenia w ogodle. Jest to zbiezne ze sformu-
lowana przez Deleuze’a krytyka dogmatycznego obrazu mysli oraz anarchistycznym wyjsciem
poza paradygmat Panstwa.

102 B. Brecht, Pie¢ trudnosci w pisaniu prawdy, przet. J. Dolinska, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznan-Warszawa 2018, s. 12.

103 Na temat procesu maszynistycznego zob. G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., rozdziat:
Maszyny pragnace i Wprowadzenie do schizoanalizy.

104 W proponowanej przez Beya Strefie mamy do czynienia z wyj$ciem poza Panstwo i za-
prowadzeniem ludzkich stosunkéw pozbawionych posrednictwa wtadzy. ,TSA wydaje sie, by¢
strategia zmierzajaca, ku radykalnej zmianie stosunkéw spotecznych — nie przez masowe
wystapienie przeciwko wiadzy w celu jej obalenia, lecz przez wytwarzanie mozliwych stref
wolnosci”. A. Grzybowski, O wspélnotach, ktére uciekaja z map..., s. 291. Niewatpliwie pro-
jekt TSA bazuje na zasadzie immanencji i pozostaje okreslony nie przez dyskurs, lecz jedynie
przez swoje trwanie.
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myslenia”'% w ogole. Anarchistycznos¢ przywraca styl demokra-
cji, w ogoble o niej nie moéwiac, nie powolujac sie na nic, a jedynie ja
urzeczywistniajac.

Wracajac do krytyki Camusa: z jednej strony istnieje samotnosé,
z drugiej — wspoblnota. Wybrzmiato to nader dosadnie w opowiada-
niu Jonas albo artysta przy pracy. Artysta, ktéry odizolowany od
reszty ludzi skonczyl dzielo zycia — biate plotno, catkowicie biatle,
umiescit posrodku obrazu napis na tyle niewyrazny, ze ,nie [bylo —
S.S.] wiadomo, jak nalezalo je czytaé: solitaire czy solidaire”!%C.
Praca pochlaniajgca dnie i noce, wymagajaca catkowitego spokoju
i separacji (warto tu zaznaczy¢, ze Jonas pracowal na specjalnym
podwyzszeniu, aby nie przeszkadzal mu nikt z domownikéw i cze-
stych gosci), okazala si¢ wiec czysta materia: ptotnem, ktéore mozna
zapisacé, zamalowag, aktualizowac — nieokreslong materia ekspres;ji.
Anarchistycznos§é jest wlasnie niemozliwym do odczytania podpi-
sem obrazu Jonasa. Nie jest ani jednym (solitaire), ani drugim (so-
lidaire); jest soba, nie dajac sie odczytaé czy wyrazi¢ kategoriami
filozofii polityki lub dyskursu. Nie jest politycznym Bytem, ale dziata
jako tu-oto, umieszczona i majaca sens wylacznie w aktualnosci,
w tym znaczeniu dziala ona, przeciwstawiajac sie centralnym su-
werennym formacjom politycznym, ktére uwazane sa za odwieczne
i ostateczne zasady form spolecznych. Dziata tak samo jak Heideg-
gerowskie Dasein i humanizm przeciwstawiajacy sie metafizyce.

Opowiadanie Camusa przywodzi na mys$l historie Damascjusza
opisang przez Agambena w Idei prozy. Diadoch pracowal réwnie in-
tensywnie co Jonas i — jak mozna sie domysla¢ — nad réwnie palaca
kwestig — bytem. Chciat stworzy¢ ,rozwiazania dotyczace pierwszych
zasad”. Damascjusz, ktéremu pewnej nocy zjawil sie nagle obraz,
poczul, ze doprowadzi go on do odkrycia tajemnicy, Prawdy. Obraz
ten nie byt jednak obrazem lub byl obrazem, jaki stworzyl Jonas,
a wlasciwie ,pustym miejscem, w ktéorym jedynie obraz, oddech,

105 M. Heidegger, List o humanizmie..., s. 110.
106 A. Camus, Jonas albo artysta przy pracy, w: idem, Wygnanie i krélestwo, przet. J. Guze,
Warszawa 1953, s. 151.
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slowo mogtoby, ewentualnie, zaistnie¢”. Poszukiwania francuskiego
artysty i ostatniego atenskiego filozofa zakonczyty sie uchwyceniem
bytu i tego, ze ,jest [on] absolutna moznoscig samej mysli, czysta
moznoscia samego wyobrazenia: tabliczka do pisania”'?’,

Oddolne ruchy naturalne lub niewymuszone stawanie si¢ — to
co zestraja sasiedztwa, akt czulego rozumu - sa ruchem po prostu,
ruchem politycznym. Ruch natomiast to bunt. Buntem cztowiek
wyraza swoja egzystencje i tak jak Chatelet oraz Stirner demon-
strujg metafizyczny ateizm, tak Camus prowadzi nas przez poje-
cie buntu i pointujac (,bunt otwiera czltowieka, pomaga znalez¢ mu
ujscie”!®®), antycypuje deleuzjanskie zycie — une vie, anarchistycz-
noSciowy podmiot, nie jednego, lecz wielu. Nie wielu z osobna, ale
wielu wspdlnie oddziatujacych na siebie, mieszajacych sie i wymie-
niajacych doswiadczeniem. Ow ,podmiot”'® nie nalezy bynajmniej
do komunistycznego projektu (nie bylby wowczas przedmiotem tego
tekstu), lecz jest stwierdzeniem faktu, Ze ,jesli nie chcemy od re-
alnosci uciekaé¢, musimy w buncie odnalez¢ nasze wartosci” — jak
pisze francuski filozof ''°. Bunt jest kwestig zycia; przeformutowujac
kartezjanska zasade cogito, méwi nam: ,buntuje sie, wiec jesteSmy”.
Trzymamy sie zZycia, jesteSmy materialistami. Racjonalistami.

Podmiot - ruch, jakies zycie

Powr6émy do pojecia anarchizmu w Swietle idei anarchistycz-
nosci — do jego klacza.

107 G. Agamben, Idea prozy..., s. 15.

108 A. Camus, Cztowiek zbuntowany..., s. 277.

109 W tym kontekscie o podmiocie nalezy mowi¢ raczej bardzo umownie i ostroznie, wszak
jest to pojecie rzadko pojawiajace sie¢ w filozofii Deleuze’a (zwlaszcza na etapie Schizofrenii
i kapitalizmu) i nie do konca speiniajace kryteria tego, co filozofia mobilistyczna w ogoble
proponuje (wlasnie w kontrze do klasycznego, psychologicznego, podmiotu i ego). Kategorie
wielosci i pojedynczosci konstruuja pewien podmiot, lecz raczej nie w paradygmacie indywi-
dualistycznym, a dywidualistycznym. Sami Deleuze i Guattarii beda méwi¢ w Kapitalizmie
i schizofrenii o maszynach i pragnieniu w kontrze do kapitalistycznej (lub liberalnej) wersji
klasycznego podmiotu.

110 Jpidem, s. 281.
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Anarchizm nie zaklada doktrynerstwa arche, rewolucji czy po-
zytywnych celow politycznych: montowania systemu, zdobywania
wladzy panstwowej itd. Wyrazil to Bey w koncepcji Tymczasowej
Strefy Autonomicznej, ktorej skladnikiem jest to, co stanowi nie-
watpliwg warto§¢ w anarchistycznosci — twoérczy chaos, bezposta-
ciowos¢, moznos$¢é. Insurekcja, nie rewolucja. Ruch znoszacy, ale
nieustanawiajacy zadnych poz, r6l, schematéw, Boga, transcenden-
talnych instancji czy kosciotéw ziemskich. To, czego boja sie faszy-
Sci, czyli ci wielcy ideologiczni konstruktorzy (oczywiscie mozna tu
mowic jeszcze o stalinistach czy apologetach demokraciji liberalnej),
to nie konkretna ideologia czy pomysl, ale pewna forma i pewien
sposob (ktére sa czysta materia), nieuporzadkowany ruch, bez-
brzezny strumien. ,Chca [Zolnierze Freikorpsow — S.S.] sta¢ mocno,
obiema nogami na ziemi, wrosSnieci w nig korzeniami, tak by nad-
ciagajace strumienie odbijaly sie od nich, by zostaly powstrzymane,
zatamowane. [...] Jezeli co§ ma by¢ w ruchu, to sam Ruch, czyli
my, ale jak jeden maz, w formacji i na rozkaz, w kolumnie, linii,
bloku albo klinem — jako zwarta jednostka. Smier¢ wszystkiemu,
co plynie”!!l. Istota anarchistycznosci jest pojecie siebie jako pod-
miotu, uznanie siebie za wolng czy wolnego w terazniejszosci, a nie
w porewolucyjnym jutrze. Nie chodzi o che¢ wykonania ruchu, kt6-
ra wiaze sie z rozpisaniem planu, rél czy ustanowieniem celu, ale
o wykonanie ruchu. Bey proponuje koncepcje TSA, ktéra opiera sie
na insurekcji, powstawaniu i umieraniu, stawaniu sie, procesie bez
konica, autonomii, o ktérag nie trzeba walczy¢ pod sztandarem ju-
tra. , TSA musi by¢ scena naszej terazniejszej autonomii”. Nie jest
to postulat dziejowych rewolucji, wielkich dowo6dcow i strategow,
narracji — ,czynimy to, w co wierzymy, to historia nas oceni”, lecz
s[hlistoria w terazniejszosci, [ktoéra] wydaje z siebie prawdziwy rzut
kosémi, by wytworzy¢ najgestsza konfiguracje, krzywa, ktora okre-
sla jak najwiecej pojedynczosci w potencjale, akt rozpostarcia, ktory
splata w okres§lonej przestrzeni tak wiele ludzkich stosunkow”!!2.

111 K. Theweleit, Meskie fantazje, przet. M. Falkowski, M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2015, s. 236.
112 G. Deluze, Perykles i Verdi..., s. 20-21.
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Zwraca tez na to uwage autor Szkicow z dziejow anarchizmu,
piszac o afirmacji ludzkiej podmiotowosci jako fundamencie mysli
anarchistycznej. Musimy jednak zdac¢ sobie sprawe z kilku nieja-
snosci, ktére nalezy naswietli¢, aby zrozumie¢, z jakiego typu upod-
miotowieniem mamy do czynienia.

ySLanstwowym strukturom przeciwstawione zostaje zycie”, a ,,pod-
miotem staje sie wylacznie to, co indywidualne”'*®. To co indywidu-
alne nalezy jednak do zupelnie innego porzadku; nie interesuje nas
indywiduum, liberalny czy neoliberalny podmiot. Zamiast indywi-
dualnosciq wolimy postugiwac sie pézniejszymi terminami pojedyn-
cz0$¢ i osobliwosé. Czym jest osobliwos¢? Chodzi tu o ,pewne cechy
osobliwe, takie jak jaki§ usmiech, jakis gest, jakas mine”!'*. O dzie-
cieca nieokreslonosé, w ktorej nie ma nic indywidualnego, wszyst-
ko jest do siebie podobne, tworzac wielo§¢ min i gestow, a jednak,
pozbawione indywidualnosci, rézne od siebie. Ponad sto lat przed
Deleuze’em, Bakunin pisat w liScie do Pawla Annienkowa, ze ,zycie
jest krotkotrwate i przejSciowe, lecz tetnigce realnoscia i indywi-
dualnoscia, wrazliwoscia, cierpieniem, radoscia, dazeniami, potrze-
bami i namietnosciami”!'s. Zycie to czysta immanencja, ktora jest
jakims$ zyciem, czyms$ nieokreSlonym, Zzadna formag, sama trescig
lub tylko stylem; zycie jest po stronie tego co nieforemne i anty-
teleologiczne. Konflikt tego co gatunkowe (dzoe) i tego co indywidu-
alne (bios) ustepuje osobliwosciom, ,zyciu bezosobowemu, a jednak
jednostkowemu”!1®. [[I|dzie tu o zycie i jego rozwijanie [...]. Nie ma
innego zycia niz to, ktore taczy i zestraja sasiedztwa”''’. Zycie, wy-
twarzajac metafizyczne i polityczne linie ujScia, kontestuje struktu-
ry podmiotowo-przedmiotowe.

Bey wprowadza pojecie Tymczasowej Strefy Autonomicznej, kto-
ra ma by¢ z zalozenia bezpostaciowa, niedefiniowalna i chwilowa.

113 p. Laskowski, Szkice z dziejéw anarchizmu..., s. 38.

114 G. Deleuze, Immanencja: zycie, przet. K.M. Jaksender, Wydawnictwo ,Eperons-Ostrogi”,
Krakow 2017, s. 22.

115 H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 91.
116 G. Deleuze, Immanencja: zycie..., s. 18.

17 Idem, Perykles i Verdi..., s. 21.
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To wtasnie przede wszystkim odroznia myslenie anarchistyczno-
Sciowe od innych projektéw emancypacji — rezygnacja z rewolucji
na rzecz insurekcji. TSA to wedlug Beya enklawa wolnosci, ktorej
zasada jest nietrwaltosé, ruch, plynnosé, a nawet niewidzialnos¢ —
stawanie-si¢-niewidzialnym. Pojecia enklaw, zaultkow, linii ujsé
i strategie deterytorializacji zostaly omowione wyzej; po czesci za-
sygnalizowano tez mozliwosci ich stosowania.

Powtorzmy wiec — chcieliSmy tu zasygnalizowacé i wzbudzi¢ intu-
icje, nakresli¢ szkic czegos, zdawaloby sie, trudnego do uchwyce-
nia, a w rzeczywistosci tak nader prostego i niezlozonego, a miano-
wicie ze anarchistyczno$é mozna pojac jedynie w dzialaniu, bedac
anarchistycznosciowym lub anarchistycznosciowa. W zasadzie idzie
nam tu o co$ trywialnego, a wiec podstawowego. Sredniowieczne tri-
vium, czyli filozofia, retoryka i gramatyka, bylo podstawa wyksztat-
cenia. Trywialnym nazywamy co§, co moze jawi¢ sie jako banal, ale
w rzeczywistosci jest podstawa mys$li. We francuskim c'est la vie
chodzi o problem rodzajnika la, ktéry w duchu anarchistycznosci
proponujemy zmieni¢ na nieokreslone une. Anarchistycznos¢ spro-
wadza sie do mozliwosci powiedzenia c'est une viei zycia jakims
zyciem, zyciem po prostu, zyciem bez zasad, jakby powiedzial Henry
Thoreau. C'est une vie — agramatyczne wyrazenie, tak proste jak
przydech Damascjusza w Idei prozy.

An Outline of Actuality Anarchism:
On the Concept of Anarchisticity

The author outlines the theory and praxis of minor social movements
from the perspective of Deleuzian philosophy. The article focuses on
the disposition that creates the core of anarchism and that the author
calls anarchisticity. It manifests itself as a way of thinking and also
as a form of organisation. Anarchisticity does not present a consistent
doctrine nor does it set clear objectives. As such, it remains non-
-teleological. However, anarchisticity seems to be a solution for the most
common political problems — it rescinds the antinomy of good and evil,
negative and positive liberty and also shows how to revolt without the

202



Szkic anarchizmu aktualnosci. O pojeciu anarchistycznosci

vanguard of the proletariat. The author analyses revolutionary practices
to make a distinction between discourses rooted in Lee Edelman’s
argue from the child (which the author calls argue from the state) and
anarchisticity. To illustrate the eponymous disposition, the author makes
use of poststructuralist philosophy concepts and also the works of the
philosophers of existence. Max Stirner’s ideas contained in his “The Ego
and His Own” are also an important point of reference.

Keywords: anarchism, anarchisticity, minor social movements, history of ideas, French
philosophy, 1968, Stirner, Young Hegelians.
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