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ylotalitaryzm” nalezy do czesto uzywanych i jednoczesnie
najbardziej kontrowersyjnych terminéw w naukach spolecznych
XX wieku. Z jednej strony stuzy jako kategoria poznawcza, ktorej
dokladne znaczenie jest jednak sporne. Z drugiej strony juz od sa-
mego powstania termin ten stosowano rowniez jako polityczne
haslo bojowe. Totalitaryzmem zajmuja sie rozne dyscypliny na-
uki, najczesciej historia wspoélczesna i nauki o polityce, przy
czym granice miedzy nimi sa plynne. Nauki polityczne staraja sie
na mozliwie abstrakcyjnym poziomie pokazac¢ specyfike systemu
totalitarnego, historiografia zas chce uwypukli¢ nie tylko ogélne
cechy strukturalne systemoéw totalitarnych, ale takze — w pracach
komparatystycznych — specyfike kazdej odmiany takiego systemu,
warunki jego powstania czy konkretne przejawy jego instytucji
i dynamiki spoteczne;j.

W naukach spotecznych mozna rozrozni¢ rézne okresy recep-
cji terminu ,totalitaryzm”. Moim celem bedzie analiza rozwoju
tego pojecia w naukach o polityce na tle oceny jego wartosci po-
znawczych. W analizie tej uwzglednie dyskusje miedzynarodowa,
zwlaszcza niemieckaq.

Klaus Ziemer - profesor nauk o polityce Uniwersytetu w Trewirze (RFN), pracownik Instytu-
tu Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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Rozwoj pojecia ,totalitaryzm”
do II wojny Swiatowej

Okreslenie ,totalitarny” zostalo po raz pierwszy zastosowane
przez przeciwnikéw Benita Mussoliniego, ktérzy w ten sposob
chcieli potepi¢ naduzywanie przez niego wladzy juz kilka miesie-
cy po przejeciu rzadoéw przez faszystow. Politycy opozycyjni, jak
Giovanni Amendola, Lelio Basso czy Luigi Sturzo, skarzyli sie, ze
faszysci zmienili ustréj konstytucyjny w ustréj ,totalitarny”, dazac
do wtadzy bezwzglednej i niekontrolowanej!. Odpowiedz Mussoli-
niego kilka lat p6zniej nadata jednak pojeciu ,totalitaryzm” zna-
czenie pozytywne: ,Dla faszyzmu wszystko znajduje sie wewnatrz
panstwa. Nie istnieje nic politycznego badz duchowego — lub ma
jakas wartos¢ — poza panstwem. W tym sensie faszyzm jest totali-
tarny”2. Nie tylko odrzucono wiec zasady panstwa prawa, podziatu
wladzy i autonomii podsysteméw spotecznych, ale takze sformu-
lowano nowe pojecie panstwa oraz stosunkéw miedzy panstwem,
spoleczenistwem i jego obywatelami. W Niemczech takie ujecie to-
talitaryzmu zostalo pozytywnie przyjete przez prawnikéw, jak Carl
Schmitt, ktoéry stosowal ten termin w sensie iloSciowego rozszerze-
nia kompetencji panstwa zaopatrzeniowego, ale bez jakosciowego
wzmocnienia jego pozycji®, lub Ernst Forsthoff, ktéory w 1933 roku
mowil o ,autorytarnym panstwie totalnym”™.

! Takimi stowami Giovanni Amendola krytykowat faszystéw juz 12 maja 1923 roku
w artykule Maggioranza e minoranza, opublikowanym w zalozonym przez siebie dzienniku
,11 Mondo”. Bylo to pierwsze uzycie terminu ,totalitarny”. Por. J. Petersen: Die Geschichte
des Totalitarismusbegriffs in Italien, w: H. Maier (red.): Totalitarismus und Politische Religio-
nen, Ferdinand Schoéningh Verlag, Paderborn 1996, s. 20.

2 Ta definicja Benita Mussoliniego pochodzi z 1932 roku i precyzuje jego wczesniejsze wy-
powiedzi. Por. J. Petersen: Die Entstehung des Totalitarismusbegriffs in Italien, w: E. Jesse
(red.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Ein Bilanz der internationalen Forschung, Bundes-
zentrale flir politische Bildung, Bonn 1999, s. 96 [wydanie drugie].

3 C. Schmitt: Die Wendung zum totalen Staat, w: idem: Positionen und Begriffe im Kampf
mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939, Duncker & Humblot, Hamburg 1940, s. 186.
W wypadku Carla Schmitta, ktéry od dawna byl ostrym krytykiem liberalizmu, w 1933 ro-
ku jednoznacznie poparl zas§ narodowy socjalizm, za sporne nalezy uznaé, czy jego posta-
wa od 1933 roku jest logiczna konsekwencja poprzednich przekonan, czy tez raczej wynika
z pewnego oportunizmu.

4 E. Forsthoff: Der totale Staat, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1933, s. 10.
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Socjalisci od poczatku krytykowali system sowiecki jako nie-
demokratyczny. Z okazji 1 maja 1923 roku Karl Kautsky pisatl,
ze robotnicy we Wloszech, na Wegrzech i w Rosji Zyja pod dyk-
tatura jednej partii, pod ,bialym lub czerwonym faszyzmem”s.
Watek strukturalnych podobienstw miedzy dyktatura nowego
typu w Zwiazku Sowieckim i we Wloszech zostal w pierwszych
latach dostrzezony i rozwiniety przede wszystkim przez prawni-
koéw. Po przejeciu wladzy w Niemczech przez narodowych socja-
listow Trzecia Rzesza stala sie¢ nowym punktem odniesienia prac
poréownawczych, w ktérych badano przede wszystkim struktury
instytucjonalne, ideologie i sposéb sprawowania wiladzy. Mocno
podkreslano, ze zlikwidowano wszystkie instytucjonalne i praw-
ne zastrzezenia broniace jednostki, wladza dyktatorska zas — jak
twierdzil prawnik socjaldemokratyczny Hermann Heller — znajduje
ograniczenia tylko w rzeczywistych stosunkach wiladzy w spote-
czenstwie®.

Od konca lat 20. XX wieku przeprowadzono takie studia réw-
niez na polskich uniwersytetach, cho¢ w pracach tych mniej byto
mowy o systemach ,totalitarnych”, wiecej zas o ,panstwie monopo-
listycznym” lub ,oligarchii ideokratycznej””. Pojecie totalitaryzmu
bylo juz jednak w tym czasie rozpowszechnione — wbrew czesto
przywolywanej opinii, ze nastapilto to dopiero w epoce zimnej wojny
— cho¢ zmienit sie cel badan, ewoluujac od poréwnywania ,zwy-
ktych” dyktatur do normatywnego zaostrzenia pojecia, jak czynit
to np. Hans Kohn?.

> K. Kautsky: Maifeier und Internationale, ,Vorwarts”, 1 maja 1925 roku (za: C. Vollnhals: Der
Totalitarismusbegriff im Wandel, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2006, nr 39 — http:/ /www.
bpb.de/apuz/29513/der-totalitarismusbegriff-im-wandel [dostep: 1 stycznia 2013 roku]).

¢ H. Heller: Staatslehre, Mohr Siebeck, Leiden 1934 (za: M. Funke: Erfahrung und Aktua-
litcit des Totalitarismus — Zur definitorischen Sicherung eines umstrittenen Begriffs moderner
Herrschaftslehre, w: K. Low (red.): Totalitarismus, Duncker & Humblot, Berlin 1993, s. 46).

7 Por. M. Kornat: Polish Interpretations of Bolshevism and Totalitarian Systems (1918-1939),
w: J.W. Borejsza, K. Ziemer (red.): Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Lega-
cies and Lessons from the Twentieth Century, Berghahn Books, New York-Oxford 2006,
s. 80-105.

8 H. Kohn: Communist and Fascist Dictatorship. A Comparative Study, w: G.S. Ford (red.):
Dictatorship in the Modern World, University of Minnesota Press, Minneapolis 1935, s. 141
-160.
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W latach 30. XX wieku punkt ciezkosci studiow nad nowymi
systemami politycznymi w Europie przesunatl sie do Stanéw Zjed-
noczonych, zwlaszcza pod wplywem emigrantéw z Europy, gtéwnie
z Niemiec. Juz w 1935 roku w Minneapolis zostala zorganizowa-
na pierwsza miedzynarodowa konferencja poswiecona totalitary-
zmowi. Amerykanski publicysta David Lerner uwypuklit wspo6l-
ne cechy systemu komunistycznego i faszystowskiego: przejecie
wladzy przez ruch, ideologie wyznaczona przez wodza, polaczenie
struktur partii i panstwa, panowanie przez terror, totalna kontrole
wszystkich §rodkéw masowego przekazu i instytucji wychowania,
propagande®.

Druga taka konferencja odbyla sie w czasie, kiedy swiat byt pod
wrazeniem paktu Ribbentrop-Mototow — w listopadzie 1939 roku!©.
Adolf Hitler i Jozef Stalin byli sojusznikami, podobienstwa struktur
wladzy ich panstw byly wiec oczywiste. Tak jak w chwili swojego
powstania, termin ,totalitaryzm” nie tylko stuzyl w tym okresie
analizie naukowej, ale byt takze hastem w walce politycznej'!. Kiedy
Stalin zostat sojusznikiem mocarstw zachodnich, termin ,totalita-
ryzm” okazal sie raczej niewygodny, dlatego w paradygmacie czes¢
autorow Zwiazek Sowiecki zastapila Japonia'?. System nazistowski
i bolszewicki najlepiej poréwnal Sigmund Neumann w wydanej
w 1942 roku w Nowym Jorku monografii Permanent Revolution.
The Total State in a World at War, wypracowujac pie¢ cech dyktatur
totalitarnych: ,obietnica bezpieczenstwa ekonomiczno-spotecznego,
priorytet akcji przed programem, uzasadnienia quasi-demokratycz-
ne, psychologia wojenna i zasada wodza [Ftihrerprinzip]”13.

? M. Lerner: The Pattern of Dictatorship, w: ibidem, s. 3-25. Drugi kongres odbyt sie w listo-
padzie 1939 roku.

10 Protokét z tej konferencji — por. Symposium on the Totalitarian State. November 1939, ,Pro-
ceedings of the American Philosophical Society” 1940, t. 82, nr 1, s. 1 in.

1 Najwazniejsza analiza tego okresu — por. F. Borkenau: The Totalitarian Enemy, Ams Pr Inc,
London 1940.

2 Por. np. G. Schwarzenberger: International Law and Totalitarian Lawlessness, Jonathan
Cape, London 1943.

13 C. Vollnhals: Der Totalitarismusbegriff im Wandel...; A. Séllner: Sigmund Neumanns ,, Per-
manent Revolution”, w: A. Sollner, R. Walkenhaus, K. Wieland (red.): Totalitarismus. Eine
Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Akademie Verlag, Berlin 1997, s. 53-73.
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Od kornca II wojny Swiatowej do poczatku
lat szescdziesiatych XX wieku
— apogeum teorii totalitaryzmu

Wraz z zakonczeniem II wojny Swiatowej i zaostrzajaca sie zim-
na wojna pojecie totalitaryzmu osiagnelo apogeum na poziomie
teoretycznym i w rywalizacji politycznej Wschodu z Zachodem.
Ponownie identyfikowano strukturalne elementy systemu politycz-
nego, ktore byly poréwnywalne w narodowym socjalizmie i w sy-
stemie stalinowskim. Szczeg6lowa typologie systemu totalitarnego,
ktora jednoczesnie stala sie najbardziej wplywowa, przedstawili
w polowie lat 50. XX wieku Carl Joachim Friedrich i Zbigniew K.
Brzezinski'*. Wyroznili oni sze§é¢ cech charakteryzujacych syste-
my totalitarne, nie wykluczajac, ze istnieja dalsze takie wspoélne
charakterystyki:

e Wypracowana ideologia, ktéra zawiera wizje chiliastyczng
Swiata. Obecny Swiat ma by¢ przez walke zastapiony lepszym.

e Istnieje jedna partia masowa (maksymalnie 10 proc. spote-
czenstwa), ktéra jest kierowana przez dyktatora. Jej glowny trzon
jest catkowicie oddany celom partii, ktéra jest organizowana hie-
rarchicznie i oligarchicznie — i jest albo nadrzedna wobec aparatu
rzadzacego, albo Scisle z nim polaczona.

e Panuje system fizycznego lub psychicznego terroru wywiera-
nego przez tajna policje albo partie.

e Partia i rzad maja niemal pelny monopol kontroli nad Srod-
kami masowego przekazu (prasa, radio, film).

¢ Istnieje niemal catkowity monopol panstwa nad sitami bojo-
wymi.

e Istnieje centralna kontrola i kierowanie gospodarka przez ko-
ordynacje biurokratyczna.

14 C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard Universi-
ty Press, New York 1956.

15



Klaus Ziemer

Carl Joachim Friedrich i Zbigniew K. Brzezinski zwrdécili jed-
nocze$nie uwage na wielkg role, jaka w rozwoju systemoéw tota-
litarnych odgrywa postep techniczny, bez ktérego cztery ostatnie
punkty w ich typologii nie miatyby tak duzego znaczenia.

Z perspektywy filozoficzno-antropologicznej wyszta w opubliko-
wanej w 1951 roku pracy The Origins of Totalitarianism Hannah
Arendt, okreslajac terror jako dominujaca ceche systemow tota-
litarnych. Terror i propaganda przyczyniaja sie do dezintegracji
spoleczenstwa, ktore staje sie masa anonimowa i jest mobilizo-
wane propaganda nowego Swiatopogladu. Obok aparatu panstwo-
wego powstaje nowy, rownolegly aparat partyjny i tym samym
nowy typ systemu politycznego, na ktoérego czele stoi wodz!s. Dla
Arendt narodowy socjalizm od 1938 roku i system stalinowski od
1930 roku byly wariantami tego samego modelu totalitarnego — oba
systemy dazyly do wyeliminowania ,elementow szkodliwych”, niby
egzekwujac reguly natury lub historii. Przy czym, wedlug Arendt,
materializm dialektyczny czerpal swoje koncepcje z najlepszych
tradycji, rasizm byl za§ prymitywny i wulgarny'e.

Systemy polityczne Mussoliniego we Wloszech i generata Franco
w Hiszpanii stanowily dla Arendt dyktatury innego typu. W no-
wej przedmowie do rozdzialu traktujacego o ,panowaniu totalnym”
w niemieckim wydaniu swojej ksiazki precyzowala w 1966 roku,
ze w Zwiazku Sowieckim rezim totalitarny skonczyl sie wraz ze
Smiercia Stalina. Panowala tam jednak dalej dyktatura, ktéra
mogla ponownie rozwija¢ sie w kierunku totalitaryzmu. Hannah
Arendt za najwazniejsze kryterium uwazala terror, systematyczny
terror skonczyt sie zas w 1953 roku!’. Czas totalitaryzmu w Zwiaz-
ku Sowieckim trwal wiec, wedlug niej, od konca dwudziestolecia
miedzywojennego do 1953 roku (z wyjatkiem lat wojennych).

15 H. Arendt: The Origins of Totalitarianism, Harcourt, Brace and Company, New York 1951
[pierwsze polskie wydanie: H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, przektad D. Grinberg, M. Sza-
wiel, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989].

16 Eadem: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Piper Taschenbuch, Miinchen 1986,
s. 948.

17 Pierwsze niemieckie wydanie The Origins of Totalitarianism ukazalo sie¢ we Frankfurcie nad
Menem w 1955 roku pod tytulem Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft.
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Podwazanie koncepcji totalitaryzmu
od poczatku lat szescdziesiatych
do konca lat osiemdziesiatych XX wieku

Definicja terminu ,totalitaryzm” w ujeciu Hannah Arendt oraz
— szczegblnie — typologia totalitaryzmu Carla J. Friedricha i Zbi-
gniewa K. Brzezinskiego byly szeroko akceptowane na Zachodzie
w drugiej polowie lat 50. XX wieku. Wydawalo sie bowiem, ze cel-
nie udowadniaja podobienstwa (niemal tozsamos¢) systemu komu-
nistycznego z systemem nazistowskim, tym samym dyskredytujac
komunizm w konkurencji systemowej Wschodu z Zachodem. Z tego
oczywistego powodu koncepcja totalitaryzmu zostala kategorycznie
odrzucona przez teoretykéw komunistycznych, dla ktérych rdze-
niem ,doktryny totalitaryzmu” bylo utozsamienie nazizmu i ,re-
alnego socjalizmu”, czyli — w ich percepcji — sfalszowanie historii
i dyskredytacja socjalizmu. W Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej starano sie ponadto udokumentowac cigglos¢ personal-
na i strukturalna Republiki Federalnej Niemiec i Trzeciej Rzeszy.
W tej perspektywie stosowany w Niemczech Zachodnich termin
ytotalitaryzm”, majacy stuzy¢ znieksztalceniu historii i negowaniu
spanowania niemieckiego imperializmu i militaryzmu” za Hitlera
i w Republice Federalnej Niemiec, zostal wyraznie odrzucony!®.

Kategoria ,totalitaryzm” — broniona przez konserwatystow na
Zachodzie — byla krytykowana nie tylko na Wschodzie, ale tak-
ze przez zachodnia lewice, dla ktérej stanowila raczej polityczne
pojecie bojowe niz kategorie analityczna. Podwazano ja réwniez
w naukach spotecznych i historycznych - i to z réznych powodéw.
Miedzy innymi zauwazano, ze typologia Friedricha i Brzezinskiego
nie zawiera zadnej teorii wyjasniajgcej, ale jest statycznym zesta-
wieniem systemu nazistowskiego (przede wszystkim z czasu wojny)

18 Por. m.in.: G. Lozek: Genesis, Wandlung und Wirksamkeit der imperialistischen Totalita-
rismus-Doktrin, ,Zeitschrift flir Geschichtswissenschaft” 1966, t. 14, s. 525-541; idem: Die
antikommunistische , Totalitarismus-Doktrin”, w: W. Berthold et al. (red.): Kritik der btirgerli-
chen Geschichtsschreibung, Pahl-Rugenstein, Koln 1977, s. 38-47 [wydanie czwarte].
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i systemu stalinowskiego do 1953 roku. Najpdzniej po 1956 roku
nastapilo rozréznienie systemow politycznych krajow znajdujacych
sie pod sowieckg dominacja. Kategorie przedstawione przez Fried-
richa i Brzezinskiego nie sa w stanie wyjasni¢, dlaczego do tych
zmian doszlo i jakie czynniki powodowaly dalsze przemiany. W tej
sprawie pojawila sie nawet kontrowersja miedzy Friedrichem, ktéry
byt przekonany, ze system sowiecki moze by¢ obalony tylko od ze-
wnatrz, i Brzezinskim, ktéry delikatnie wyrazil odmienny poglad
wlasnie w ksiedze pamiatkowej dla Friedricha!®. Podkreslano row-
niez, ze w typologii obu badaczy nie zostaly wystarczajaco uwzgled-
nione réznice celow komunizmu i narodowego socjalizmu.

Innego typu byta krytyka autoréw, ktérzy badali zalozenia
empiryczne Friedricha i Brzezinskiego dla okresu nazistowskie-
go. Falsyfikowali oni pewne zalozenia teoretykow totalitaryzmu,
zauwazajac zwlaszcza, ze gospodarka niemiecka wcale nie byla
pod porownywalna kontrola centralng jak gospodarka sowiecka.
W pierwszych latach nazizmu przedsiebiorcy niemieccy dyspono-
wali do§¢ szerokim polem dziatania, ktére dopiero od 1938 roku,
szczegblnie zas po 1941 roku, zostalo znacznie ograniczone, ale ni-
gdy nie bylo catkowicie zlikwidowane?.

Podobnie badania empiryczne nad funkcjonowaniem systemu
wladzy pokazuja ogromna réznice miedzy rola partii w Zwiazku
Sowieckim i w Trzeciej Rzeszy. Aparat partyjny Komunistyczne;j
Partii Zwiazku Radzieckiego stawatl sie coraz bardziej zréznicowany
i zbiurokratyzowany. Co prawda deklarowane kierownictwo zbioro-
we w praktyce zostalo zastapione personalizowana wtadza Stalina,
organy partii byly jednak wazniejsze od instytucji panstwowych
i tworzyly swoisty trzon instytucjonalny, ktéry wzmacniat struk-

19 Z.K. Brzezinski: Dysfunctional Totalitarianism, w: K. von Beyme (red.): Theory and Politics.
Theorie und Politik. Festschrift zum 70. Geburtstag fiir Carl Joachim Friedrich, M. Nijhoff,
Haag 1971, s. 373-389. Juz rok po ukazaniu si¢ Totalitarian Dictatorship and Autocracy
Friedrich wystapit w wydaniu niemieckim (Totalitcire Diktatur, W. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart 1957) jako jedyny autor.

20 Por. m.in. D. Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, De Gruyter
Saur, Minchen 1999, t. 1-3.
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tury wladzy. Z kolei Hitler nie chcial tak silnej pozycji instytucjo-
nalnej Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikow, byt
bowiem nieufny wobec procedur biurokratycznych i wolal zasade
kierowania przez ludzi. W praktyce prowadzilo to do rywaliza-
cji osobistej miedzy liderami Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw i innymi urzednikami o kompetencje funkcjo-
nalne. Struktura partyjna, utworzona jeszcze przed 1933 rokiem,
powodowala rosnaca rywalizacje wsrod funkcjonariuszy partii
i — jak stwierdzil Hans Mommsen - ,wysoka dynamike spoteczna,
ale niszczyta predzej czy pozniej kazda prawdziwg skutecznosé™!.
To samo dotyczylo rywalizacji réznych aparatéw wladzy o wplyw
na decyzje. Badania pokazuja czasem raczej ,granice wiadzy” niz
,wladze nieograniczong”.

Ian Kershaw w nieco inny sposéb poréwnuje system stalinowski
z narodowym socjalizmem. Popiera stosowanie terminu ,totalita-
ryzm”, ale tylko do opisu wyjatkowego okresu rewolucyjnej fazy
przejsciowej, ktora charakteryzuje sie brutalna przemoca rezimu
przeciwko wlasnemu spoteczenstwu. Oba systemy w miejsce for-
sowania ,normalnej” polityki S§redniego zasiegu wprowadzaly da-
lekosiezne cele, ktore mialy by¢ osiagniete ,bezmierna, panstwo-
wo usankcjonowana przemoca”??. Tym samym istniejaca, oparta
na prawie struktura panstwowa ucierpiata, prawo zas, nawet dra-
konskie, zostalo do tego stopnia zastapione ideologicznie zdetermi-
nowang ,wola” i niekontrolowana przemoca policyjna, ze panstwo
jako struktura instytucjonalna uleglo podwazeniu. W takim rozu-
mieniu dla Kershawa sam termin ,panstwo totalitarne” jest nie-
wlasciwy?®. Totalitaryzm nie jest trwalym systemem panowania,
lecz krotkoterminowym. Roéznica miedzy systemem narodowo-

21 H. Mommsen: Nationalsozialismus und Stalinismus. Diktaturen im Vergleich, w: K. Suhl
(red.): Vergangenheitsbewdltigung 1945 und 1989. Ein unmdglicher Vergleich? Eine Diskus-
sion, Verlag Volk & Welt, Berlin 1994, s. 109-126 [przedrukowane w: E. Jesse (red.): Totali-
tarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bundeszentrale fur
politische Bildung, Bonn 1999, s. 509].

22 1. Kershaw: Nationalsozialistische und stalinistische Herrschaft. Méglichkeiten und Grenzen
des Vergleichs, ,Mittelweg 36” 1994, t. 3, nr 5, s. 55-64 [przedrukowane w: ibidem, s. 216].
23 Ibidem.
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socjalistycznym a stalinowskim polega dla Kershawa takze na tym,
ze stalinizm byl w stanie przeksztalci¢ sie we wzglednie trwaly sy-
stem autorytarny. Narodowy socjalizm jest zas unikatowy pod tym
wzgledem, gdyz nie udalo mu sie przezwyciezy¢ fazy totalitarnej
i przeksztalci¢ sie we wlasciwy system panowania?*.

Roéwniez w badaniach empirycznych nad systemami komuni-
stycznymi, szczegélnie dotyczacymi Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej, podejscia opierajace sie na zalozeniach teorii totalitary-
zmu Friedricha i Brzezinskiego mialy niewielka wartosé poznawcza.
Peter Christian Ludz zakwestionowal w 1961 roku podstawowe
tezy tej koncepcji totalitaryzmu, stwierdzajac, ze w Zwiazku So-
wieckim doszto do powaznego ograniczenia terroru, system sowiec-
ki wykazuje znacznie wieksze zdolnosci do zmiany, niz zalozone,
w zwiazku z tym wazne dziela teorii totalitaryzmu wymagaja ak-
tualizacji®>. Zaostrzyt te krytyke w 1964 roku, zauwazajac m.in.,
ze w warunkach epoki przemystowej ,system bolszewicki” rozwija
sie raczej w kierunku autorytarnym niz totalitarnym?. W opubli-
kowanej cztery lata pézniej habilitacji Ludz uznal z jednej strony,
ze forma wladzy autorytarnej, jaka mozna zaobserwowac obecnie
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, powstala z sytuacji hi-
storyczno-politycznej, ktora w literaturze okresla sie ogblnie jako
totalitarna”™’, z drugiej jednak strony skonfrontowal w ramach
teorii modernizacji zderzenie wtadzy partii komunistycznej (Socjali-
stycznej Partii Jednosci Niemiec) z dynamika spoteczenstwa prze-
mystowego. W tym zderzeniu dostrzegt podstawowsg sprzecznosc
»Spoteczenstwa przemystowego typu bolszewickiego”®, oczekiwatl

24 Ibidem, s. 222.

25 P.Ch. Ludz: Offene Fragen in der Totalitarismus-Forschung, ,Politische Vierteljahresschrift”
1961, t. 2, s. 319-384.

26 Idem: Entwurf einer soziologischen Theorie totalitdr verfafSter Gesellschaft, w: B. Seidel,
S. Jenkner (red.): Wege der Totalitarismus-Forschung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1968, s. 549.

27 Idem: Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie der SED-
-Fuihrung. Eine empirisch-systematische Untersuchung, Westdeutscher Verlag, Kéln-Opladen
1968, s. 12.

28 Ibidem, s. 23.
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bowiem, ze dojdzie do konfrontacji panujacej partyjnej elity wiladzy
ze specjalistami i z czlonkami partyjnych kadr, ktérzy skotniczy-
li studia uniwersyteckie (w terminologii Ludza: ,zinstytucjonali-
zowanymi kontrelitami”), co mialo prowadzi¢ do ,autorytaryzmu
konsultatywnego”. Peter Christian Ludz mylil sie jednak, o czym
dzis doskonale wiemy, cho¢ jego nowe podejscie do analizy syste-
mu komunistycznego (Niemieckiej Republiki Demokratycznej) bylto
waznym krokiem w strone opuszczenia paradygmatu totalitaryzmu
w naukach spotecznych w Niemczech, przynajmniej w skrzydle
liberalno-lewicowym.

Interesujaca probe aktualizacji — czy moze raczej nowego sfor-
mulowania - zalozen teorii totalitaryzmu podjat w 1974 roku
politolog Peter Graf Kielmansegg. Uwypuklit on dos¢ ostro kilka
zarzutéw wobec koncepcji totalitaryzmu:

e W pojeciu ,totalitaryzm” demokracja zachodnia, zamiast roz-
wija¢ nowe koncepcje, aby zrozumie¢ nowe zjawiska (czyli systemy
komunistyczny i nazistowski), przedstawila tylko przeciwienstwo
wlasnego obrazu,;

e koncept totalitaryzmu koncentruje sie jednostronnie na orga-
nizacji i technice wladzy, nie zajmuje sie zas celami tej wladzy;

e koncepcja totalitaryzmu jest bezradna wobec konfliktéw
i zmian spolecznych?®.

Peter Graf Kielmansegg do pewnego stopnia zaakceptowatl te
zarzuty, argumentowatl jednak, ze nie dotycza one sedna sprawy.
Za punkt wyjScia wlasnej koncepcji przyjal systemy polityczne
jako ,instytucjonalizacje zdolnosci decyzyjnych, [...] instytucjona-
lizacje podejmowania decyzji dla catych spoleczenstw w sposob
obowiazujacy i przeforsowywanie podjetych decyzji”*°. Z definicji
tej wyprowadzil on trzy pytania:

29 P.G. Kielmansegg: Krise der Totalitarismustheorie?, ,Zeitschrift far Politik” 1974, t. 21,
s. 311-326 [przedrukowane w: E. Jesse (red.): Totalitarismus..., s. 289].

30 Institutionalisierungen von Entscheidungskapazitat, [...] Institutionalisierungen der
Fahigkeit, fir eine Gesamtheit von Menschen verbindlich zu entscheiden und die getroffe-
nen Entscheidungen durchzusetzen”.
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e Jak wyglada dystrybucja szans wywierania wplywu na decy-
zje polityczne?

e Jaki jest zasieg tych decyzji?

e Jak wyglada instrumentarium sankcji, ktérymi zabezpiecza
sie obowigzywanie decyzji?3!

Wychodzac z tych trzech pytan, Kielmansegg definiuje trzy kry-
teria systemow totalitarnych:

e Wiadza decyzyjna jest monopolizowana w centrum kierow-
niczym. W centrum tym nie sg podejmowane wszystkie decyzje
o znaczeniu spolecznym, ale centrum to samo definiuje swoja role
W procesie decyzyjnym, moze wiec przyciagnac¢ do siebie wlasciwie
kazda decyzje i rewidowac kazda decyzje innych instancji — i to nie-
zaleznie od wszelkiej formy kontroli instytucjonalizowane;j.

e Zasieg decyzji systemu politycznego jest wlasciwie nieogra-
niczony i dotyczy wszystkich sfer Zycia spolecznego i egzystencji
indywidualne;j.

e Trzecia cecha jest ,wlasSciwie nieograniczona intensywnosé
sankcji, ktérymi operuje system polityczny”32. Dotyczy to nie tylko
— i nawet nie w pierwszym rzedzie — terroru, ale przede wszystkim
nieograniczonej mozliwosci dysponowania szansami zycia jednost-
ki, tak jak szansami wyksztalcenia, szansami zawodowymi, moz-
liwosciami zaspokojenia potrzeb materialnych.

Peter Graf Kielmansegg analizuje tym samym nie tylko struk-
tury, ale takze procesy panowania totalitarnego. Rozwazajac skut-
ki wymienionych zalozen, podkresla m.in. prawdopodobienstwo
tego, ze tam, gdzie monopol wladzy jest raz zaprowadzony, tam
zabezpieczenie tego monopolu staje sie jego nadrzednym celem
i ma priorytet przed celami definiowanymi przez ideologie. Ponad-
to elementy przedstawionej koncepcji stanowia system warunkow
monopolistycznego sterowania calym zachowaniem spotecznym
w danym spoteczenistwie. Oznacza to, ze centrum moze probowacé
podporzadkowac¢ zachowanie spolteczne kazdego podmiotu spote-

31 Definicja i pytania — por. ibidem, s. 298.
32 Ibidem, s. 299.

22



Totalitaryzm jako kategoria poznawcza w naukach o polityce

czenstwa sterowaniu centralnemu i monopolistycznemu. Peter
Graf Kielmansegg podkresla, ze — wedlug wszelkiego doswiadcze-
nia — proba kontrolowania calosci determinant zachowania spo-
lecznego nie moze sie powiesc. Jest jednak mozliwe pewne zblize-
nie sie do tego, co jest okreslone terminem ,system totalitarny”,
cho¢ system totalitarny jest z zalozenia przecigzony osiaganiem
wlasnych celow, préba calosciowego sterowania spoteczenstwem
spotyka sie wiec z koniecznosci z oporem i powoduje konflikty.
Proces totalitarnego panowania mozna, wedlug Kielmansegga,
odpowiednio okresli¢ jako ,nieustanne staranie o motywowanie
i kontrolowanie spoteczenstwa monopolistycznie z centrum”e.
To stale staranie sie o kontrole nad spoleczenstwem wyjasnia
z kolei duze znaczenie ideologii i partii monopolistycznej jako in-
strumentu panowania totalitarnego. Przy tym jest jasne, ze cel,
ktory stawia sobie system totalitarny, jest nie do osiagniecia.

Starania o okresSlenie kryteriow totalitaryzmu
w typologii form wiladzy

W latach 70. i 80. XX wieku termin ,totalitaryzm” byl kwestio-
nowany przynajmniej w Srodowiskach lewicowych i liberalnych
krajow Europy Zachodniej, w tym samym czasie jednak zostal
on przyjety i celowo eksponowany przez opozycje (formalnie nie-
legalna) w Europie Srodkowej. Z jednej strony, istniejacy system
wladzy komunistycznej byl krytykowany przez rézne nurty ,re-
wizjonistyczne”, ktére staraly sie poprawi¢ jego wady. ,Totalita-
ryzm” byl z tego punktu widzenia odrzuconym punktem wyjScia
roznych podejsé do ,naprawiania” komunizmu®*. Z drugiej strony,
antykomunistyczna opozycja korzystala z tego terminu, aby dys-
kredytowa¢ wladze komunistyczna, wiedzac jednak, ze — wedlug

33 Ibidem s. 302.
34 Por. J. Rupnik: Le Totalitarisme vu de I’ Est, w: G. Hermet, P. Hassner, J. Rupnik (red.):
Totalitarismes, Economica, Paris 1984, s. 43-71.
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terminologii zachodniej — wlasSciwie nie mozna w ten sposéb ar-
gumentowaé. Mimo to ze wzgledow pragmatycznych poshtugiwata
sie tym terminem do upadku systemu komunistycznego.

W historiografii i naukach o polityce debata o totalitaryzmie to-
czyta sie dalej, poszczegb6lni autorzy podkreslali zas rézne aspekty
totalitaryzmu. Znaczenie ideologii (zwlaszcza komunistycznej) zna-
lazto sie w centrum uwagi kilku badaczy. Czasem eksponowali oni
charakter quasi-religijny tej ideologii (,religia polityczna”), na co
pierwszy wskazal Eric Voegelin juz w 1938 roku®S, czasem zas§ wy-
wodzili z przeforsowania tej ideologii dominacje terroru®¢. Odbywaty
sie takze zaciete dyskusje zideologizowane, kiedy np. Ernst Nolte
wyglosil teze, ze caly okres od 1917 do 1945 roku to ,w szerszej
perspektywie lata europejskiej wojny domowej™?, z czego mozna
bylo wnioskowac, ze narodowy socjalizm to reakcja na komunizm,
ze wszystkimi implikacjami, jakie wynikaja z takiej tezy, tacznie
z uzasadnieniem (,usprawiedliwieniem”) zbrodni nazistowskich.

Politologow interesowata raczej klasyfikacja totalitarnego syste-
mu wladzy na tle innych systeméw politycznych. Amerykanski
politolog hiszpansko-niemieckiego pochodzenia Juan José Linz
staral sie juz w potowie lat 70. XX wieku o rozdzielenie systemow
totalitarnych od autorytarnych®®. Po upadku Zwigzku Sowieckiego

35 Por. E. Voegelin: Die politischen Religionen, Bermann-Fischer, Wien 1938. Réwniez
K.D. Bracher (Das 20. Jahrhundert als Zeitalter der ideologischen Auseinandersetzungen zwi-
schen demokratischen und totalitciren Systemen, w: K.W. Hempfer, A. Schwan (red.): Grund-
lagen der politischen Kultur des Westens, Walter de Gruyter, Berlin 1987, s. 211-235) widzi
w ,ideologii wojowniczej” rodzaj ,religii zastepczej” — jedno z trzech najwazniejszych kryteriow
systemo6w nazistowskiego i komunistycznych, oprécz monopolu wladzy jednej partii i mitu
wyzszej skutecznosci takiego systemu. Jeden z kilku przykladoéw podzniejszego stosowania
tego terminu - por. H. Maier (red.): , Totalitarismus” und , Politische Religionen”. Konzepte des
Diktaturvergleichs, Ferdinand Schoéningh Verlag, Paderborn 2003.

3 Por. M. Drath: Einleitung. Totalitarismus in der Volksdemokratie, w: E. Richert: Macht ohne
Mandat, Koln 1958, s. IX-XXXIV [przedrukowane w: B. Seidel, S. Jenkner (red.): Wege der
Totalitarismus-Forschung..., s. 340]. Dla Martina Dratha terror jest jednak cecha wtérna
— dominujaca cecha charakterystyczna systemu jest przeforsowanie nowego systemu warto-
$ci spolecznego, ktory ma podstawy prawie metafizyczne.

37 E. Nolte: Der europdische Btirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewis-
mus, Herbig Verlag, Frankfurt am Main 1989 [wydanie czwarte].

38 J.J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes, w: F.I. Greenstein, N.W. Polsby (red.):
Handbook of Political Science, t. 3: Macropolitical Theory, Addison-Wesley Publishing Co.,
Reading 1975, s. 175-411.
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sprecyzowal on w przedmowie do niemieckiego wydania swojej
pracy®® odpowiednie Kryteria, powtarzajac konieczno$é rozroznie-
nia miedzy systemami niedemokratycznymi. System totalitarny
cechuje sie specyficznymi wlasciwosciami, ktére sg obce innym
systemom politycznym. Jednym z gléwnych czynnikéw, jakie od-
rozniaja systemy autorytarne od totalitarnych, jest ich wiekszy
pluralizm przynajmniej w sferach niebezposrednio zwigzanych
z polityka, np. w kulturze. Linz nie tylko odréznia systemy to-
talitarne od autorytarnych, ale takze przedstawia rézne katego-
rie tych pierwszych. Podkresla przy tym procesualny charakter
rozwoju systemoéw totalitarnych. W systemie przedtotalitarnym
— jak w Niemczech w pierwszym okresie wladzy Hitlera — waz-
ne ugrupowanie polityczne (tzn. Narodowosocjalistyczna Niemiec-
ka Partia Robotnikéw), ktére chce realizowacé utopie polityczna,
jeszcze niecalkowicie przejeto kontrole nad systemem instytucjo-
nalnym i jest zmuszone do réznego rodzaju kompromisow z sil-
nymi grupami spolecznymi lub gospodarczymi*®. Z tego powodu
faszyzm wloski nie byl systemem totalitarnym, musial bowiem
wspolpracowac z silnymi grupami spolecznymi, np. z monarchia,
wojskiem lub Kosciolem katolickim. System totalitarny w ujeciu
Linza jest nacechowany przede wszystkim ideologia i dominacja
partii. Inne charakterystyki, jak terror, ktéry podkresla Arendt,
lub katalog dalszych kryteriéw, jak u Friedricha i Brzezinskiego,
sa dla niego raczej wtorne. Linz wnikliwie analizuje jednak system
wladzy w danym momencie historycznym i odnotowuje, kiedy sy-
stem totalitarny juz nie panuje nad wszystkimi dziedzinami zycia
politycznego i spotecznego. Dotyczy to przede wszystkim systemow
komunistycznych. Wedtug Linza przejda one w faze posttotali-
tarna wowczas, kiedy ideologia straci dotychczasowe znaczenie
dla legitymizacji wladzy politycznej. Najlepszym tego przykladem
byly panstwa Europy Srodkowej po 1956 roku. Utrata ideologii

39 Idem: Vorwort zur deutschen Ausgabe, w: idem: Totalitdre und autoritdre Regime, Berliner
Debatte Wissenschaftsverlag, Berlin 2000, s. I-LV.
40 Ibidem, s. 222 i n.
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jako utopii mobilizujacej prowadzi albo do panowania jednej osoby
(»wodza”)*!, albo do systemu posttotalitarnego lub nawet autory-
tarnego. Dla Linza system polityczny Polski Ludowej juz wiele lat
przed 1989 rokiem byt blizszy systemowi autorytarnemu niz totali-
tarnemu lub posttotalitarnemu*?. Badacza tego zawsze najbardzie;j
interesowaly rézne fazy przejscia od demokracji do zréznicowanych
form dyktatury — i vice versa®*.

W systemach autorytarnych, zdaniem Linza, nie ma ideolo-
gii, ale istnieja ,mentalnosci”, ktore wyrazajgq nie tyle konstrukcje
umystowe, ile raczej emocjonalne wyrazy uczucia. W okreslonym
okresie moze sie pojawia¢ pewna mobilizacja, ogélnie jednak do-
minuje raczej demobilizacja spoleczenstwa. Najwazniejszym kryte-
rium odrézniajacym autorytaryzm od totalitaryzmu jest dla Linza
odpowiedni stopien pluralizmu, przede wszystkim w sferach go-
spodarki, kultury i spoleczenstwa.

Giovanni Sartori, amerykanski politolog wtoskiego pochodzenia,
po upadku Zwigzku Sowieckiego mocno polemizowal z krytyka-
mi pojecia totalitaryzmu. Sowietologom na uniwersytetach ame-
rykanskich zarzucil przede wszystkim brak poréownania systemow
politycznych, podkreslit — podobnie jak Linz — ze istnieja rézne
typy systemoéw niedemokratycznych, i przedstawil typologie trzech
rodzajow dyktatur: ,prosta” dyktature, system autorytarny i sy-
stem totalitarny. W skali bipolarnej, w ktérej jeden biegun to sy-
stem demokratyczny, drugi biegun stanowi system totalitarny.
Jest on niby typem idealnym w sensie Maksa Webera, co ozna-
cza, ze w rzeczywistosci prawie nie istnieje, ale jest uzyteczny dla
celow porownawczych.

Giovanni Sartori rozwija swoja typologie za pomoca siedmiu
kryteriow, ktore czeSciowo pokrywaja sie z klasyfikacja Friedri-

4 W Rumunii Nicolae Ceausescu i w Korei Pélnocnej widzi on kombinacje elementéw totali-
taryzmu z elementami sultanizmu — por. ibidem, s. XXXI, XLII.

%2 Ibidem, s. VIL.

% Por. J.J. Linz, A. Stepan: Problems of democratic transition and consolidation: Southern
Europe, Latin America and post-communist Europe, Johns Hopkins University Press, Balti-
more-London 1996.
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cha i Brzezinskiego, ale zawieraja takze inne elementy, jak nie-
zaleznos§¢ podgrup lub polityke wobec grup marginalnych. Sartori
unika definicji totalitaryzmu - ogranicza sie do przedstawienia
kryteriow, podkreslajac jednak duze znaczenie ideologii. Jesli traci
ona sile mobilizujaca, zmniejsza si¢ wszechobecnos¢ systemu lub
jest zastapiona czysta przemoca.

Tabela 1
Typologia dyktatur wedlug Giovanniego Sartoriego
Kryteria Totalitaryzm Autorytaryzm sProsta”
4 ¥ rytary dyktatura
Ideologia silna slabsza staba
i wszech- i niewszech- (nierelewantna)
ogarniajaca ogarniajaca
Penetracja ekstensywna skromna brak
Przemoc, mobilizacja | wysoka Srednia Srednio niska
Niezaleznos¢ brak ograniczona dozwolona
podgrup do grup z wyjatkami
niepolitycznych
Polityka wobec grup | destrukcyjna wykluczajaca absorpcyjna
marginalnych
Dowolnos¢é nieograniczona | w granicach nieliczna
przewidywalnosci
Centralna rola partii | istotna pozyteczna minimalna lub zadna

Zrédto: G. Sartori: Totalitarianism. Model Mania and
~Journal of Theoretical Politics” 1993, t. 5, s. 13.

Learning from Error,

Upadek systeméw komunistycznych w Europie wywotal tymcza-
sowo rodzaj odrodzenia teorii totalitaryzmu. W Dreznie uchwala
Landtagu Saksonskiego powstal nawet Instytut Badan nad Tota-
litaryzmem imienia Hannah Arendt*, wydajacy m.in. czasopismo
ylotalitarismus und Demokratie”. W drugim numerze tego perio-
dyku niemiecki politolog Wolfgang Merkel przedstawil typologie

4 Hannah-Arendt-Institut fur Totalitarismusforschung e.V. (http://www.hait.tu-dresden.de).
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rezimow politycznych, w ktérej punktem odniesienia jest wladza:
legitymizacja wladzy, dostep do wladzy, roszczenie wladzy. Za po-
moca tych kategorii Merkel tworzy typologie, ktoéra odréznia dwie
gléwne kategorie — systemy demokratyczne i systemy autorytarne.
Kazdy z nich ma dwa podsystemy. Dla Merkla istnieje nie tylko de-
mokracja, ale takze ,demokracja deficytowa”, ktéra spelnia wiek-
szo$¢ kryteriow demokracji, cho¢ nie wszystkie (np. granice wtadzy
sg co prawda konstytucyjnie zdefiniowane, czasem jednak bywaja
przekroczone, rowniez zasada rule of law jest niekiedy ograniczana
i naruszana). Taka ,demokracjg deficytowsa” jest np. Rosja Wia-
dimira Putina.

Wsrod systemoéow autorytarnych Merkel wyréznia systemy au-
torytarne i totalitarne, dostrzega wiec roznice miedzy systemami
niedemokratycznymi. System totalitarny cechuja wyraznie bar-
dziej rygorystyczne kryteria niz system autorytarny. Dyskusyjne
moze by¢ jednak pytanie o to, czy ,demokracje deficytowa” mozna
nazwa¢ demokracja. Podsumowujac, w typologii tej istnieja trzy
systemy, ktore nie spelniaja kryteriow demokracji (zastosowane
kryteria, dodajmy, sa bardziej precyzyjne niz u Sartoriego).

W literaturze przedmiotu, jak wynika z powyzszych rozwazan,
stabosci terminu ,totalitaryzm” sg czesto krytykowane, z kolei w ty-
pologii systemoéw politycznych totalitaryzm pelni funkcje poznaw-
cza. W rzeczywistosci takie systemy istnialy tylko przez stosunkowo
krotki czas, przede wszystkim w pierwotnej fazie rezimu rewolu-
cyjnego. Typologia ta dotyczy reziméw zaréwno prawicowych, jak
i lewicowych. W wypadku Niemiec mozna ja stosowac i do struktur
narodowego socjalizmu, i do systemu politycznego Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej. Nawet dawni gorliwi krytycy marksistow-
scy terminu ,totalitaryzm”, jak Gerhard Lozek*, akceptuja dzis jako
uzasadnione poréwnanie systemu narodowego socjalizmu z syste-
mem Niemieckiej Republiki Demokratycznej, cho¢ — ze wzgledu na
cele tych systemow — nie uznajg ich za tozsame?®®.

45 Por.: G. Lozek: Genesis...; idem: Die antikommunistische ,, Totalitarismus-Doktrin”...
% Gerhard Lozek akceptuje teraz to pojecie w badaniach nad systemami prawicowymi w za-
chodnich spoleczenstwach przemystowych — por. idem: Zum Diktaturenvergleich von NS-Re-
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Mimo réznych watpliwosci — zaczynajac od tego, ze totalne
panowanie nad spoleczenstwem jest celem nieosiggalnym - trze-
ba przyznaé, ze pojecie ,totalitaryzm” wykazuje bezsporne zalety
poznawcze. Jak pokazuja typologie Linza, Sartoriego czy Merkla,
wyjasnia ono nieznang dotad intensywnos$¢ panowania dyktator-
skiego, ktora nie wychodzi na jaw w innych podejsciach analiz
systemow politycznych. Poza porownaniami strukturalnymi termin
ten kieruje uwage takze na jednostke, np. w roli ofiary. Dlatego
ytotalitaryzm” bedzie dalej pozyteczny jako kategoria analitycz-
na. Jednoczes$nie jednak powinniSmy by¢ $swiadomi jego ograni-
czen’.

gime und SED-Staat. Zum Wesen der DDR im Spannungsfeld von autoritdren und totalitdren,
aber auch demokratischen Strukturen und Praktiken, w: D. Keller, H. Modrow, H. Wolf (red.):
Ansichten zur Geschichte der DDR, t. 4, Bonn-Berlin 1994, s. 109-121.

47 O dyskusji dotyczacej wad i zalet tego pojecia — por. m.in. D. Schmiechen-Ackermann:
Diktaturen im Vergleich, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2002.
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