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Mozna rozpocza¢ od oczywistego stwierdzenia, ze Polska
1951 roku byla inna niz Polska lat 1956-1967, podobnie jak
schylkowa faza epoki Wiladystawa Gomulki réznita sie od poczat-
ku rzadéw Edwarda Gierka, a kraj lat 1980-1981 razaco odbiegat
od okresu miedzy 13 grudnia 1981 roku a 1986 rokiem, inna
rowniez byla rzeczywisto$S¢ okresu od jesieni 1986 do poczatku
1988 roku czy wreszcie samego konica Polski Ludowej — od wios-
ny 1988 roku do pierwszych miesiecy 1989 roku. W wymiarze
podjetego tematu wazniejsze niz wskazanie odmiennosci okresow
w historii PRL wydaje si¢ jednak pytanie o to, co ustrojowo bylo
rzeczywiscie wspélne dla tak réznych okreséow Polski Ludowe;.

Zauwazmy chocby to, ze chetnie do dzi§ ogladane peerelowskie
produkcje telewizyjne — rozpatrywane z punktu widzenia oceny
Swiadomosci historycznej spolteczenstwa — moéwia co$ istotnego
o charakterze pamieci o komunizmie. Co interesujace, wciaz silnej
w spoteczenstwie i zastanawiajaco wolno wygasajacej afirmacji tej
przeszlosci niejednokrotnie towarzyszy bezrefleksyjne przekonanie
o bezgrzesznym narodzie, trwajacym bowiem w oporze przeciw-
ko systemowi. Oba te zjawiska, niespdjne wewnetrznie, znajdu-
jace sie skadinad w swoistej mentalnej wzajemnej opozycji, byty
— i do pewnego stopnia sa nadal — podzielane przez nierzadko te
same osoby, Srodowiska oraz grupy spoteczne, znajdujac potwier-
dzenie w badaniach opinii publiczne;j.

Jan Kofman - profesor, historyk i politolog, pracownik Instytutu Historii i Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu w Bialymstoku.
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Sprobujmy sie z kolei zastanowi¢ nad systemowa istotnoscig
Polski Ludowej. Czy byla ona panstwem totalitarnym, posttota-
litarnym, czy (az) tylko autorytarnym lub, jak sadza niektorzy
— po pazdzierniku 1956 roku — umiarkowanej, bezprzymiotnikowe;j
jedynie dyktatury? A moze jej cechy pasowaly bardziej do innych
jeszcze ujec teoretycznych, blizszych podejsciu zrywajacemu z kla-
sycznym modelem totalitaryzmu, podobno catkowicie nieadekwat-
nym do przedstawienia przed- czy poststalinowskiego komunizmu
w Zwiazku Radzieckim i niemal wszedzie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej? Zblizone np. do koncepcji Juana José Linza i Alfreda
Stepana (obok totalitaryzmu wyrézniajacej trzy typy posttotalitary-
zmu i — za Kennethem Jowittem — sultanizm), pogladéw tzw. dru-
giego pokolenia rewizjonistow wsrod specjalistow amerykanskich
czy, powiedzmy, do ujecia uznajacego ten pierwotny paradygmat
(totalitaryzm) za réwnorzedny z innymi badawczymi kierunkami
(modernizacyjnym, grupowym, poréwnawczym, kulturowym) albo
— w odniesieniu do sytuacji po 1956 roku — zastepujacego go orygi-
nalna koncepcja korporatywizmu Philippe’a Schmittera (uznajaca
komunizm za swoisty system reprezentacji interesow).

Polska refleksja socjologiczno-politologiczna i historyczna na te-
mat istoty rodzimej wersji komunizmu (np. Andrzej Antoszewski,
Marek Bankowicz, Ryszard Herbut, Winicjusz Narojek, Andrzej
Rychard, Jadwiga Staniszkis, Hanna Swida-Ziemba, Andrzej Wa-
licki, Edmund Wnuk-Lipinski, Wojciech Sokoét, Marek Zmigrodz-
ki, Tomasz Zyro, inni badacze ze szkél wroclawskiej, lubelskiej
i — w pewnym stopniu - krakowskiej czy historycy, jak Blazej
Brzostek, Antoni Dudek, Jerzy Holzer, Jerzy Eisler, Andrzej Frisz-
ke, Dariusz Jarosz, Krystyna Kersten, Pawel Kowal, Marcin Kula,
Pawel Machcewicz, Andrzej Paczkowski, Wojciech Roszkowski, Da-
riusz Stola, Marcin Zaremba) nawigzuje z reguly albo do jego
wspomnianego klasycznego modelu (czyli zadluzonego u Hannah
Arendt), albo do koncepcji wyzej zasygnalizowanych, rzadziej pro-
ponujac samodzielne interpretacje.
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Wzglednie popularny wsréd polskich specjalistéow jest poglad,
ze — wyjawszy okres stalinizmu — Polska Ludowa byla co najwyzej
krajem autorytarnym, i to wlasciwie w ,miekkiej” wersji auto-
rytaryzmu. Przyjmowaniu takiej interpretacji sprzyjaja — obecne
m.in. w obiegu politologicznym — konstrukty myslowe pokrewne
odnotowanemu juz glosnemu stanowisku Juana J. Linza i Alfre-
da Stepana. Na przyklad jedna z systematyk powoluje do zycia
autorytaryzm socjalistyczny, majacy cechowaé Europe Srodkowo-
-Wschodnig od potowy lat 50. XX wieku, w jego ramach wydzielajac
jeszcze kolejne podsystemy (jak quasi-konsultacyjno-autorytarny
w Czechostowacji przed 1968 rokiem, konsultacyjno-autorytarny,
m.in. w Niemieckiej Republice Demokratycznej, czy pluralistyczno-
-autorytarny — z Polskg w latach 80. XX wieku). Z kolei history-
cy postrzegaja PRL po 1956 roku raczej jako system autorytar-
ny, ale bez tego socjalistycznego kwalifikatora (np. Marcin Kula
czy Dariusz Stola), lub akcentuja ,twarda” jego wersje — Polska
Ludowa jako byt ,autorytarny z wyraznymi tendencjami totalitar-
nymi” (Jerzy Eisler, podobnie m.in. Antoni Dudek).

Czy zatem Polska Ludowa byla niepelnym autorytaryzmem,
pewna wersja korporatywizmu, dyktatura nowej generacji, mie-
szanka lub wypadkowa w réznej proporcji tych klasyfikacji, a moze
jednak systemem totalitarnym? Wybér odpowiedzi — definiowany
treScia pamieci o wspoélnej przesztosci, do jakiej sie odwolujemy
— okresla nasz stosunek do kwestii jej oceny i rozliczenia, w kon-
sekwencji za§ stawia problem osobistego z nig rozrachunku.

Wedlug glosnej interpretacji Andrzeja Walickiego, w zestawie-
niu ze stalinizmem jako apogeum komunistycznego totalitaryzmu,
Polska Ludowa od jesieni 1956 roku byla oczywistym postepem.
Niekiedy logika takiego zalozenia mogla w konsekwencji prowadzic¢
m.in. do dos¢ nieoczekiwanej konkluzji o charakterze czysto poli-
tycznym (i rzeczywiScie prowadzila, nie tylko zreszta Walickiego),
ze po 13 grudnia 1981 roku o dalszej ewolucji systemu w ramach
PRL mogl przesadzi¢ jaki§ rodzaj modus vivendi z rezimem, choc¢
z wykluczeniem Solidarnos$ci. Trudno, rzecz jasna, polemizowac
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z takim sadem, tyle ze z kolei — z perspektywy heroicznej wersji
polskich dziejow — Polska Ludowa bedzie niemal tak samo godna
potepienia po 1956 roku, jak i przed nim.

Wiele lat temu (w 1991 lub 1992 roku) uczestniczylem w dys-
kusji zorganizowanej w Instytucie Studiow Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, w ktéorej Krystyna Kersten interesujaco rozwaza-
la argumenty za pociagajaca niektérych badaczy — przypomniang
przez Antoniego Dudka w 2008 roku — hipoteza (sama nie bedac
do niej przekonana), ze panstwo satelickie ze swojej istoty moze
by¢ nie tyle panstwem totalitarnym, ile bardziej juz kolonia. Bro-
nilem wowczas (i czynie to nadal) pogladu, ze Polska Ludowa
byla jednak krajem totalitaryzmu. I to nie tylko w szczytowym
okresie stalinizmu (co interesujace, w wypadku Polski uznawanego
przez Linza i Stepana za... faze autorytaryzmu), datowanego przez
wiekszos¢ badaczy na lata 1949-1955, a ktéry, wedlug nie tylko
mojego przekonania, trwal juz od chwili zainstalowania w kraju
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. To, ze Polska Ludowa
nie byla suwerenna, bedac by¢ moze — co jest, powtorze, watpliwe
— takze radziecka kolonig (jesli juz, to najwyzej quasi-kolonia),
nie wyklucza, ze w wyniku tej relacji byta totalitarna.

Istnieje oczywisty bezposredni i genetyczny zwiazek miedzy ce-
chami funkcjonujacego przez blisko pél wieku ustroju a oddzialy-
waniem sasiedniego czynnika zewnetrznego. Polska stala sie tota-
litarna w decydujacym stopniu pod naciskiem i kuratela Zwigzku
Radzieckiego. Byla to jednak nie zwyczajna forma nacisku, jaki
niejednokrotnie przeciez wystepuje w relacjach miedzynarodo-
wych, ale narzucona wszechstronna i gleboka podleglosé¢ ideolo-
giczna, polityczna, gospodarcza, wplywajaca istotnie na sytuacje
wewnetrzna i opresyjnos¢ systemu w latach 1945-1988/1989.

Zewnetrzna suwerennos$¢ Polski Ludowej i jej przywodcow byta
wlasciwie zadna. Wbrew podtrzymywanym (nierzadko jeszcze i dzi§)
opiniom, stwierdzenie to dotyczy réwniez takich przedsiewziec, jak
plan Rapackiego z 1957 roku o utworzeniu strefy bezatomowej
w Europie Srodkowej, traktat podpisany przez Polske i Republike
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Federalng Niemiec w 1970 roku czy wprowadzenie przez genera-
6w stanu wojennego. Te i podobne wydarzenia nie byty skutkiem
samodzielnej aktywnosci, ale zawsze stanowily wynik uzgodnien
z Kremlem lub realizacje jego dyrektyw.

Niewatpliwie Moskwa rowniez decydowala lub — rzadziej — co naj-
mniej wspoldecydowata o kierunku i znaku polskich przesilen we-
wnetrznych czy o zmianach na szczytach Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Tak bylo w 1948 roku, w pazdzierniku 1956 ro-
ku, w grudniu 1970 roku, w sierpniu 1980 roku, w pazdzierniku
i grudniu 1981 roku czy w latach 1988-1989. Niemniej jednak
w latach oddzielanych tymi ,polskimi miesiacami” wtadze PRL dys-
ponowaly pewnym zakresem — mniejszej lub wiekszej — suweren-
nosci wewnetrznej (wyjawszy oczywiscie apogeum stalinizmu).

Ideowa podstawa totalitaryzmu komunistycznego bytlo, jak wia-
domo, dazenie do zbudowania idealnego spoleczenstwa. Do kon-
stytutywnych cech systemu - zgodnie z klasyfikacja totalitaryzmu
wylozona jeszcze przez Carla Joachima Friedricha i Zbigniewa
Brzezinskiego (p6zniej nieco zmodyfikowang przez pierwszego
z nich) — nalezala wladza masowej monopartii, ztaczonej licznymi
wiezami z biurokracja panstwowsg i gospodarcza. Monopartia przez
dziesieciolecia sprawowala rzady, w pelni kontrolujac (m.in.
przez system nomenklatury, ktéry objal z czasem okolo 300 tys.
najwazniejszych stanowisk) Zycie polityczne, gospodarcze, spotecz-
ne i kulturalne. Podstawowym narzedziem panowania partii ko-
munistycznej byl podporzadkowany jej aparat przemocy — od sit
zbrojnych, przez stuzby specjalne, w tym policje polityczna (liczaca
w koncu lat 80. XX wieku 100 tys. roznej kategorii wspolpra-
cownikéw), po rozbudowane formacje pomocnicze (np. Ochotnicza
Rezerwa Milicji Obywatelskiej), ale takze bardzo silna penalizacja
wymiaru sprawiedliwosci.

Niewatpliwg cecha PRL byly ponadto represje stosowane wo-
bec przejawéw oporu spotecznego, przyjmujace okresowo nawet
forme terroru panstwowego. W dziesiecioleciu powojennym terror
ten byl kierowany najpierw masowo, p6zniej powszechnie (wedlug
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podzialu zaproponowanego przez Andrzeja Paczkowskiego) prze-
ciw podziemiu zbrojnemu i politycznemu oraz réznym grupom
i Srodowiskom spotecznym. Po 1956 roku represji uzywano okre-
sowo wobec wybranych grup ludnosci i opozycji politycznej, a po
13 grudnia 1981 roku - réwniez przeciw Solidarnosci. Takze par-
tia przechodzila w roznych okresach czystki, ktére mialy na celu
zastraszenie zaréwno jej czlonkoéw, jak i — posrednio — ogétu spo-
leczenistwa.

Propaganda (w jej ramach za$§ okazjonalne kampanie niena-
wisci, np. przeciw kulakom, tzw. prywaciarzom, duchowienstwu
katolickiemu, ,shugusom imperializmu”, ,syjonistom”, ,wichrzy-
cielom”, solidarnosciowej ,ekstremie”) prowadzona przez niemal
w pelni kontrolowane przez partie media to inny wazny instru-
ment jej panowania, stluzacy mobilizacji i zarazem zastraszaniu
(niekiedy wrecz terroryzowaniu) ludnosci. Podobny cel osiagano
takze przez akcje masowe (wiece, manifestacje, przemarsze), be-
dace skutecznym mechanizmem ksztaltowania ukierunkowanej
przez partie aktywnosci politycznej spoteczenistwa i jego konso-
lidacji (np. w pierwszej potowie lat 50. XX wieku, w 1968 roku,
w czerwcu 1976 roku, réwniez pozniej obejmujacej catkiem spore
jego odlamy).

Polske Ludowa charakteryzowaly omnipotencja panstwa, skraj-
ne zetatyzowanie wszystkich dziedzin zycia, ograniczenie praw
wlasnosci, zdecydowana przewaga wlasnosci panstwowej nad
jej innymi formami, a w gospodarce — centralne planowanie i (bar-
dzo dlugo) system nakazowo-rozdzielczy.

Totalitaryzm w skrajnej formie nie wystepowal w PRL, wyjawszy
poczatek lat 50. XX wieku, gdy byl tego bliski. Pézniejsze kolej-
ne kryzysy spoleczne (rewolty i wystapienia pokojowe) wprawdzie
ostabialy system i skutkowaly jego zmianami, ale — wbrew optymi-
stycznej wyktadni tych wydarzen (np. wedtug Andrzeja Walickiego
czy, w pewniej mierze, Jerzego Eislera) — byl to proces dalece
niejednoznaczny pod wzgledem kierunku, okresy liberalizacji prze-
plataly sie bowiem ze zwrotami o charakterze regresywnym.
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Podczas gdy w dekadzie popazdziernikowej wiezienie za poglady
i przekonania zdarzalo sie — wlasnie w wyniku wydarzenn 1956 ro-
ku - rzadko, to w marcu 1968 roku stosowano juz szerokie re-
presje wobec mlodziezy, a takze wedhug klucza narodowosciowego.
W grudniu 1970 roku strzelano do ludzi i zabijano ich, w czerwcu
1976 roku stosowano ,Sciezki zdrowia” i organizowano masowe
wiece poparcia dla wladzy, w grudniu 1981 roku zabito gornikéw
w kopalni ,Wujek” oraz internowano i uwieziono okolo 10 tys.
0soOb, tysigce pozbawiono rowniez zatrudnienia, z kolei przez lata
80. XX wieku bezwzglednie i na wielkg skale zwalczano podziemie
opozycyjne i solidarnosciowe. Nierzadko wiec system — po wstrza-
sie czy wybuchu spolecznym - byl przez pewien okres bardziej
represyjny niz w dziesiecioleciu po 1956 roku i pierwszych latach
rzadéw Edwarda Gierka, partia zas usilowala przywréci¢ mozliwie
Scisle poprzedni zakres oraz dawng treS¢ swojego wladztwa.

Chyba najpelniej i najbardziej wnikliwie uzasadniali prawomoc-
nos¢ definiowania rezimu PRL jako autorytarnego przywolywani
juz Juan J. Linz i Alfred Stepan. Stanowisko to budzi jednak wat-
pliwo$§¢, jesli przypomnimy, ze np. jedna z podstawowych jego cech
jest oparcie sie na autorytecie jednostki lub grupy (do czego obaj
badacze wlasciwie nie nawiazuja). A przeciez w PRL koincydencja
ta w istocie nie wystepowala. Wyjawszy wydarzenia przelomowe
(np. rok 1956 czy, w mniejszym stopniu, poczatek rzadéw Gierka),
kiedy spoleczna akceptacja dla pierwszego sekretarza Komitetu
Centralnego PZPR (nietozsama z aprobata dla partii) byla szeroka,
przywodcow komunistycznych popieraly zwlaszcza (choé przeciez
nie jedynie!) grupy zainteresowane trwaniem systemu — funkcjo-
nariusze aparatu bezpieczenstwa, armii, wymiaru sprawiedliwosci,
wyzszej administracji panstwowej, nomenklatury, a takze czltonko-
wie ich rodzin. Czyli jednak kilka milioné6w osob! Czy dla rzadow
partii wsparcie to bylo skutkiem autorytetu jej szefa? Watpliwe,
jesli przywotaé tatwosé, z jaka spoleczne zaplecze systemu przyj-
mowalo zmiany na szczytach wladzy.
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Zarazem niejednokrotnie mozna spotkac¢ opinie, formulowa-
na jako bezdyskusyjny pewnik, ze wobec komunizmu spoleczen-
stwo trwalo w konsekwentnym oporze, przynajmniej biernym.
Juz w swietle tego, co przed chwilg zostalo podniesione, stwierdze-
nie takie nie jest niczym wiecej niz ideologicznym uproszczeniem
czy po prostu pseudopatriotycznym frazesem. W istocie bowiem
zmienne poparcie dla systemu bywalo nierzadko jeszcze bardziej
rozlegte niz tylko ze strony wyzej wspomnianych srodowisk zwia-
zanych z aparatem wladzy. Bylo zar6wno aktywne, jak i przeciez
bierne (jak szerokie?), wynikajace m.in. z konformizmu indywi-
dualnego i spotecznego. Oprocz heglowsko ,ukaszonej” (raczej
na krétko) inteligencji projekt nowej rzeczywistosci pociggal wielu
robotnikéw, chlopow, ludzi mtodych, wiazac ich z wladza i par-
tia. Ponadto stosunkowo trwale wiezi naprawde duzych i réznych
grup spoteczenstwa z wladza mialy racjonalne (w tym materialne
i psychologiczno-swiadomosciowe) podstawy, byly przeciez skut-
kiem awansu spotecznego setek tysiecy czy milionéw os6b. To oni
— dzieci chlopskie i robotnicze oraz ich dzieci — byli, przynajmniej
okresowo, beneficjentami Polski Ludowe;j.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze rozmiar spolecznego zaplecza wta-
dzy byl kazdorazowo wskaznikiem stopnia jej legitymizacji, ktéra
te zaleznos¢ dobrze rozumialta. Podczas gdy np. dla Wiadystawa
Gomulki oczywista (nastepujaca przeciez po nocy stalinizmu) for-
ma relegitymizacji rzadow PZPR - czyli wlasnie dazenia do po-
szerzenia spolecznego poparcia wykraczajacego poza udzielane
jedynie przez ,systemowy” elektorat — byla tzw. mata stabilizacja,
to dla Wojciecha Jaruzelskiego po 13 grudnia 1981 roku sytua-
cja byla znacznie gorsza. O ile bowiem Gomutlka, obejmujac wia-
dze jako pierwszy sekretarz partii, otwieral przed ludZzmi nadzieje
zmian, o tyle Jaruzelski przeciwnie: dla wiekszosci z nich oznaczat
jej utrate i traume stanu wojennego. I cho¢ w drugiej potowie lat
60. XX wieku Gomutka i PZPR tracili legitymacje do sprawowania
wladzy (zdaniem Hanny Swidy-Ziemby wrecz zmierzali do odbudo-
wy twardego totalitaryzmu), to Jaruzelski w istocie jej spotecznej
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autoryzacji nie uzyskat. I nic dziwnego! Gdy zatem - powtérze
— dojscie Gomutki do wladzy przyniosto swoista, cho¢ przejSciowa
liberalizacje rezimu, to rzady Jaruzelskiego (przez kilka lat jed-
noczesnie pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego, premiera,
ministra obrony narodowej, przewodniczacego Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego) totalitarny charakter systemu wlasciwie
jednoznacznie na pewien czas przywrocity.

Kiedy zatem — wracajac do gléwnego toku rozwazan — z czasem
ideologia oficjalna okazywala sie coraz bardziej oczywistym, pel-
nym obludy i uwierajacym wielu ludzi rytuatem (historycy réznie
datuja ten moment: jedni wskazuja juz okres wspomnianej malej
stabilizacji, inni — lata 1968-1970, jeszcze inni — polowe dekady
wladzy ekipy Gierka czy — takich ocen réwniez jest sporo — dopie-
ro lata 1980-1981), ich stosunek do partii i ustroju ewoluowat,
przynajmniej w dwoéch kierunkach: odrzucenia czy buntu albo
konformizmu.

Nie mozna réwniez pomija¢ znaczenia faktu, ze wiekszos¢ spo-
leczenstwa, dostosowujac sie do systemu, poszukiwala swoistego
kontraktu z wladza. Przez dziesieciolecia zycia w PRL ludzie nabrali
nawyku zachowan, ktore przyjelo sie okresla¢ (za m.in. Krysty-
na Kerstenowa i Andrzejem Friszkem) jako przystosowanie i opor.
Przystosowaniem bylo wchodzenie w system, plytsze lub glebsze
zakorzenianie sie w nim, az po jego akceptacje; opor takze byt stop-
niowalny — od biernego w réznych formach po czynny (np. od wia-
czania sie w struktury opozycyjne po opor zbrojny w pierwszych
latach po wojnie). Pragnienie przystosowania sie do nowych oko-
licznosci byto skadinad naturalne i tym tatwiejsze, ze po 1956 roku
wladza ,dawata ludziom zy¢” oraz do pewnego stopnia pozwalala
Polakom realizowa¢ ambicje zawodowe czy spoteczne. Pod warun-
kiem nieokazywania przez nich sprzeciwu (nawet jedynie werbal-
nego) wobec zasad ustrojowych, wprowadzonych rozwigzan insty-
tucjonalnych oraz oczekiwan, zadan i naciskéw ze strony PZPR
(choéby na rzecz masowego uczestnictwa w wyborach czy biernego
akceptowania socjalistycznej ojczyzny i stojacej za nig ideologii).
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Z kolei aktywne i szerokie przejawy czynnego oporu, nieocze-
kiwane narodowe i spoleczne uniesienia nie moga trwaé wiecz-
nie. Szesnascie miesiecy Solidarnosci trzeba uznaé za wyjatkowo
dtugi okres takiej euforii. Choé¢ przeciez i wtedy wiekszos¢ ludzi
opowiadala sie za socjalizmem - moze bardziej sprawiedliwym,
L,haszym”, z ograniczona wiladza partii i z obecnoscia Solidarnosci.
A jednak po 13 grudnia 1981 roku setki tysiecy czlonkéw zawie-
szonej Solidarnosci weszty jednak, z réznych powodoéw, do zwigz-
kow branzowych i Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Za-
wodowych tworzonego przez witadze. Co wiecej, jeszcze wiele lat
po upadku komunizmu wprowadzenie stanu wojennego uzyski-
walo wysoki poziom spolecznej akceptacji. Nie wiemy dokladnie,
jak liczni byli ci, ktérzy w réznych okresach istnienia PRL mie-
li poczucie, ze zyja w kraju niedemokratycznym i dyktatorskim.
Nie wydaje sie rowniez, aby Polakéw umitlowanie demokracji bylo
wtedy tak powszechne, jak lubimy sadzi¢. Trudno inaczej wyjasnic
(i zrozumieé), dlaczego w przelomowych wyborach czerwcowych
w 1989 roku uczestniczylo jedynie 62% uprawnionych, podczas
gdy za rzadow Gomulki, Gierka i Jaruzelskiego brato w nich udziat
95-98% (jedynie w 1985 roku 79%), glosujac wlasciwie tak, jak
tego oczekiwala partia. Niewatpliwie te i inne fakty utrudniaja
jeszcze rzeczywiste rozliczenie sie z Polska Ludowa. Tym bardziej
ze rozne warstwy spoleczne i Srodowiska, jesli nawet okresowo
nie akceptowaly systemu lub przyjmowaly go wstrzemiezliwie, bar-
dzo dtugo (do kiedy: sierpnia 1980 roku, 13 grudnia 1981 roku
czy czerwca 1989 roku?) uwazaly PRL za swoje panstwo. Przy-
czyny tej postawy byly skomplikowane i sa roznie interpretowane.
Niewykluczone, ze jednym z jej zrodel bylo np. dos¢ powszechne
zrownywanie treSciowe pojeé ojczyzny i panstwa oraz wynikajaca
z niego emocjonalna i (lub) rozumowa akceptacja rzeczywistosci.

Polske Ludowa mozna przedstawiac za pomoca réznych narracji
— tworzonych przez ludzi o odmiennych zyciorysach i przez to roz-
maicie pamietajacych ten czas. Dla jednych to pamie¢ wlasnej
mtlodosci, w zwigzku z tym - nawet tesknoty za czasem minio-

54



Totalitaryzm a PRL

nym. Dla innych to wspomnienie terroru, przemocy, panowania
kltamstwa. Bywa i tak, ze dla stosunkowo wielu PRL jest i jednym,
i drugim. Wyjawszy lata stalinizmu, bylo to panstwo ,liberalniej-
sze” i bez watpienia normalniejsze niz o wiele bardziej totalny
Zwiazek Radziecki czy np. zachodnia rubiez obozu - Niemiecka
Republika Demokratyczna. Jest oczywiste, ze dzieje PRL wymagaja
rzetelnej i obiektywnej refleksji, a takze zrozumienia, ze cokolwiek
powiemy, dzisiejsza Polska réwniez z niej wyrasta.

Konkludujac, podzielam poglad — zapewne mniejszosci badaczy
— ze choc¢ granice miedzy autorytaryzmem a niepelnym (ulom-
nym) totalitaryzmem sa nieostre, wiele wskazuje jednak na to,
ze mniej wiecej do lat 1988-1989 nadal funkcjonowal w Polsce
system odznaczajacy sie zdecydowana przewaga zawartych w nim
elementéw totalitaryzmu (takze w sferach ustrojowej i prawnej),
po ktére partia komunistyczna siegala w sytuacjach, gdy uznawata
je za niezbedne dla utrzymania swojego panowania.



