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Tematem artykulu jest interpretacja doswiadczenia totalitaryz-
mu w yjeciu Jozefa Tischnera. Krakowski filozof nie jest kojarzony
z ta problematyka, poniZzsze rozwazania sa wiec nie tylko préobag
odpowiedzi na pytanie o to, jak rozumiec¢ totalitaryzm w kategorii
zjawiska demaskujacego, ale takze shuza przyblizeniu nieznanego
szerzej watku refleksji Tischneral.

Gdyby sprébowac zwiezle wyjasnié, co zostaje zdemaskowane
przez totalitaryzm widziany oczami Tischnera, mozna by powie-
dzie¢: totalitaryzm demaskuje relacje miedzyludzkie pozbawione
etycznego wymiaru, jakim jest uwewnetrznione w kazdym czlo-
wieku pragnienie dobra. Innymi stowy, totalitaryzm demaskuje
relacje miedzyludzkie opierajace sie na zasadzie odwetu, podszyte

Anna Siwek - filozof, doktor nauk o polityce, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Polityki Instytutu
Studioéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, sekretarz redakcji ,Civitas. Studia z Filozofii
Polityki”.

1 Polityka i jej zjawiska byly dla Jozefa Tischnera inspiracja rozwazan na temat kondycji
cztowieka, nie stanowity zas gtéwnego przedmiotu zainteresowania filozofa. Tischner to prze-
de wszystkim mysliciel zwiazany z filozofia czlowieka, a takze z filozofia dialogu, ktére po-
zwolily mu na wyartykulowanie autorskiego stanowiska filozoficznego, zwanego filozofig dra-
matu i agatologiq. Jego najwazniejsze ksiazki opisuja czlowieka jako istote dramatyczna,
ktorej los rozgrywa sie w perspektywie wolnosci i dobra. Szerzej — por.: J. Tischner: Filozofia
dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990; idem: Spor o istnienie czltowieka, Spoteczny In-
stytut Wydawniczy ,Znak”, Krakéw 1998.
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strachem. Mozna wyrazi¢ sens spojrzenia filozofa na totalitaryzm,
nazywajac go miedzyludzkim Swiatem wcielonego zta.

Wydaje sie jednak, ze takie ujecie totalitaryzmu demaskuje tak-
ze samego Tischnera jako interpretatora zjawiska totalitaryzmu.
Zobaczmy, w jaki sposéb sie to dokonuje.

Zacznijmy od uwagi wstepnej, dotyczacej interpretacji zjawi-
ska totalitaryzmu na gruncie nauk o polityce, aby zobaczy¢, jak
na ich tle sytuuje sie spojrzenie Tischnera. Klasyczne rozumie-
nie totalitaryzmu kaze w nim widzie¢ przede wszystkim system
sprawowania wladzy oparty na specyficznej konstrukcji panstwa,
w ktorej glownymi elementami sa: ideologia, partia o charakterze
masowym, monopol nad armia, Srodkami walki zbrojnej i §rod-
kami przekazu, kontrola policyjna wykorzystujaca terror, a takze
scentralizowana kontrola nad gospodarka. Opis tej dwudziesto-
wiecznej formy rzadzenia jest uzupelniany o nastepujace elemen-
ty: ruch totalitarny, irracjonalnos¢ ideologii totalitarnej, zniesienie
rozdzialu miedzy panstwem a spoleczenstwem, rola charyzmatycz-
nego przywodcy — wodza, propaganda czy brak pluralizmu w wielu
dziedzinach zycia2.

Odmienny sposéb opisywania totalitaryzmu proponuja badacze
mniej radykalnie zanurzeni w problematyce politycznej, ale pozo-
stajacy pod silnym jej oddzialywaniem. Erich Fromm w slynnej
koncepcji ,ucieczki od wolnosci”, Theodor Adorno w teorii autory-
tarnej osobowosci i piszacy o charakterze autorytarnym Abraham
Maslow zwracajg uwage na psychologiczno-socjologiczne aspekty
zwiazane z doswiadczeniem totalitaryzmu3.

2 Watki te mozemy odnalez¢ np. u takich autoréw, jak Carl Joachim Friedrich i Zbigniew
Brzezinski, Hannah Arendt, Leonard Shapiro czy Juan José Linz. To sztandarowe nazwi-
ska badaczy, ktorzy podejmuja refleksje nad totalitaryzmem rozumianym jako forma ustro-
ju. Zob.: C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard
University Press, New York 1956; H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, przekltad M. Szawiel,
D. Grinberg, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993; L. Shapiro: Totalitaryzm, Wy-
dawnictwo Rytm, Warszawa 1987; J.J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes, w: F.I.
Greenstein, N.-W. Polsby (red.): Handbook of Political Science, Addison-Wesley, Reading 1975.
3 Por.: E. Fromm: Ucieczka od wolnosci, przektad O. i A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa
1993; T. Adorno: Osobowo$é autorytarna, przeklad M. Pankéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010; A. Maslow: Motywacja i osobowo$¢, przektad J. Radzicki, Wydawnic-
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Jozef Tischner nie siega wprost do prac psychologicznych, nie-
mniej jednak wykazuje intelektualna wrazliwosé, sugerujaca, ze
przedstawianie totalitaryzmu wylacznie z perspektywy struktury
panstwa i formy organizacji ustroju jest niewystarczajace i nie wy-
czerpuje zagadnienia*. By¢ moze spojrzenie krakowskiego mysli-
ciela mozna potraktowac¢ jako swoisty pomost miedzy typowo
politologicznym opisem totalitaryzmu a jego innymi ujeciami, ak-
centujacymi np. aspekty psychologiczne. Dowodza tego dwa watki
obecne w tworczosci pisarskiej Tischnera. Pierwszy z nich to ,lu-
dzie z kryjowek”, drugi — ,kraina schorowanej wyobrazni”®. Oba
elementy dotycza mentalno-psychicznej kondycji czlowieka, zara-
zem za$§ wskazuja specyficzny rys doswiadczenia totalitaryzmu,
a jest nim oddzialywanie przekraczajace trwanie ustroju politycz-
nego, z ktérym tradycyjnie i stereotypowo wiaze sie totalitaryzm.
Zanim przyblizymy oba te elementy, zobaczmy formute opisujaca
totalitaryzm jako miedzyludzki swiat wcielonego zia.

Jest tutaj wyrazone przekonanie Tischnera, ze zlo przybrato
konkretny ksztalt — ksztalt relacji miedzy ludzmi. Relacje te sa ska-
zone. Czym? MysSleniem politycznym, ktére powoduje, ze ludzie
zadaja sobie nawzajem bol, czyli uczestnicza w zhu, jak bowiem
mowi Tischner, zlo jak zjawa zjawia sie miedzy ludzmi i przybiera
forme doznawanego lub wyrzadzanego cierpienia®. W jaki sposéb
mysSlenie polityczne uczestniczy w ztu? Ono w pewien sposéb pro-
wokuje, zacheca do wyrzadzania krzywdy, ale takze przygotowuje
na cios, ktéry moze spas¢ na cztowieka.

Dlaczego myslenie polityczne uczestniczy w zhu? Co sprawia,
ze Tischner redukuje myslenie polityczne, sprowadzajac je do wy-
miaru zta? Odpowiedz brzmi: za reprezentatywna wersje myslenia

two Naukowe PWN, Warszawa 2006. Opis réznych modeli autorytarnej osobowosci — por.
P. Radkiewicz: Autorytaryzm a brzytwa Ockhama, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, War-
szawa 2012.

4 Por. M. Kuninski (red.): Totalitaryzm a zachodnia tradycja, Osrodek Mysli Politycznej, Kra-
kéw 2006 [tu liczne artykuly i eseje wykraczajace poza waskie spojrzenie na totalitaryzm)].

5 J. Tischner: Ludzie z kryjowek, w: idem: Myslenie wedtug wartosci, Spoteczny Instytut
Wydawniczy ,Znak”, Krakéw 1993, s. 437-456; idem: W krainie schorowanej wyobrazni,
Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakéow 1997.

6 Zob. idem: Spér o istnienie..., s. 152-153.
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politycznego krakowski filozof przyjmuje jego totalitarna odmiane,
ktéra uosabia tagier, czyli komunizm. Jozef Tischner doskonale
wie, ze czerpiac z doswiadczen XX wieku, mozna wskazac¢ réwniez
nazizm. Wybiera jednak komunizm, thumaczac to, z jednej strony,
wzgledami biograficznymi, z drugiej za$§ strony — przekonaniem
o wickszej skali i sile oddzialywania na historie niz nazizm’.

Uznaje takze, ze komunistyczna koncepcja zla i zwiazana z nia
koncepcja wladzy okazala sie bardziej zniewalajaca. Innymi slowy,
w komunizmie Tischner widzi odmiane totalitaryzmu, w ktorej
przejawilo sie zlo, jakiego gléwnym elementem jest specyficzne
rozumienie, kim jest czlowiek. Kluczem do totalitarnego rozumie-
nia czlowieka jest przekonanie, ze racjg jego istnienia jest wladza:
»|.--] rzadze, wiec jestem. Na tyle jestem, na ile rzadze”. Czlowiek
jest postrzegany jako istota kierujaca sie zadza witadzy, realizujaca
wylacznie to pozadanie. Parafrazujac Martina Heideggera, Tischner
moze powiedziec¢: czlowiekowi w jego bycie nie chodzi o to bycie,
ale o posiadanie — rzeczy, innych ludzi, wladzy.

Organizacja rzeczywistosci wedlhug zasad komunistycznych bu-
dzi w czlowieku sklonnosci, ktére bez odpowiedniego pobudzenia
nigdy by sie¢ nie urzeczywistnily. Zobaczmy te sklonnosci. Okre-
Slenie czlowieka jako zadnego wladzy ulatwia zniewolenie go przez
tych, ktérzy posluguja sie totalitarng ideologia, bedaca putapka
zastawiong na wolnos¢ cztowieka. Dlaczego tak sie dzieje? Prze-
de wszystkim ze wzgledu na rodzaj wladzy, jaka oferuje ideo-
logia totalitarna — trescia totalitarnej pokusy wladzy jest hasto:
»l--.] ma wladze ten, kto ma czlowieka”™. W tym duchu Tischner
interpretuje komunistyczne postulaty zniesienia wlasnosci pry-

7 Por. ibidem, s. 41. Warto doda¢, ze Tischner, analizujagc komunizm pod katem jego to-
talitarnego charakteru, wlacza sie w istniejacy nurt refleksji, ktorej przedstawicielami
sa np. Alain Besancon (por. A. Besancon: Przekleristwo wieku. O komunizmie, narodowym
socjalizmie i jednosci zaglady, przeklad J. Guze, Czytelnik, Warszawa 2000; idem: Anatomia
widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu, przektad W. Dtuski, Res Publica, Warsza-
wa 1991) czy Jacob L. Talmon, ktéry przedstawil studium opisujace panstwo sowieckie (por.
J.L. Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy, Seecker and Warburg, Boston 1952).

8 J. Tischner: Spér o istnienie..., s. 55.

9 Ibidem, s. 41.
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watnej, uspolecznienia Srodkéw produkcji czy likwidacji wyzy-
sku - sa to po prostu zewnetrzne formy totalitarnego zamachu
na czlowieka. Wida¢ to w sposobie realizacji tych postulatow, ktoéry
nie przynosi obiecywanej poprawy jakosci zycia, ale instrumentali-
zuje wysitki ludzi do realizacji koniecznego procesu ustanawiania
sprawiedliwosci spolecznej. W ten sposéb egzystencja czlowieka
zostaje pozbawiona cech indywidualnych, staje sie zas czeScia ma-
chiny dziejowej — jednostkowy czlowiek traci na wartosci, istotny
jest ogél, dla ktérego dobra nalezy poswieci¢ indywidualne cele
i pragnienia. I tutaj zaczynaja sie budzi¢ w czlowieku sklonno-
Sci dotad uspione: jest gotéw poswieci¢ wszystko to, co jest mu
bliskie, co jest dla niego wartoSciowe — wiezi z najblizszymi, z ro-
dzing - zeby udowodnié, Ze jest lojalnym obywatelem, darzacym
wladze zaufaniem. Nie zauwaza, ze w ten sposob traci wolnosé
i niczym Nietzscheanski nadczlowiek przewartoSciowuje wartosci:
jest w stanie skladaé donosy na najblizszych, czym udowadnia
lojalnos¢ wobec wladzy i potwierdza ideologie, gloszaca, ze wiezy
z najblizszymi sa dobre, jesli shuza wladzy politycznej'©.

Na tym jednak nie wyczerpuje sie kreatywnos¢ cztowieka. Jest
on takze w stanie zaakceptowac przemoc. Jak pisze Tischner,
w $Swiadomosci pojawia sie ,[...] zaszczepione przekonanie, ze
w imie wartosci najwyzszych, reprezentowanych przez komuni-
styczna wladze, czlowiek moze, a nawet powinien poswieci¢ war-
tosci najblizsze. Kolyma jest urzeczywistnieniem starej pokusy
Abrahama, od ktorego Bég zazadal ofiary z syna. W Biblii nie do-
szlo do takiej ofiary, tymczasem w komunizmie do niej doszlo”!'.
Gdzie szukaé¢ zrodla tak zdeformowanego myslenia cztowieka, ro-
zumiejacego, ze warto poswieci¢ wlasne zycie lub zycie bliskich
w imie realizacji totalitarnych postulatow? Wytlumaczenie tkwi
w specyficznym heroizmie, jaki cechuje mentalnos¢ cztowieka pod-
danego totalitarnej wladzy, w heroizmie, ktéry nie bylby mozliwy,

10 Totalitaryzm znaczy tutaj nie tylko to, ze wladza obejmuje calos¢ zycia spotecznego,
ale przede wszystkim to, ze wkracza w intymno$§¢ czlowieka, w ktorej maja swa naturalna
podstawe wiezi z najblizszymi” (ibidem, s. 53).

11 Ibidem, s. 48.
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gdyby nie zalozenie antropologiczne, ze wladza to sens istnienia
czlowieka. Specyficzny heroizm, o ktorym tutaj mowa, pozwala
odrzuci¢ dobro jako motyw dziatania ludzkiego — ,[...] trzeba miec
odwage czynienia zla, by ze zla moglo wyptywacé¢ dobro”!2. Od-
waga czynienia zla przyjmuje konkretne oblicze: odebrania Zycia
drugiemu czlowiekowi. Odwagi tej nie wystarczyloby czlowiekowi,
gdyby nie zalozenie, ze jest on przede wszystkim istota pragnaca
wladzy. Przypomnijmy: ,[...] wyrazem wiladzy jest mozliwos¢ ode-
brania zycia innemu. Zabijajac innego, potwierdzam swe prawo
do istnienia”!3.

Zastanéwmy sie nad tym, dlaczego czlowiek zabija. Czy wystar-
czajaca odpowiedzia jest wskazanie natury ludzkiej, czyli prag-
nienie wladzy? Tischnerowi to nie wystarcza, zauwaza bowiem,
ze wladza mogla staé¢ sie wladza darowania zycia, stala sie jednak
wladza zabijania, a skoro tak, to oznacza, ze ,[...] do pragnienia
wladzy i leku przed jej utrata dotacza sie [...] umilowanie zta jako
zla, ktére mowi nie kazdemu napotkanemu dobru. A nawet jesli
dopuszcza istnienie dobra, to tylko chwilowo, by méc je zanegowac
w przysztosci”'®. Sktonnoscia, ktorg uruchamia totalitaryzm, jest za-
tem zarliwa mito§¢ do zla, przy czym czlowiek kocha zto wylacznie
z jednego powodu — poniewaz ono istnieje. Takie uczucie to defor-
macja, ktora jest negacja etycznego nastawienia czlowieka, wyraza-
jacego sie w intuicyjnym dazeniu do dobra i unikaniu zta. Innymi
slowy, dobro i zlo to perspektywa, z ktorej, zdaniem Tischnera,
powinniSmy patrze¢ na totalitaryzm, gdyz wylacznie wtedy uwi-
dacznia sie podstawowa przestrzen, w ktoérej totalitaryzm dokonuje
spustoszenia — jest nig duchowa wrazliwos¢ etyczna czlowieka.

Jakimi meandrami biegna mysli czlowieka, w ktérym dokonato
sie opisywane przez krakowskiego filozofa wyjalowienie etycznej
wrazliwosci? Zdaniem Tischnera, zdrowy rozsadek, ktorym zwy-
kle i naturalnie postuguje sie czlowiek, zostaje zastgpiony przez

12 Ibidem, s. 53.
13 Ibidem, s. 55.
4 Ibidem.
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mysSlenie polityczne, prowadzace go do specyficznej kreatywnoSci
w zakresie tworzenia jednej i jedynej prawdy — prawdy w jej poli-
tycznej odmianie. Proces tej substytucji rodzajow myslenia prze-
biega lagodnie, poniewaz zdrowy rozsadek ,[...] nastawiony wy-
lacznie na opisywanie prawdy, budzi sie zbyt pézno, gdy dzielo
jest juz gotowe, a wtedy staje sie zniewolony jego czarem |[...].
Dzielo polityczne nie oddzialuje na niego innymi Srodkami niz moc
utworzonej prawdy. Sowa Minerwy wylatuje o zmroku i wydobywa
na jaw jako prawde dziejow to, co zbudowal rozum polityczny.
Nie potrzeba leku, by mogt powstaé¢ umyst zniewolony”!®.

Dochodzimy tutaj do rdzenia relacji miedzyludzkich spelniaja-
cych sie w totalitarnym Swiecie, ktorych zasada jest podejrzliwos¢
— krélowa cnoét totalitarnej ideologii, wyrazana w zleknionym po-
szukiwaniu sojusznikéw i wrogéw. Swiat wcielonego zta to §wiat
lawinowo wzrastajacej miedzyludzkiej podejrzliwosci, ktéra wska-
zuje logike postepowania zgodna w glosem rozumu politycznego
i podszyta strachem: nie mozna przesta¢ bac¢ sie drugiego czlo-
wieka, nalezy zatem wykazac sie czujnoscia i dalekowzrocznoscia,
ktore oznaczaja, ze trzeba go zniewoli¢, podporzadkowaé. Podej-
rzliwosé, ktéra opisuje filozof, prowadzi do przyjecia zasady odwe-
tu jako pierwotnego sposobu odniesienia wobec drugiego. Mozna
stwierdzi¢, ze u Tischnera dokonuje sie obnazenie istoty mys$lenia
politycznego, ktére nie jest niczym innym, jak dewastacja czlo-
wieczenstwa. Innymi slowy, kierujac sie¢ rozumem politycznym,
czlowiek zamyka przed soba droge do doswiadczenia wolnosci
i czyni niemozliwa relacje pozytywnej wiezi z drugim czlowiekiem:
»-.-] myslenie polityczne jest zarazliwe; rozprzestrzenia sie nie dzie-
ki odstanianym prawdom, tylko tak jak zaraza — poprzez sama
stycznos¢é”is.

15 Idem: Filozofia dramatu..., s. 132. Szerzej na temat rozumu pospolitego i jego zainfekowa-
nia mys$leniem politycznym — por. np. idem: Ktamstwo polityczne. Z badan nad istotq stalini-
zmu, w: idem: Polski mtyn, ,Nasza Przesztos¢”, Krakow 1991, s. 119-132.

16 Jdem: Filozofia dramatu..., s. 134. Przykladem zainfekowanej relacji miedzyludzkiej cha-
rakterystycznej dla realiow mys$lenia politycznego jest ktamstwo, ktére ma wytacznie destruk-
cyjny wplyw na myslenie i postawe czlowieka. Uruchamia ono schemat: zostatem oklamany,
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w perspektywie krakow-
skiego filozofa relacje miedzyludzkie opieraja sie na regutach poste-
powania podpowiadanych przez wszechobecny i dominujacy rodzaj
mysSlenia politycznego. W opisie Tischnera istnieje wylacznie jed-
na rzeczywistos¢, rzadzaca sie wedtug podejrzliwosci naklaniajace;j
do odwetu. I wlasnie odpowiedzialnos¢ totalitaryzmu za taki stan
rzeczy filozof demaskuje. Jozef Tischner nie chce widzie¢ w to-
talitaryzmie formy ustrojowej ani porzadku politycznego ze spe-
cyficzna struktura wladzy, gdyz takie ujecie daje niepelny obraz
doswiadczenia totalitaryzmu. Chcac je w pelni zrozumieé¢ - jesli
w ogoble jest to mozliwe — musimy zapytaé¢ o czlowieka i przyjrzec
sie jego duchowi, mentalnosci i postawie etycznej. W tym ujeciu
warto zapamietaé zdanie krakowskiego filozofa, gloszace, ze ,Koly-
me nosi sie w sobie”!”. Nalezy podkresli¢, ze dla Tischnera w tym
wlasnie kryje sie podstawowy sens totalitaryzmu: to odczlowie-
czenie istoty ludzkiej, ktéra nie laknie juz dobra, zarazem jednak
nie dostrzega wlasnego uczestnictwa w ztu's.

Powr6¢my w tym miejscu do Tischnerowskich sentencji o ,lu-
dziach z kryjéowek” i ,krainie schorowanej wyobrazni”, opisuja one
bowiem odczlowieczona egzystencje jednostki naznaczonej piet-
nem totalitaryzmu. Kim sa ,ludzie z kryjowek”? Joézef Tischner
pisze o tym w eseju z 1978 roku (ktory jest w istocie recenzja
ksigzki znanego krakowskiego psychiatry Antoniego Kepinskiego
Psychopatie): ,[...] cztowiek zyje na poziomie nijakoSci, poza do-
brem i zlem, jest ani winny, ani niewinny, jego odpowiedzialnos¢
znalazla sie w stanie uwigdu [...] cala godnosé¢ czltowieka sprowa-
dza sie do wartosci cierpien, ktéorym podlega. Znamiennym rysem

dlatego i ja oklamie. Czlowiek nie znajduje powodu, zeby powstrzymac sie od ktamstwa,
co sprawia, ze podejrzewa o te sama postawe wszystkich wokoétl. Watkowi temu Tischner po-
Swiecil, wspomniany wyzej, esej Ktamstwo polityczne...

17 Idem: Spér o istnienie..., s. 47. Nie jest to jedyne miejsce i jedyny kontekst, w jakich filozof
postuguje sie ta symbolika. Por. idem: Niebo w nowych plomieniach, w: idem: W krainie scho-
rowanej wyobrazni, Spoleczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakéw 2002, s. 35-54. Kolyma
jest tutaj pokazana jako rzeczywistosé, ktora mozna pokonaé, czego przyktadem jest posta-
wa ks. Jerzego Popietuszki.

18 Por. idem: Labirynt schorowanej woli, w: idem: Polski miyn..., s. 233-244.
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ludzi z kryjéwek jest to, ze sami cierpig i innym przysparzaja
cierpien”!°.

Wida¢ tutaj dwie cechy charakterystyczne: po pierwsze, czlo-
wiek zatracit etyczny wymiar wlasnego zycia, po drugie, jest on
przede wszystkim istota cierpiaca, traktujaca cierpienie jako for-
me komunikacji z innymi. Dla Tischnera sladem totalitaryzmu
w czlowieku jest nieumiejetnos¢ pokonania leku — kt6z bowiem,
jesli nie cztowiek zlekniony, chowa sie w kryjéowce? — co przeja-
wia si¢ w przysparzaniu cierpienia innym. Lek pcha czlowieka
do ukrycia sie, mimo ze powod leku minal. Co to oznacza? Mozna
powiedziec: system polityczny nazywany totalitarnym zostal roz-
brojony, pozostali jednak ludzie z mentalno$cig uksztaltowana pod
jego wplywem. Mentalnos§¢ ta, naznaczona lekiem, jest za§ zatruta
przez ,chorobe nadziei”. Chora nadzieja nie oczekuje od innych
ludzi dobra, nie oczekuje wsparcia i przyjazni, kieruje nia bowiem
szasada ucieczki od ludzi”?°. W ten sposéb Tischner wytacza ciezki
zarzut wobec totalitaryzmu, zostawiajac nas z pytaniem o lekar-
stwo na lek i niedomaganie nadziei. Gdzie nalezy szukaé zycio-
dajnych zrédel ludzkich nadziei, ktére odbudowywalyby relacje
miedzy ludzmi?

Zobaczmy, co wyraza druga formuta, czyli czym jest ,kraina
schorowanej wyobrazni”? Czy to takze scheda po komunistycznych
rzadach, ktore podpierajac sie ideologia wyrazona w hasle: ,Kto
nie z nami, ten przeciwko nam”, zrodzity w ludziach przekonanie,
ze wladza jest jedynym miernikiem prawdy? Czy kraina schoro-
wanej wyobrazni to Polska okresu transformacyjnego? A moze
to raczej metaforycznie wyrazona przypadlos¢é mentalnosci ludzkie;j
wystepujacej niezaleznie od szerokosci geograficznej??! Szukajac
odpowiedzi, siegnijmy po artykul naszego autora zatytulowany Re-

19 Jdem: Ludzie z kryjéwek..., s. 438.

20 Jbidem.

21 Za pierwsza odpowiedzig przemawia to, ze w ksiazce W krainie... znajduje sie cykl arty-
kutéw dotyczacych polskiego oblicza religijnosci, a sama formute ,schorowanej wyobrazni”
Tischner zaczerpnat od Cypriana Kamila Norwida. Za druga odpowiedzia przemawiaja z kolei
okolicznosé, ze artykuly te zawieraja opisy mentalnej optyki naznaczonej totalitarnym rysem
o charakterze uniwersalnym.
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ligia polityczna, w ktérym znajdziemy opis religijnego aspektu tota-
litarnej pokusy rodzacej sie w mysleniu cztowieka: ,[...] ze strachu
przed soba i innymi oddaé¢ sie w niewole wladzy i wierzyc, ze Bog
tak chcial”®. Znakiem totalitarnego charakteru mys$lenia jest kate-
goria wladzy, ktorej czlowiek pragnie sie¢ podporzadkowac, rezyg-
nujac tym samym z wolnosci, zgodnie z przekonaniem — czy moze
raczej z gleboka wiara — Ze wladza to jedyny godny pozadania
i oddania obiekt. Czlowiek z mentalnoscigq zdeformowana totali-
tarnym skazeniem pada na kolana przed potega, jaka jest wladza,
i w ten sposob pokazuje, ze wciaz jest w nim zZywy jej mit jako
zrodla prawdy i wolnosci: ,[...] prawda jest niewatpliwie wartoScia,
ale pod warunkiem, ze daje wladze. Wolnos¢é? Tak, to wielka war-
tos¢, ale pod warunkiem, ze dazenie do niej otwiera droge do wia-
dzy”?3. Mozna $mialo stwierdzié¢, ze opis religijnego charakteru
mySlenia politycznego jest dla Tischnera przykladem obecnosci
totalitarnej ideologii w mentalnosci czlowieka, co jest niezalez-
ne od systemu politycznego, w ktérym zyje. Jest to tym samym
rozwiniecie podstawowej — etycznej — perspektywy przyjetej przez
filozofa w spojrzeniu na totalitaryzm.

Powr6c¢my do pytania postawionego na poczatku: w jaki sposéb
perspektywa przyjeta przez Tischnera demaskuje go jako badacza
totalitaryzmu? Zwréémy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, filo-
zof widzi w polityce zrodlo zta, co niewatpliwie zaweza perspektywe
jego myslenia i nie ttumaczy, jak w totalitarnych warunkach byty
mozliwe bunty wobec systemu oparte na relacjach miedzyludzkich
innych niz podejrzliwosc¢ i odwet. Jest to intrygujace pytanie, zwa-
zywszy na to, ze Tischner opisywal np. ,karnawal” pierwszej Soli-
darnosci, dokumentujac tamten czas w Etyce solidarnos$ci, w ktorej
podkreslal, ze duch solidarnosci wyrastal z etycznego poruszenia
ludzkich sumien niezastuzonym cierpieniem innych — bliznich?*.
W jaki sposéb bylo mozliwe w Swiecie wcielonego zta dostrzezenie

22 Idem: W krainie..., s. 70.

23 Ibidem.

24 Zob. idem: Etyka solidarno$ci i Homo sovieticus, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,Znak”,
Krakow 1992.
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w drugim czlowieku bliZniego wzywajacego pomocy? Czy wiaze
sie to z jakim$§ pozytywnym potencjalem tkwiacym w polityce?
Ciekawe, w jaki sposob Tischner odpowiedzialby na te pytania,
kierujac sie wlasnym spojrzeniem na totalitaryzm. Interesujaca
wydaje sie takze kwestia, czy ujecie totalitaryzmu przez pryzmat
relacji miedzyludzkich nie czyni z tego pojecia narzedzia, ktérym
mozna opisywacé zideologizowana rzeczywisto$¢ nie tylko panstw
komunistycznych, ale takze panstw demokratycznych? Skoro to-
talitaryzm dotyczy przede wszystkim kondycji etycznej czlowieka,
to z jej rozmaitymi odmianami mamy do czynienia i w innych po-
litycznych okolicznosciach. Wtedy powstaje zasadne pytanie o ja-
kosciowe roéznice miedzy np. PRL a demokratycznym panstwem
prawa.

I druga kwestia, ktéra demaskuje Tischnera jako interpretatora
zjawiska totalitaryzmu. Perspektywg ujecia totalitaryzmu wpisu-
je sie on w dyskusje toczona w filozofii europejskiej na temat
genezy zla. Unde malum? — to pytanie elektryzowalo od dawna
umysly filozoféw i teologow. Po zbrodniach popelnionych w imie
komunistycznych i nazistowskich idealéw stalo sie ono jeszcze
bardziej dojmujace. Odpowiedz ,ciasnego i tepego filozofa Sarma-
tow”?% na pytanie o zlo koncentruje uwage na cztowieku, ponie-
waz wylacznie on ponosi odpowiedzialno$é za wlasne czyny wy-
razajace stosunek do drugiego czlowieka. Innymi slowy, cztowiek
jest sprawca zla, uczestniczy w nim, pozwala mu sie uwodzi¢, gra
i igra z nim. Jak sie wydaje, jest to jedynie czeSciowa odpowiedz
na pytanie o zrédla zla. Czy istnieje — a jesli tak, to na czym po-
lega teologiczny sens doswiadczenia totalitaryzmu? Czy XX wiek

25 Okreslenie to nadat Tischner samemu sobie, co pokazuje, ze jego refleksja nad m.in. tota-
litaryzmem jest zakorzeniona w polskim doswiadczeniu historycznym: ,W mojej naturze lezy
egoizm. Nie mam zamiaru ratowaé nadziei Niemcow, pokazujac im Husserla, ani Francuzéw
uczac ich Bergsona czy Ricceura. Ja sam jednak nie moge nie zna¢ tych panéw. Powinienem
ich znac, bo z tego moze by¢ pozytek w szukaniu odpowiedzi na pytania zrodzone na tej
ziemi. Egoizm jest zawsze zrodlem ciasnoty. Wybralem, aby by¢ ciasnym i tepym filozofem
Sarmatow. Staram sie im wymyslac i dobrze im radzié¢. Na szczescie niezbyt mnie stuchaja,
wiec i wina moja nie bedzie zbyt wielka” (idem: Czym jest filozofia, ktéra uprawiam, w: idem:
Myslenie wedlug wartosci..., s. 11).
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nie wymusza na nas wspoélczesnej wersji teodycei? Dlaczego Swiat,
ktéry moglby by¢ wolny od zta, staje sie miejscem jego wcielenia?
Te pytania w refleksji Tischnera nie zajmuja pierwszoplanowego
miejsca, cho¢ warto w tym miejscu nadmienic¢, ze krakowski filo-
zof podjal probe opisu totalitaryzmu z perspektywy judeochrzes-
cijanstwa, uwazajac, ze doswiadczenie totalitaryzmu moze zblizy¢
do siebie chrzescijan i Zydow. Wspélnie przezyte cierpienia moga
sta¢ sie podstawa glebokiego dialogu. W eseju Totalitarne wyzwa-
nie. Judaizm i chrzescijaristwo wobec totalitaryzmu dwudziestego
wieku okreslilt totalitaryzm mianem neopoganstwa, a rozumiat
je nie jako zjawisko historyczne, ale ,[...] wciaz niespokojny i bu-
rzacy sie, wewnetrzny zywiol niespokojny czlowieka, ktéry daje
znaé ze szczegbOlna sila, gdy szczyt ludzkiej duszy uslyszy boze
wezwanie lub poczuje dotkniecie woda chrztu. Zywiot ten stwarza
w czlowieku niezwykla podatno$é na poganskie pokusy”?°. Pogan-
stwo, za nim za$§ totalitaryzm, to dla Tischnera przede wszyst-
kim stan ducha ludzkiego, rodzacy sie za sprawa odpowiedniego
pobudzenia zewnetrznego, ale zarazem pobudzenia trafiajacego
na podatny grunt, ktérym jest gotowosé do podporzadkowania
sie logice politycznego myslenia. Sa to refleksje stanowiace z pew-
noscia o specyfice Tischnerowskiej refleksji nad totalitaryzmem,
nieodpowiadajace jednak na pytanie o teologiczny sens totalitarnej
pokusy, wobec ktorej czlowiek postawil samego siebie. A moze
nalezaloby stwierdzi¢ inaczej, bardziej w duchu intelektualnej po-
stawy Tischnera: nie odpowiadaja na pytanie o teologiczny sens
totalitarnej pokusy, przed ktoéra Boég postawil czlowieka.

26 Idem: Totalitarne wyzwanie. Judaizm i chrzescijaristwo wobec totalitaryzmu dwudziestego
wieku, w: Polski mtyn..., s. 154.



