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Panstwo totalitarne to — jak zwyklo sie méwi¢ — panstwo, ktére
dazy do tego, aby catkowicie i ostatecznie podporzadkowac sobie
jednostke, obywateli, spoleczenstwo, to panstwo, ktére, dysponu-
jac rozbudowanym aparatem przymusu, zmierza do rozciagniecia
pelnej kontroli nad wszystkimi sferami zycia zbiorowego i prywat-
nego. Takie ujecie totalitaryzmu, cho¢ powszechnie spotykane, ro-
dzi jednak pewna istotng watpliwosé. Nie dotyczy ona opisywanej
hegemonii wladzy, jej gigantycznego przerostu i maksymalnego
zasiegu dzialania, ale tego, czy rzeczywiscie gléwnym podmiotem
tutaj wystepujacym jest panstwo, czy chodzi tu istotnie o wtadze
panstwowg. Watpliwo§¢ ta powstaje juz chocby dlatego, ze pan-
stwo kontynentalne, zachodnioeuropejskie, od swoich poczatkow
w XVI wieku istnialo (i — wedlug niektérych - istnieje nadall)
jako z zasady zakladajace wlasnie ustrojowy, konstytucyjny, po-
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sor Instytutu Studiéw Politycznych PAN i Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
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lityczny rozdzial spoleczenstwa i panstwa. Jego negacja — majaca
polega¢ na ostatecznym podporzadkowaniu sobie spolteczenstwa
— jesli miataby by¢ dokonywana przez panstwo, oznaczataby tym
samym jego autonegacje, pojecie panstwa totalitarnego czynilaby
za$§ pojeciem paradoksalnym, wewnetrznie sprzecznym. Z drugiej
jednak strony nie sposéb zaprzeczyé, ze wlasciwa totalitaryzmowi
totalnos¢ oznacza wlasnie m.in. zanik wspomnianego rozdziatu,
stopienie si¢ tych sfer, zawladniecie spoleczenstwem przez rezim
polityczny (niekoniecznie przez panstwo). Watpliwosé ta sklania
zatem do postawienia dwoch powiazanych ze sobg pytan: po pierw-
sze, czy powszechnie podawane wyjasnienie totalitaryzmu nie
jest falszywe, falszywie bowiem przedstawia (lub wyznacza) role
panstwa w rezimie totalitarnym, po drugie, jakiego rodzaju total-
nos¢ przedstawia sobag rzeczywisto$§¢ polityczna rezimu totalitar-
nego, jesli nie wytworzona przez panstwo?

Nie pretendujac do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na te
pytania, chcialbym - przekonany o ich zasadno$ci i nawiazujac
do rozwazan Carla Schmitta — zakres§li¢ pewien krag tematyczny
i zwroci¢ uwage na zjawisko spoleczenstwa totalnego, na ktore
wskazuje Schmitt jako na istotny element (wstepny) syndromu
totalitaryzmu.

Czesto mozna uslyszeé nastepujace stwierdzenie: totalitarny re-
zim jest zbudowany przez panstwo, ktére chce catkowicie zawtad-
nac spoteczenstwem, ktore zniewala, penetruje i podporzadkowuje
sobie kazda sfere zycia spolecznego, a takze indywidualnego, ktore
stara sie wytworzy¢ ,nowego czltowieka”, pozniej zas nawet ,nowy
lud”, ,nowy swiat”. Wladza panstwowa — jej organy, urzedy, stuzby
— dziala w celu osiggniecia calkowitego podporzadkowania, w celu
zniewolenia spoteczenstwa. Kontrola panstwa jest wszechobecna,
ingeruje w najdalej idacy sposéb w najbardziej prywatne sfery zycia
obywateli, ktérzy sa jak ,nadzy wsrod wilkéw”, bezbronni wobec
zmasowanej przemocy, sterroryzowani ustawicznym strachem.
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Na potwierdzenie opinii o decydujacej roli panstwa w totalita-
ryzmie przytacza sie poglady niektérych zwolennikéw lub projek-
tantow tego rezimu, mowi sie o faszystowskiej statolatrii, kulcie
panstwa, przywoluje sie réwniez stynng formute, ktéra miat sie
postuzyé Benito Mussolini w 1925 roku, przemawiajac w medio-
lanskiej La Scali: ,Wszystko w panstwie, nic poza panstwem, nic
przeciwko panstwu”?. Czesto przytacza sie takze fragmenty pism
faszystowskich ideologéw, m.in. Giovanniego Gentilego: ,Panstwo
nie jest tylko wladza, ktora rzadzi i ksztaltuje indywidualne wole
za pomocg praw i wartosci zycia duchowego, ale jest takze sila,
ktorej wola dominuje za granica. [...] Dla faszystéow wszystko
jest w Panstwie i zadne indywiduum ani grupa nie moze by¢ poza
panstwem. [...] Dla faszyzmu Panstwo jest absolutne, natomiast
indywidua czy grupy sa tylko relatywne. [...] Liberalizm odrzucit
panstwo w imie indywidualizmu; faszyzm zapewnil prawo Panstwa
wyrazajacego prawdziwg esencje indywiduum”.

Nawet jednak w wypadku tak, zdawaloby sie, ewidentnych
stwierdzen nasuwa sie od razu pytanie, czy Gentile mowit o pan-
stwie, jakie znamy z politycznej historii Europy nowozytnej i no-
woczesnej, czy tez mial na mysli jakas nowa formule panstwa
albo w ogéle inny, nowy, szczegbdlny byt polityczny, do ktérego
nazwania terminu ,panstwo” uzyl i zarazem moze naduzyl?

Podobny w swoim rdzeniu do powyzszego poglad na temat to-
talitaryzmu — podobny, choé¢ przedstawiony juz w formie obiek-
tywnej, naukowej deskrypcji, nie za§ politycznej doktryny — mozna
zalez¢ w wielu wspoélczesnych opracowaniach, analizach politolo-

2 Za: P. Jaroszynski: Co to jest totalitaryzm, w: P.A. Redpath: Totalitaryzm jawny czy ukry-
ty?, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2011, s. 19. Por. B. Mus-
solini: Doktryna faszyzmu, przektad S. Gniadek, Naktadem Filomaty, Lwéw 1935, s. 32. Zob.
takze: R. Tokarczuk: Wspdtczesne doktryny polityczne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010, s. 350-355.

3 Za: R. Saage: Faschismus: Konzeptionen und historische Kontexte, VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften GmbH, Wiesbaden 2007, s 102. Por.: E. Voegelin: Der autoritdre Staat, Springer
Verlag, Wien-New York 1997, s. 25; G. Gentile: Zrédla i doktryna faszyzmu, przektad
H. Mirecka, Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1933; J. Bartyzel: Doktryna faszyzmu
(http:/ /metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Doktryna_faszyzmu); S. Sierpowski: Faszyzm we
Wioszech 1919-1926, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973.
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gicznych, monografiach i leksykonach opisujacych geneze, aspek-
ty, ewolucje i charakter tego szczeg6lnego syndromu politycznego.
Takze w hastach encyklopedycznych, np. w Encyklopedii PWN,
gdzie czytamy: ,Totalitaryzm [tac.], system rzadow (oraz wspie-
rajaca go ideologia) charakterystyczny dla XX-wiecznych panstw,
w ktorych ambicje modernizacyjne i mocarstwowe szly w parze
z rozczarowaniem do demokracji, jej kryzysem lub niedostatkiem;
w tym sensie totalitaryzm jest uwazany za skrajna i specyficzng
posta¢ rzadow autorytarnych, nowoczesna odmiane tyranii i de-
spotyzmu zapewniajaca rzadzacym o wiele skuteczniejsza kontrole
spoleczenstwa™.

W zwiazku z tymi znanymi wspolczesnymi ujeciami zjawiska
totalitaryzmu nasuwa sie jednak wspomniane na poczatku py-
tanie. OczywiScie nie mozna, nie nalezy i nie wolno zaprzeczyc¢
— taki jest wlasnie totalitaryzm, ten szczegbélny dwudziestowieczny
syndrom polityczny. Charakterystyczne sa dla niego, jak opisuja
to klasycy tematu — Zbigniew Brzezinski i Carl Joachim Friedrich
— ideologia totalistyczna, wladza monopartii kierowanej przez przy-
wodce, scentralizowana gospodarka, monopol komunikacji, mono-
pol uzycia przemocy, powszechny terror. Czy jednak sprawca tego
stanu jest istotnie panstwo, czy to panstwo go wywoluje i utrzy-
muje? Jesli nawet czyni to polityczna wladza, to czy jest to jeszcze
wladza tego charakterystycznego politycznego wytworu nowozytnej
historii, specyficznego ustroju, jakim jest panstwo? I czy miato-
by tutaj chodzi¢ o kazde panstwo, gdyz panstwo ze swojej istoty
skrywa gdzie§ na samym dnie wirusa totalitaryzmu, czy tez tylko
o jakis jego typ? A moze raczej wykorzystujemy ogbélnikowosc,

4 Za: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4010281 /totalitaryzm.html. Por. takze Totalita-
ryzm — haslo zredagowane przez Polskie Towarzystwo §w. Tomasza z Akwinu (http://www.
ptta.pl/pef/pdf/t/totalitaryzm.pdf). Wsréd wielu innych: ,totalitaryzm [fr. < lac.], charaktery-
styczny dla XX-wiecznych rezimoéw dyktatorskich system rzadéw dazacy do catkowitego pod-
porzadkowania spoleczenistwa panstwu za pomoca monopolu informacyjnego i propagandy,
oficjalnej ideologii panstw. obowiazujacej obywateli, terroru tajnych stuzb, masowych mo-
nopartii; istnial w panstwach, w ktérych ambicje modernizacyjne i mocarstwowe szty w pa-
rze z rozczarowaniem do demokracji, jej kryzysem lub niedostatkiem (http://encyklopedia.
wp.pl/encid, 1744762 ,name,totalitaryzm,haslo.html).
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nieprecyzyjnos¢ pojecia panstwa, jakim sie postugujemy, aby moc
je zastosowac do opisania rezimu totalitarnego, przypisa¢ spraw-
stwo totalitaryzmu i czynic¢ je za niego odpowiedzialnym?

Wobec tej powszechnie wystepujacej formuly —totalitaryzm,
czyli spoteczenstwo catkowicie podporzadkowane
panstwu - zawierajacej jednak skrétowo wyrazony okreslony
poglad, mozna postawic¢ jeszcze wiele innych istotnych pytan. Do-
tycza one gléwnie uzytych w tej formule poje¢ i relacji miedzy
nimi. Pojecia te, istotne i podstawowe, nie sa w tym ujeciu jedno-
znaczne, dlatego wymagaja wyjasnienia, zwlaszcza ze zostaly uzyte
w formule konceptualizujacej tak wazne zjawisko XX wieku. Czym
jest (tutaj) bowiem spoleczenstwo: czy to ludnosé¢, mieszkancy,
cala zbiorowos¢, historyczna czy w kazdej z epok, zbiorowosé jako
pewna ogé6lna calosé¢ czy pewien jej aspekt, a jesli tak, to jaki,
jak i w czyjej optyce widziany? Odpowiedzi na te pytania beda
mialy z kolei ogromne znaczenie dla wyjasnienia, czego dotyczy,
a takze na czym polega podporzadkowanie — czy na przymusie
i terrorze w stosunku do jednostki, ktory ja paralizuje lub nawet
unicestwia jako osobe, czy na swoistym hipnotycznym ,uwiedze-
niu” ludzi, stworzeniu ze zbiorowosci ,masy”, zawladnieciu czto-
wiekiem masowym i wytworzeniu nowego mitu politycznego dla
mas? Na stworzeniu sytuacji bezalternatywnosci, na indoktrynacji
poszczegbdlnych warstw i grup? Dalej za§ nalezy wreszcie zapytac
wprost i o to, czym jest tutaj panstwo. Czy synonimem ustroju
politycznego w ogéle? A moze nazwa ustroju, ktory — jak twierdzi
Max Weber — jest tworem okcydentalnego, nowozytnego racjona-
lizmu i przymus jest jego cecha charakterystyczna? Czy moze
niekreslona struktura wladzy, nowego body politics, ustroju poli-
tycznego sui generis.

Pytania te nalezy postawi¢, wskutek bowiem prawie odrucho-
wego laczenia totalitaryzmu z panstwem nie tylko uznaje sie samo
panstwo za ponoszace (przynajmniej w swoim czasie) wine za to-
talitaryzm i obciazone nim jakby ,dziedzicznie”, ale takze uwa-
za sie je za ustroj polityczny stale grozacy ponownym popadnie-

73



Pawet Kaczorowski

ciem w totalitaryzm, ktéry — co oczywiste — stusznie funkcjonuje
dzis w jezyku polityki jako synonim zta: devil term’. OczywisScie
w jednym, i to krétkim, artykule o winie lub niewinno$ci panstwa
nie sposéb orzec, dlatego niniejsze rozwazania, ktére — dodatkowo
— sg prowadzone w pewnym sensie na osnowie interpretowanych
tutaj i tematycznie blisko powiazanych wywodéw Schmitta, na-
lezy uznaé¢ za wstepne — za probe rozpoczecia dyskusji®, nie zas
jej zakonczenia.

Carl Schmitt na przetomie lat 20. i 30. XX wieku opublikowat
wiele artykulow, w ktorych podnosit kwestie totalnosci politycz-
nej, totalizmu i jego podmiotu, czyli tego, co generuje totalnosc¢.
Sa to artykuly pisane w réznych okolicznosciach historycznych,
w czasie szybko nastepujacych po sobie gwaltownych wydarzen
i zmian politycznych oraz narastajacych groznych napie¢ spolecz-
nych’. Schmitt nie prezentuje w nich ustalonego, wypracowanego
juz jednego pogladu, kolejno formulowane tezy, ujecia problemo-
we, sa bowiem rozbiezne lub tylko czeSciowo zgodne. Sa wsrod
nich rowniez opinie bardzo kontrowersyjne, ktérych wymowa po-
winna budzi¢ zdecydowany sprzeciw. Nad ich wzajemna zgod-
noScia, koherencja, nalezaloby sie dluzej zatrzymac i powaznie
zastanowi¢. Pamietajac o tych istotnych zastrzezeniach i bedac
Swiadomy wynikajacych z tego ograniczen, chcialbym sie jednak

> Por. klasyczng prace Hannah Arendt. Zob. takze: M. Podniesinski: Hanny Arendt kon-
cepcja zta radykalnego jako szkic do teorii zaposredniczenia, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska” 2010, t. 17, nr 2; T. Merta: Totalitaryzm jako devil term, w: idem: Nieod-
zownos$¢é konserwatyzmu. Pisma wybrane, wybor i wstep T. Stefanek, Teologia Polityczna,
Muzeum Historii Polski w Warszawie, Warszawa 2011, s. 153-165.

6 J. Szymoniczek, E.C. Krol (red.): Czas totalitaryzmu, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 2011; P.A. Redpath: Totalitaryzm...; B. Szlachta, W. Kozub-Ciembroniewicz,
H. Kowalska-Stus, M. Kiwior-Filo: Totalitaryzmy XX wieku. Idee, instytucje, interpretacje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2011; M. Kuninski (red.): Totalitaryzm
a zachodnia tradycja, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2006; R. Backer: Totalitaryzm: ge-
neza, istota, upadek, Index-Books, Torun 1992.

7 E.R. Huber: Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Zeit, w: H. Quaritsch (red.): Com-
plexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, Duncker & Humblot, Berlin 1988, s. 33-51.
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na nich skupié, ograniczajac sie do pogladéw zawartych w dwoch
tylko artykulach wybranych sposrod innych prac jego autorstwa.
Chodzi o opublikowany w grudniu 1931 roku w ,Europédische
Revue” zbiér analiz, uwag i refleksji Die Wendung zum totalen
Staat, a takze o artykul Die Weiterentwicklung des totalen Staates
in Deutschland, opublikowany w styczniu 1933 roku w tym sa-
mym piSmie. W nich bowiem najbardziej chyba na plan pierwszy
zostala wysunieta niezwykle wazna kwestia relacji spoleczenstwa
i panstwa w XIX i na poczatku XX wieku, po I wojnie Swiatowe;j.
Co wazniejsze, polaczono te kwestie z podstawowym tu pytaniem
o to, czego totalno§¢ stanowi totalitaryzm, czy to panstwo, a moze
spoteczenistwo jest tym, z czego totalnos¢ wyrasta, czy panstwo
podporzadkowuje sobie spoleczenstwo, czy tez odwrotnie: spole-
czenstwo wchlania w siebie panstwo, otacza je i zamyka w swoim
obrebie, likwiduje je jako instancje zwierzchnia. A moze jest jesz-
cze inaczej — moze jakis trzeci element, nowy czynnik, jest tym, co
staje sie totalne i wytwarzajace totalnosc?

Czytajac pierwszy z dwoch wspomnianych artykulow Schmit-
ta — Die Wendung zum totalen Staat — od razu mozna dostrzec,
ze jego autor, i to w tytule, uzywa okreslenia ,panstwo totalne”.
Czyzby wiec juz w ten sposéb i to pojecie, i przytaczana formuta
znajdowaly swoje czesSciowe potwierdzenie? Nie jest to wcale pew-
ne. Mozna sadzi¢, ze Schmitt uzywa tego okresSlenia, zeby wia-
czy¢ sie do zwiazanej z tym terminem dyskusji, jaka sie toczy.
Podejmuje to istotne zagadnienie, ale zarazem chce je poddac
namyslowi, rozwazy¢ jego zasadno$¢ — zasadnos$¢ pojecia, ktore
jest juz w obiegu, ktére stalo sie wazne, pojawilto sie i funkcjonuje
juz od pewnego czasu w debatach o aktualnej sytuacji politycz-
nej w Niemczech. Funkcjonuje, w zasadzie jednak bez okreslonej
jeszcze wyraznie tresci, gtownie jako negacja, jako znak sprzeciwu
i przejaw dazen do znalezienia radykalnie nowej formutly pan-
stwowosci. O panstwie totalnym pisal w 1933 roku, pozostajacy
juz wtedy w kontakcie ze Schmittem, prawnik i konstytucjonalista
niemiecki Ernst Forsthoff, ktory po latach przyznawal, ze dal sie
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zwies¢ i ulegl hitlerowskiej demagogii. Tak okreslone panstwo mia-
lo, wedlug niego, stanowic¢ przede wszystkim antyteze dziewietna-
stowiecznego panstwa ,nocnego stréza”, liberalnego, neutralnego,
burzuazyjnego — antyteze panstwa, w ktéorym jednostka zostaje
wyzwolona z wszelkich wiezéw: religijnych, kulturowych i eko-
nomicznych, jakie krepowaly ja w czasach absolutyzmu, i Zycie
spoteczne zostaje — przynajmniej w pewnym zakresie — pozosta-
wione samemu sobie, staje sie autonomiczne, ponadto okazuje
sie rzeczywiscie zdolne do samoregulacji. Ta dawna koncepcja dla
wielu autorow w latach 20. i 30. XX wieku okazuje sie juz jednak
przezytkiem, jest niewystarczajaca, nieadekwatna do problemoéw
zycia spotecznego, ktore sie tymczasem przeksztalcilo, skompliko-
walo i rozroslo. Dotychczas dzialajace mechanizmy samoregulacji
teraz, w burzliwych czasach powojennych, zawodza. Stad wlasnie
przeciwstawne liberalnemu, wyraznie polemiczne pojecie panstwa
totalnego, ktore ma byc¢ jego zupelnie nowa forma, na razie nie-
okreslona, ale skoro przeciwstawna liberalnej, to — co oczywiste
— omnipotentna i na miare aktualnych wyzwan, odpowiadajaca
wspoblczesnym realiom zycia i potrzebom spoleczenstwa, jawiacego
sie w swojej calkiem nowej postaci.

Czy jednak rzeczywiscie — pyta Schmitt — haslo ,totalne pan-
stwo” obok polemicznej wymowy zawiera jakas pozytywna tresé
i jakis projekt myslowy, ktéry moglby stanowi¢ wlasciwe reme-
dium na katastrofalne trudnosci, niedomagania i komplikacje, ja-
kie pojawily sie w Zyciu zbiorowym w krajach europejskich po za-
konczeniu I wojny swiatowej?® Stuszny jest moze zamiar odejScia
od dziewietnastowiecznej idei panstwa, krytyka prob jej reanimacji,
ale nie musi to wcale prowadzi¢ do rewolucji totalnej, do pan-
stwa totalnego. ,Przeciez panstwo jest dzi§ juz martwe” — powtarzat
w 1930 roku za francuskimi syndykalistami Schmitt, dlatego wiec

8 Por. J. Holzer: Europa wojen 1914-1945, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 153-211;
J. Zarnowski: Spoleczeristwa XX wieku, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1999,
s. 37-77; B. Altena, D. van Lente: Gesellschaftsgeschichte der Neuzeit 1750-1989. Freiheit
und Vernunft, Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart 2009, s. 282-302; W.L. Bernecker: Eu-
ropa zwischen den Weltkriegen 1914-1945. Handbuch der Geschichte Europas, t. 9, Ulmer,
Stuttgart 2002, s. 37-145.
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przygotowal i opublikowal Verfassungslehre, nie zas Staatslehre.
Poza tym zreszta, czy chcac znalez¢é rade na kryzys spoleczny lat
powojennych, nalezy istotnie zwréci¢ sie od razu ku panstwu?
Teoria polityczna powstaje zwykle na podiozu refleksji nad zyciem
spotecznym. Moze wiec raczej warto najpierw poddaé obserwacji
i diagnozie wlasnie zycie spoteczne, ktore objawia sie publicznie
w catkiem nowy sposéb, przyjmuje wspolczesnie zupelnie nowe ob-
licze, jest ekspansywne, rozpetane, rozwichrzone, zdaje sie wszech-
wladne. Czy nie nalezy sadzi¢, ze to, co zostalo opisane jako ,bunt
mas” (José Ortega y Gasset), jako ,totalna mobilizacja” (Ernst JUn-
ger), jako ,spoleczenstwo w dobie przebudowy” (Karl Mannheim),
to moze kolejny, drugi po dokonaniach rewolucji francuskiej, etap
procesu wychodzenia z ukrycia, uobecniania sie spoleczenstwa
jako takiego (por. Gesellschaft, Staat, Nation Wernera Conze).

Wokét tych wlasnie zagadnien kraza rozwazania Schmitta zawar-
te w dwoch omawianych artykulach. Zaglebiajac sie w ich tresc,
latwo mozna dostrzec, ze uwaga autora z totalnosci panstwa za-
czyna przesuwac sie ku totalnosci, ktéra najpierw nabrzmiewa
spoteczenistwo. Objasnienie tych kwestii wymaga jednak dtuzszego
wywodu, zaréwno pojeciowego, jak i historycznego. Wywod ten
bedzie obejmowal nastepujace zagadnienia:

e pojawienie sie rozdzialu na panstwo i spoleczenstwo oraz jego
racje;

e najpierw podleglos¢ (w XVII i XVIII wieku), nastepnie réwno-
rzednos¢ (w XIX wieku) spoleczenstwa wobec panstwa,;

e fragmentaryczny i segmentowy charakter ujecia spoteczen-
stwa wystepujacego wobec panstwa;

¢ spoleczenstwo wobec panstwa jako byt sam w sobie, istnieja-
cy w percepcji panstwa, a nastepnie majacy juz samoswiadomos¢
byt dla siebie;

e politycznoprawne, czyli wezsze, pojecia spoteczenstwa i socjo-
logiczne, czyli szerokie, pojecie spoleczenstwa;

e typy panstwa totalnego;

e spoleczenstwo totalne i panstwo totalne.
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Na poczatku nalezy skupi¢ sie na zagadnieniu podstawowym,
czyli powstaniu rozdzialu spoleczenstwa od panstwa, ktory doko-
nal sie u progu czaséw nowozytnych i byl jednym z nastepstw
rozpadu porzadku Sredniowiecznego.

W mysli politycznej od czasé6w nowozytnych ,spoteczenstwo”
i ,panstwo” to pojecia swoiste, poniewaz — jako historyczne, kon-
kretne — wystepuja prawie zawsze razem, w parze’. Cho¢ w pew-
nym sensie autonomiczne, sa one jednak relacyjne, zwiazane
ze sobag, podobnie jak kultura i natura, jak poznanie i jego pozna-
wany przedmiot, jak wladza i to, co jej poddane. Ich desygnatami
sa ,byty” rozne, ale wzajemnie do siebie odniesione, takie, ktére
nawzajem jakby wyznaczaja sobie granice, okreslaja sie czy nawet
wspottworza. Nie sg to pojecia odrebne, funkcjonujace niezaleznie,
a tym bardziej nie sa uniwersalne, ogélnohistoryczne. Pojawiaja sie
dopiero w szczegodlnej sytuacji, jaka powstala w konkretnym mo-
mencie historycznym, w poczatkach nowozytnosci. Zostaja wpro-
wadzone na miejsce dawnej formutly — jednej, scalajacej, dotyczacej
wczesSniejszej formy zycia zbiorowego, zycia w diugiej epoce feudal-
nej, na miejsce formuly societas civilis cum imperio'®. Oznaczala
ona swoisty tad, w ktorym - tak jak w starozytnych przejawach
egzystencji zbiorowej — Gemeinschaft i Gesellschaft stanowily jed-
no, a zycie spolecznosci i formy wiladzy (dwa elementy skore-
lowane ze soba w kazdym z rozmaitych segmentéw oOwczesnego
»~Spoleczenstwa”) Scisle wspoélistniaty, nawet interferowaly, nie byly
od siebie odseparowane, lecz sie przenikaly. Splecione ze sobag
formy zycia zbiorowego i formy wtadzy byly rodzajowo mnogie,

9 P. Koslowski: Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus, Klett-Cotta, Stutt-
gart 1982; H.-H. Rupp: Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, w: J. Isensee,
P. Kirchhof (red.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 2, Huthig
Jehle Rehm, Heidelberg 2004, par. 31, s. 879 i n.; E.W. Bockenforde (red.): Staat, Gesell-
schaft, Freiheit, Suhrkamp Verlag KG, Darmstadt 1976; N. Luhmann: Die Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft, ,Soziologische Aufklarung” 1987, t. 4, s. 67-73.

10 H. Schilling: Siedler Geschichte Europas. Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Eu-
ropa der Staaten. 1250 bis 1750, Siedler Verlag, Minchen 1999, s. 383-456.
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liczne, rozproszone, lokalne, terytorialne, partykularne, istnialty
w stanie przemieszania, w rozmaitych ,formalnie” nieformalnych
(cho¢ to bynajmniej nie oznacza nieustalonych, dowolnych, zmien-
nych) formach, jako rodzaje witadztwa feudalnego, senioralnego,
patrymonialnego, mialy charakter tradycyjnie, ideowo, jurydycznie
okreslony i klientelistyczny zarazem.

Dopiero pojawienie sie suwerennej (!) wladzy i panstwa wpro-
wadzitlo - jak ,grodzenie” — w miejsce uporzadkowanej feudal-
nej (mierzac to pdézniejszymi kryteriami) anarchii, w miejsce tadu
segmentarnego, odgornie ustalony porzadek horyzontalny - ,tad
geometryczny”!!.

Powstawanie panstwa — co klasycznie juz opisali m.in. Max We-
ber, Otto Brunner, Erich Kaufmann, Hermann Heller, a wspétczes-
nie m.in. Wolfgang Reinhardt, Klaus Roth, Gunnar Folke Schup-
pert, Hagen Schulze'? - polegalo na procesie absorpcji wiadzy
z tych wewnatrzspolecznych form jej wystepowania, na wydzieleniu,
wyodrebnieniu jej ze spotecznych wymiaréw i spotecznego uwikla-
nia, na jej centralizacji i koncentracji w jednym podmiocie. Wladza
— zyskujaca w ten sposéob (dzieki samej sobie) nowa forme, jakby
esencjalng — zostala przemieniona: wyabstrahowana, wyczyszczona.
Jawi sie teraz wlasnie jako wladza suwerenna, czyli nieuwiklana,
nieobjeta tradycyjnymi zalezno$ciami wobec réznych innych pod-
miotéw. Zostala wyniesiona w gore, ponad obszar, w ktérego obrebie
dotad wystepowata jako rozproszona, jako zwigzana z poszczegolny-
mi lokalnymi grupami, instytucjami, okres§lona prawem zwyczajo-
wym. Z kolei obszar pozostajacy jakby ,w dole”, pod nia, gérujaca,
stal sie wlasnie obszarem samego zycia spoteczenstwa, nad ktérym
wladza sie rozposciera, znajdujac sie sama poza nim!.

11 J. Kunisch: Absolutismus. Europdische Geschichte vom Westfdlischen Frieden bis zur Krise
des Ancien Régime, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1999, s. 9-20; F. Pohlmann: Poli-
tische Herrschaftssysteme der Neuzeit, Absolutismus — Verfassungsstaat — Nationalsozialis-
mus, Verlag fur Sozialwissenschaften, Opladen 1988.

12 Por. B. Marquardt: Universalgeschichte des Staates: Von der vorstaatlichen Gesellschaft
zum Staat der Industriegesellschaft, Lit Verlag, Berlin 2009.

13 D. Grimm: Staat in der kontinentaleuropeischen Tradition, w: idem: Recht und Staat der
burgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, s. 76.
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Proces powstawania panstwa mial wiec swoj awers i rewers.
Z jednej strony byl wylanianiem sie¢ wladzy suwerennej, wiadzy
panowania. Widziany za$§ z drugiej strony, byl rowniez procesem
wyodrebniania sie, tworzenia sie spoleczenstwa, funkcjonalnie
i strukturalnie oddzielonego od panstwa, wydzielonego jednoczes-
nie ze sfery tego, co czysto naturalne, i tego, co — w dawnym
ujeciu — mityczne. Jest istotne, zeby zwréoci¢ uwage, ze panstwo
— jakby zbierajac si¢ w sobie — odpycha, odsuwa od siebie tym sa-
mym spoleczenstwo jako sfere rézna — tego, co obiektywnie dane,
przyrodzone, sfere faktycznosci, ktéra dopiero pézniej i w pewnym
tylko stopniu bedzie wprowadzona w stan (status, state) — stan,
czyli panstwo!4.

Opisywane w traktatach politycznych wczesnej nowozytnosci,
u monarchomachéw, les politiques, w pismach reformatoréw okre-
§lane jako lud, zbiorowosé¢, jako poddani, spoteczenstwo, jest by-
tem swoiscie rozumianym. Po pierwsze dlatego, Ze jest oddzielone
od panstwa, jednoczeSnie jednak do niego odniesione, po drugie
dlatego, ze pojecie spoteczenstwa nie jest aktem samoidentyfikacji,
ale jest konstruktem panstwa, ktére obraz spolteczenistwa specy-
ficznie kadruje, wydziela z szerszego tla, wyodrebnia ze wzgledu
na swoja misje, swoje racje (o czym bedzie jeszcze mowa). Nie moze
by¢é wiec ono traktowane jako pierwotna forma, antycypacja poje-
cia spoleczenstwa okreslajacego pédzniej domene socjologii. Nalezy
raczej powiedzie¢, ze juz w tym miejscu sie pojawia — jak widac
— potrzeba wprowadzenia rozrdznienia na pojecie spoleczenstwa
wezsze, wystepujace w opozycji do panstwa, i szersze, socjologicz-
ne wilasnie, obejmujace panstwo.

Panstwo w czasach nowozytnych, w epoce absolutyzmu — o czym
Swiadcza polityka prowadzona przez monarchéw, ich tytulatura,
debaty toczone na dworach i w ich kregu, wyglaszane mowy, pis-
ma, oredzia, dokumenty, pamietniki, prawodawstwo — jest syste-

4 B.A. Markiewicz: Paristwo albo stan, czyli o podstawie nowozytnej formy polityki, Osrodek
Mysli Politycznej, Krakéw 2005 (http://www.omp.org.pl/stareomp/index7655.html?module
=subjects&func=viewpage&pageid=318).
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matycznie i celowo budowana struktura, jest Swiadome siebie jako
bytu ogbélnego, samodefiniujace sie. Jest takim w przeciwienstwie
do spoleczenstwa, ktore — w relacji do panstwa — jest pasywne,
poddane mu, stanowiace jedynie przedmiot dziatan panstwa. ,Spo-
leczenistwo” nie pojmuje siebie jako spoteczenstwa, ludnosci, ktéra
realnie w jego obrebie wystepuje, ale okresla siebie wedlug ogol-
nych wiezi lokalno-terytorialnych, stanowych!s. Jesli istnieje wiec
wtedy ,spoleczenistwo” jako pewna calos¢ przekraczajaca te wiezi
lokalne, partykularne'®, to nie jako byt pojmowany tak sam przez
siebie czy przez jego cztonkéw, ale jako byt dla kogos innego, czyli
widziany przez panstwo i w optyce panstwa. Panstwo jako nad-
rzedne pozycjonuje swoj przedmiot: poddane mu spoteczenstwo,
ktore z kolei jest materia formy, jaka stanowi panstwo.

Dlatego wlasnie panstwo nie moze — méwigc obrazowo — wchlo-
nac spoleczenstwa, zapanowac nad nim niepodzielnie i bez reszty.
Nie moze, gdyz istnieje wlasnie jako wyodrebnione, wydzielone
ze spoleczenstwa, czyli pozostawiajace je ,po drugiej stronie”,
w tym sensie istnieje wobec niego i w zwiazku z nim. Nawet
wiec wtedy, gdy czyni je sobie po6zniej poddanym (nie dostow-
nie, gdyz ,absolutne” panowanie panstwa ma raczej charakter
symboliczny), to jednak jako istotnie rézne od siebie i w tym
odréznieniu trwale pozostajace. Rozdzial, o ktérym tutaj mowa,
jest warunkiem zaréwno panstwa, jak i spoteczenstwa. Tak jak
wladza - co pokazal Georg Wilhelm Hegel - zaklada zawsze
wolnosé poddanego jej podmiotu, tak réwniez panstwo (bedace
przeciez struktura wiladzy) musi zawsze zaklada¢ nieusuwalny
ostatecznie dystans wobec spoleczenstwa, chocéby pojeciowy, wy-
obrazony rozdzial, ktérego nie moze ono usunaé, zanegowac bez
dokonania autodestrukcji.

15 P. Burke: Kultura i spoteczeristwo w renesansowych Witoszech, przektad W.K. Siewierski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 158-162.

16 S. Ossowski: Wieloglowy Lewiatan i grupa spoteczna, w: idem: O osobliwos$ciach nauk spo-
tecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 29-49.
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Tak wygladata ,ontologia polityczna” epoki absolutyzmu. Wyda-
rzeniem, ktére radykalnie ja zmienito, byla oczywiscie — przygoto-
wana w pewnej mierze przez niderlandzka i angielska, zapowia-
dana za$§ bezposSrednio przez amerykanska — rewolucja francuska,
a wlasciwie kontynentalno-europejska. Ten czyn zbiorowy, czy ra-
czej wieloletni ciag rewolucyjnych dokonan, byt dobitnym sSwia-
dectwem tego, jak wielki potencjat polityczny zostal zgromadzony
w lonie spoteczenistwa istniejacego pod pokrywa absolutystycznego
panstwa, przeksztalcajacego sie na jego glebszym poziomie. Byt
takze swiadectwem istnienia nawarstwionych pokladéw olbrzymiej
drzemiacej w nim energii i sily, takze samoswiadomosci, ktora
— in foro interno, takze dzieki Swiatlu i mysli oswiecenia — zdobyto
spoteczenstwo!”’. Jednym z jej przejawow byt (i jest nadal) slynny
Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego przez dzieje Jeana Antoine
Nicolasa Caritat de Condorceta!®, pod wzgledem profetycznej wy-
mowy poréwnywalny z czternastowieczna Oda do wolnoSci, ktorej
autorem byl Giovanni Pico della Mirandola.

W konsekwencji dziewietnastowieczny juz proces, w ktorym
impet rewolucyjnych dazen Scieral sie z tendencja do restauracji
dawnego porzadku, doprowadzil dos¢ wczesnie do tego, ze powsta-
la nowa struktura ,ontologiczno-polityczna”, powstal nowy uklad
ustrojowy, konstytucyjny. W miejsce dawnej asymetrii, prymatu
panstwa, pojawil sie wywalczony przez rewolucje stan relatywnej
rownowagi, symetrycznosci wlasnie miedzy gléwnymi instancja-
mi, czyli swoisty dualizm albo, uzywajac formuly Thomasa Nip-
perdeya, uklad Briirgerwelt und starker Staat®. W nim panstwo,

7 Por. m.in.: J. Baszkiewicz, S. Meller: Rewolucja francuska 1789-1794, spoteczeristwo oby-
watelskie, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983; F.E. Schrader: Zur politischen
Semantik der Revolution: Frankreich (1750-1850), Verlag fur Sozialwissenschaften, Darm-
stadt 2010.

18 Por. M. Krol: Europa w obliczu kotica, ,Czerwone i Czarne”, Warszawa 2012 , s. 14-22.

19 Por. M. Kirsch: Monarch und Parlament im 19. Jahrhundert. Der monarchische Konstitu-
tionalismus als europdischer Verfassungstyp — Frankreich im Vergleich, Vandenhoeck & Rup-
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a wiec monarchia, arystokracja, czesciowo takze stan urzedniczy,
maja wprawdzie wladze, ale taka, ktora nie ingeruje, nie oddaja
jej réwniez zupelnie, cho¢ nie angazuja sie nadto, nie reguluja
zycia spoleczenstwa, ktére jest — laissez-faire — pozostawione so-
bie. Spoteczenstwo za§ — tzn. jego czeS¢ — cieszy sie wolnoScia,
korzysta z niej, pomnaza wlasnos¢, prowadzi interesy. Obie sfery
istnieja publicznie w formie ogoblnej, istnieja jako siebie, swojej
sily i pozycji swiadome, jako samodefiniujace sie. Spoleczenstwo
buduje wlasna pozycje na polityce historycznej, na wspomnieniu
wielkich dokonan rewolucji, ma prawa, prase, cieszy sie rezultata-
mi rewolucji przemystowej, modernizacji, ma reprezentacje — par-
lament, jego elity uczestnicza w wyborach, tworza stronnictwa
i zwigzki polityczne. Ten stan dualizmu przypieczetowuje konsty-
tucja formalna, pisana, ktéra okresla linie demarkacyjna miedzy
tymi dwiema sferami, jest wlasnie umowsa miedzy spoleczenstwem
a panstwem.

Wida¢ wiec, ze przez co najmniej trzy stulecia, od XVII do konica
XIX wieku, panstwowos¢ kontynentalno-europejska zachowywa-
la ten rozdziat jako staly element no$ny. Choé bowiem w inny
sposéb, to jednak zaréwno absolutyzm nowozytny, jak i dzie-
wietnastowieczny konstytucjonalizm byly zbudowane na rozdziale
spoteczenstwa i panstwa. W pierwszej epoce charakterystyczne
dla niego bylo panowanie panstwa nad spoteczeristwem, w dobie
konstytucjonalizmu zas$ - istnienie miedzy nimi relatywnej row-
nowagi.

recht, Gottingen 1999; M. Stolleis: Geschichte des éffentlichen Rechts in Deutschland, t. 3,
Verlag C.H. Beck, Munchen 1999, s. 43; O. Hintze: Das monarchische Prinzip und die kon-
stitutionelle Verfassung, w: idem: Staat und Verfassung, t. 1: Gesammelte Abhandlungen
zur allgemeinen Verfassungsgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1962, s. 359—-
—-389; M. Kirsch: Die Funktionalisierung des Monarchen im 19. Jahrhundert im europdischen
Vergleich (http://www.europa.clio-online.de/2007/Article=238); M. Kirsch, A.G. Kosfeld,
P. Schiera (red.): Der Verfassungsstaat vor der Herausforderung der Massengesellschaft
— Konstitutionalismus um 1900 im europdischen Vergleich, Duncker & Humblot, Berlin 2002,
s. 52-61; Th. Nipperdey: Deutsche Geschichte: 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Verlag C.H. Beck, Muinchen 1998, s. 255-272, 320-331.
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Po przypomnieniu podstawowej kwestii rozdziatu panstwa i spo-
leczenstwa trzeba sie z kolei przyjrzeé¢ blizej zaréwno relacji, jaka
zachodzi miedzy tymi czlonami, jak i ich wzajemnej pozycji. Jak
juz zauwazylem, wspomniana na poczatku formula, przedstawia-
jaca totalitarny ustréj jako stan catkowitego podporzadkowania
spoteczenstwa panstwu, operuje oboma kluczowymi dla niej poje-
ciami bardzo ogélnikowo, szablonowo, ahistorycznie. Mowi o tych
pojeciach jako oddzielonych, ale nic nie wspomina o racjach tego
rozdzielenia, a takze o innych, dodatkowo istniejacych plaszczy-
znach relacji miedzy nimi, ani o tym, w jakiej formie istniejg
dla siebie. Wspomniane racje rozdzielenia — tym samym racje po-
wstania panstwa — mogag by¢ rozmaite, w zwiazku z tym rézne
moga by¢é pozycje obu czlonéw relacji wobec siebie. Spoteczen-
stwo moze by¢ uznane za niezdolne do samodzielnego wygenero-
wania immanentnego tadu, do przezwyciezenia powstalego w nim
kryzysu, wlasciwie wiec za niesamoistne bytowo, moze by¢ takze
postrzegane jako niezdolne do pelnienia podstawowych funkcji,
umozliwiajacych mu w okreslonych okolicznosciach i warunkach
rozwéj, podotanie aktualnym wyzwaniom konkurencji, rywalizacji,
postepu. Moze by¢ takze uznane za niemajace zdolnosci twor-
czych, ale tylko pod pewnym szczegdlnym, lecz istotnym wzgledem
— np. chlonnosci nowych technologii czy znalezienia swojego miej-
sca w miedzynarodowym podziale pracy. Kazda z tych mozliwosci
widzenia spoleczenistwa stwarza inna potrzebe i racje powstania
panstwa, wyznacza mu takze inna role i pozycje.

Wracajac do absolutyzmu, trzeba powiedzieé, ze charaktery-
styczne dla tej epoki panowanie wladzy suwerennej nad spoteczen-
stwem nie oznacza wcale, ze jest jej ono po prostu i dostownie pod-
porzadkowane. Panowanie — w czasach absolutystycznego panstwa
— ma swoisty charakter (vide: Michel Foucault, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Bertrand de Jouvenel, Edmund Burke, Glinter Barudio),
gdyz zaklada, po pierwsze, jako sw6j podmiot wladze suwerenna,
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ktora pilnie zwaza na to, zeby zachowaé¢ dystans wobec swojego
przedmiotu — spoleczenstwa. Po drugie zas, panowanie jest, ow-
szem, realne, ale wlasnie po to, zeby takim bylo, musi si¢ jawic
— rzecz dzi§ zdumiewajaca — przede wszystkim jako symboliczno-
-rytualne?®. Wladza panujaca prezentuje sie, wykorzystujac w tym
celu, w szerokim zakresie, imponujace i demonstratywne formy
architektoniczne, rytualne, dworskie, pozwala, zeby ewokowano
ja takze w theatrum, w fabule scenicznej, ukazywano w rysach
poszczegbdlnych postaci?!. Panowanie jest tylko w waskim zakresie
dostowne - jako takie przejawia sie w bezposrednich dziataniach
i akcjach monarchy, jego rady, w stanowieniu prawa, przez zo-
biektywizowane dzialanie komisarycznej administracji. Jest ono
bardziej stala mozliwoscia, wynikajaca z istnienia hegemonicznej
wladzy, niekryjacej wcale swojej potegi, a nawet chetnie ukazujaca
jej niewspolmiernos¢ wobec sitly i mozliwosci jednostki.

Po trzecie, co juz zostalo wspomniane, ale ma podstawowe zna-
czenie, panowanie w epoce absolutyzmu nie dotyczylo catego spo-
leczenstwa w szerokim sensie, na wskros i pod kazdym wzgledem.
Dotyczyto tylko pewnej sfery zycia zbiorowosci, tej sfery, ktéra byla
okreslana jako spoleczenstwo w sensie wezszym, czyli w tym wlas-
nie specyficznym rozumieniu, jako sfery przeciwstawnej panstwu
i przez panstwo samo ujmowanej, okreslanej. Jako takie jednak
spoteczenstwo jawilo sie w czasach nowozytnych przede wszystkim
w optyce panstwa, jako jego lub przez nie ustanawiana kontr-
pozycja. Wladza absolutystyczna postrzegala je w swoisty sposob
ze wzgledu na siebie, czyli na swoja role i swoje samodefiniowane
kompetencje. Spoleczenstwem dla absolutystycznego panstwa byt

29 N. Elias: Die héfische Gesellschaft: Untersuchungen zur Soziologie des Kénigtums und der
héfischen Aristokratie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002; B. Stollberg-Rilinger,
G. Althoff, J. Gotzmann, M. Puhle (red.): Spektakel der Macht. Rituale im Alten Europa 800-
—1800, Primus Verlag Gmbh, Darmstadt 2008; B. Stollberg-Rilinger, T. Weif$brich (red.): Die
Bildlichkeit symbolischer Akte (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesys-
teme), Rhema-Verlag, Munster 2009.

21 W. Schmale: Geschichte Frankreich, UTB, Stuttgart 2000, s. 129-136; W. Reinhardt: Ge-
schichte des modernen Staates: von den Anfdngen bis zur Gegenwart, Verlag C.H. Beck,
Mtuinchen 2007, s. 27-32.
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tylko pewien wydzielony zakres zycia rzeczywistego spoteczenstwa
sensu largo. Byly tutaj stosowane rézne perspektywy. Pod poje-
ciem spoteczenstwa panstwo moglo rozumie¢ np. tylko te przejawy
dziatan ludzkich, ktore byly uznane za relewantne politycznie albo
wazne ze wzgledu na porzadek wprowadzany przez suwerennag
wladze, na jej racje stanu. Moglo sie takze postuzyc¢ klasycznym
w tej dziedzinie rozréznieniem, ktére wprowadzil Thomas Hobbes
— rozroznieniem na sfere aktywnosci podejmowanych in foro in-
terno oraz sfere dzialan i zachowan, ktore sa dokonywane in foro
externo. Tylko ta druga klasa zachowan mogla i powinna znalezé
sie pod kontrola panstwa. Moégl mie¢ tutaj réwniez zastosowa-
nie poglad, jaki w tym zakresie mial pruski monarcha Fryderyk
Wielki. On takze nie dazyl do pelnego podporzadkowania swoich
poddanych wladzy panstwowej, jak bowiem twierdzil: ,Dusza na-
lezy do Boga, a reszta do mnie”.

Powiedzmy to, wybiegajac troche naprzod, ze absolutyzm nie byt
ustrojem nawet quasi-totalitarnym. Dla rezimu totalitarnego cha-
rakterystyczne sa powszechna polityzacja, mobilizacja, aktywizacja
i angazowanie do stanu stalej gotowosci i czujnosci mas. Tymcza-
sem absolutystyczne panstwo, cho¢ samo stanowilo istotne novum,
to jednak swoimi dzialaniami nie zmienilo tak wiele w Zyciu swo-
ich poddanych. Rola tradycji, religii i KoSciota, porzadek stanowy,
obyczaje, prawa zwyczajowe, instytucje dawne, w tym instytucja
monarchii, a takze instytucje stanowe — wszystko to zostalo w du-
zym zakresie zachowane. Trafnie pisze o tym — nieco antycypujac
prowadzone tutaj rozwazania — Jacek Bartyzel: ,Absolutyzmowi
brak najmniejszej analogii do koniecznych cech dystynktywnych
totalitaryzmu, takich jak: kadrowy ruch rewolucyjny, opierajacy
swojg dzialalnosé na ideologii prezentujacej sie jako jednocze$nie
nauka empiryczna i zbawcza gnoza; istnienie monopartii dokonu-
jacej «podboju» panstwa i wylaniajacej elite wladzy; totalna polity-
zacja i mobilizacja mas wprzeganych do realizacji maksymalistycz-
nych celow wyznaczanych przez ideologie, a konkretyzowanych
przez partie. Pojawienie sie zjawiska totalitaryzmu jest bowiem
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warunkowane uprzednia demokratyzacja panstwa oraz zaistnie-
niem egalitarnego «spoteczenstwa masowego»; absolutyzm, takze
oswiecony, funkcjonowal natomiast w spoleczenstwie wciaz jesz-
cze tradycyjnym, organicznym i zhierarchizowanym, i nie zaktadat
aktywnosSci politycznej ludu, chociaz swojg wlasng dziatalnoscia
reformatorskag i ograniczaniem roli «cial posredniczacych» przy-
gotowywal w pewien (niezamierzony) sposéb rewolucje, kruszac
tradycyjny porzadek i podmywajac jego religijne oraz spoleczne
fundamenty”*.

Jesli przyjrzec sie dziataniom wladzy suwerennej absolutystycz-
nego panstwa, mozna dostrzec wyraznie, ze zmierzaly one raczej
do depolityzacji sytuacji w kraju, do wygaszenia dziatalnosci poli-
tycznej stronnictw szlacheckich, miast, grup wyznaniowych i grup
pretendujacych do objecia witadzy. Ogolnie rzecz biorac, ich ce-
lem byla pacyfikacja wystepujacych konfliktow, wytworzenie stanu
pokoju — definiowanego jako niewystepowanie dzialan zbrojnych
— i zapewnienie uznania zwierzchnosci witadzy, a dopiero za nimi
szly: konfesjonalizacja, dyscyplinowanie, modernizacja, dzialania
shuzace organizowaniu panstwowej gospodarki, dziatania na rzecz
odgornie, przez zwierzchnosé definiowanego dobra wspolnego?s.

Réwniez w drugiej z kolei, wymienianej po absolutyzmie, epoce
panstwowosci kontynentalnej, w epoce panstwa konstytucyjnego,
rozdzial miedzy panstwem a spoleczenstwem byl wyraznie widocz-
ny — moze nawet bardziej wazny, nawet podkreslany, na pewno
za$ dokladniej opisywany (Georg W.F. Hegel, Louis-Gabriel-Amb-
roise de Bonald, Lorenz von Stein, Robert von Mohl). Byl to bo-
wiem ustr6j oparty na swoistej umowie zawartej miedzy panstwem
a spoteczenstwem, ktorej zapis stanowila — mozna twierdzi¢ — pisa-

22 J. Bartyzel: Absolutyzm (http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Absolutyzm).

25 G. Oestreich: Geist und Gestalt des frithmodernen Staates. Ausgewdhlte Aufsdtze, Dunk-
ker and Humblot, Berlin 1968; D. Freist: Absolutismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2008.
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na konstytucja. Co jednak szczegélnie wazne, nie byla to umowa
z calym spoteczeristwem, ale jedynie z pewna jego wyrézniona,
ze wzgledu na jej polityczne znaczenie, warstwa. Warstwa ta byla
nie tylko przez panstwo wyrézniona jako partner w sprawowaniu
wladzy, ale sama miala te samoswiadomos$é, sama siebie wyréz-
niala i oddzielala od stanowiacej wiekszos$¢ reszty spoleczenstwa,
przedstawiala sie jako najlepsza jego czeS¢ — czesS¢ w tym sensie
wlasnie reprezentatywna i reprezentujaca. Spoteczenstwo dla pan-
stwa istnieje wowczas tylko w pewnym jego aspekcie, w czesci, wi-
dziane w pewnej szczegblnej perspektywie, jeszcze nie takie, jakim
je z dystansu, w spos6b niezaangazowany, obiektywnie i w catosci,
w totalnosci jego przejawow, chce juz wtedy obserwowad, opisywac
i analizowa¢ socjolog.

Zmiany w wieku pary i elektrycznosci polegaly jednak nie tyl-
ko na tym, ze pojawilo sie inaczej juz pojmowane spoleczenstwo
— cho¢ ekskluzywne, to jednak swiadome siebie i swoich mozliwosci.
W XIX wieku zmieniat sie takze sposéb widzenia wiadzy. Nie tylko
bowiem pamiec siegajaca czasé6w dawnego ustroju, ale takze ta za-
chowujaca obrazy burzliwych historycznych przemian, krwawych
politycznych przesilen i ekscesé6w z okresu od 1789 roku do po-
wrotu na tron przedrewolucyjnych dynastéow, ukazywala wladze
polityczna, panstwowa, w innym juz Swietle, w jej réznych do-
tad nieznanych niuansach i wymiarach. Tradycja monarchiczna
nie byla w stanie oswoi¢ ludzi z tym nowym zjawiskiem wladzy,
ktora stata sie¢ problemem do osobnego rozwazenia, kwestia dla
teorii, zwlaszcza zas dla praktyki politycznej. Wladza zaistniala
jako problem ogélny, utracila bowiem dawna okreslona forme,
konkretna, znana, uznawana za jedyna. Zaczela sie jawi¢ — vide
np. Henri Benjamin Constant — jako problem do rozwiazania, gdyz
zostala oddzielona od monarchii, a w okresie rewolucji zgota inny
jeszcze jej przejaw ukazatl sie jako réwnie mozliwy, réwnie realny,
przez niektérych nawet pozadany. Wladza nie jest juz bezpiecznie
wyniesiona ponad spoleczenstwo, zawieszona jakby ponad nim,
na rowni wszystkim poddanym niedostepna. Wprost przeciwnie

88



Carl Schmitt o totalizmie i jego podmiocie...

— zostala stracona z piedestaltu, przestala by¢ niedosiezna, jest wiec
teraz taka, ktéra moze zasadnie stanowi¢ przedmiot gwaltownego
sporu, radykalnego konfliktu, walki na Smier¢ i zycie. Wiladza
ulegla immanentyzacji, zostala wmieszana w wir ludzkich dziejow,
pojawila sie jako przedmiot pozadania, jako dobro, ktérego moga
pragnac¢ wszyscy, budzace wole mocy i angazujace, o ktore wol-
no wszystkim zabiega¢, dobro powszechne, traktowane na rowni
wsrod innych doébr: interesow, ideatow, ludzkich ambicji, politycz-
nych namietnosci. Taka wizja wladzy juz sie pojawila, ale jeszcze
nie zaistniala w pelni, czyli prawnie, legalnie, jeszcze nie zostala
wpisana do konstytucji (jako legalna rewolucja), na razie bowiem
legitymizacja okresla zasieg legalizacji.

Ostatecznie monarchia, dynastia, Korona odzyskaly wiadze,
a wraz z nig po czesci takze dawng $wietnos¢ i blask, glorie i nimb.
Mimo to byla to juz wladza bardzo zmieniona - taka, ktéra sie
zobowiazata, ze bedzie ,bezczynna”, neutralna. Pozostawiala ona
spoteczenstwo samemu sobie, dawala mu wolnosé, moznosé boga-
cenia sie, organizowania, budowania gospodarki, przemyshu, gro-
madzenia wlasnosci, sama sie zas wycofywala i zachowywata duza
powsciagliwosé. W dziewietnastowiecznym panstwie konstytucyj-
nym istnialy jednak jeszcze pozostalosci wladzy absolutystycznej:
prerogatywy monarchy, cenzusowe prawo wyborcze, fachowa ad-
ministracja i wojsko, ograniczone prawa czlowieka i prawo inter-
pretowane jako obiektywny porzadek, ktéremu jednostka jest pod-
dana. To one czynily — nawet w porzadku juz liberalnym — rozdziat
panstwa od spoteczenstwa ewidentnym i wyraznym.

5

Trzeba podkreslié, ze to — zachowane jeszcze do czasow I wojny
Swiatowej — minimum (dawnego) panstwa, suwerennosci i wiadzy
nie bylo ustrojowym reliktem, sentymentalnym anachronizmem,
ostatnim zachowanym przyczétkiem ancien régime’u. Przeciwnie,
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elementy te mialy wowczas jak najbardziej aktualne i realne zna-
czenie. Istnienie ich, istnienie zwierzchnosci oznaczalo bowiem,
ze nie cale pole gry znajduje sie we wladzy spoteczenstwa, ze po-
lityzacja nie obejmuje jeszcze wszystkich sfer Zycia zbiorowego
i nie jest catkowita. Oznaczalo, ze istotne momenty struktury pan-
stwa znajduja sie poza domena polityczna i dzieki temu rywaliza-
cja, walka nie toczy sie o wszystko, nie wszystko stanowi mozliwy
do zdobycia tup dla grupy politycznej lub dla politycznego lobby.
Zarazem istnienie tych punktow ,nie do zdobycia”, centralnych
instancji na najwyzszym szczycie struktury politycznej, odgrani-
czalo i okreslalo to, co bylo, jako istotnie rézne, od nich oddzielone
i im szczegdlnie poddane, ogdlnie — wtasnie sfere spoleczenstwa,
wyznaczong przez odseparowanie jej od panstwa, od tego, co inne
wobec niej. I cho¢ dzialanie wladzy wobec tej sfery polegato na nie-
interweniowaniu, to jednak ten swoisty stan quasi-poddania, w ja-
kim znajdowalo sie spoleczenstwo, przyczynial sie do jego kon-
solidacji i sprawial, ze konflikty w nim wybuchajace nie osiagaly
maksymalnej intensywnosSci, co wcale nie znaczy, Ze nie narastaly
w ukryciu, ze ich utajona na razie sila sie nie wzmagala.
Charakterystyczny dla sytuacji ustrojowej, dla konstytucji
XIX wieku, dualistyczny uklad miedzy Swiatem mieszczanskim
a silnym panstwem?* nie byl tylko mechanicznym rezultatem, wy-
padkowa procesu Scierania sie pradéw restauracyjnych z rewolu-
cyjnymi, nie stanowit tylko taktycznego status quo. Byl on bowiem
takze, w tym samym przynajmniej stopniu, ukladem majacym
specyficzna racjonalnosé¢, ktéra polegala na zachowaniu pewnej
rownowagi, na tym, ze cho¢ spoleczenistwo zdobylo wiele z tego,
czego zadata rewolucja, to jednak czes§¢ dawnych prerogatyw za-
chowata monarchia, czyli panstwo. Moglo to naturalnie by¢ po-
cieszajace dla kontrrewolucyjnych myslicieli, monarchistéw i kre-

2* N. Hegewisch: Monarchisches Prinzip, w: A.C. Hofmann (red.): Lexikon zu Restauration und
Vormdrz. Deutsche Geschichte 1815 bis 1848 (http://www.historicum.net/no_cache/per-
sistent/artikel/8446); E.W. Bockenférde: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815-
—1914), Verlagsgruppe Athenaum, Hain, Scriptor, Hanstein, Kénigstein 1981.

90



Carl Schmitt o totalizmie i jego podmiocie...

gow spoleczenstwa zywiacych podobne przekonania, ale oprocz
takiej ideologicznej wymowy i politycznej premii uklad ten miatl
wymiar dziejowy — znaczenie dla utrzymania ladu spotecznego,
ladu szczegoélnego rodzaju. To specyficzne status quo, polegajace
na wyniesieniu ponad wladze panstwowa, oznaczalo w §wiadomo-
Sci spotecznej, ze nie wszystko jest do dyspozycji, ruchome, ze jest
co$ politycznie - i nie tylko - istotnego, co znajduje sie poza dome-
na spraw biezacych, co$ nieosiggalnego, co by¢ moze jest w stanie
— w razie czego — jak I Commendatore w drugim akcie, przywo-
la¢ publicum do porzadku. Dzieki temu residuum bylo wiadome,
ze W zyciu zbiorowym istnieje jeszcze inny wymiar niz tylko wymiar
mieszczanskich wartosci i priorytetow: intereséw, kapitatu i wilas-
nosci, co$ jeszcze ponad sam ,system potrzeb” (Hegel), w kto-
rym zyje na co dzien przecietna jednostka. Zachowanie elemen-
tow monarchicznej wladzy i jej Swiatopogladu sprawiato, ze zZycie
zbiorowe pozostalo wielowymiarowe, hierarchiczne, nie do konca
zracjonalizowane, nie calkiem jeszcze ,odczarowane”, ze pozostatl
jeszcze jakis rytual, jaki§ mit lub pozostalo jakie§ sacrum, co$
duchowego, wokol czego mozna bylto sie skupi¢. Dynamika rozwo-
ju spoteczenstwa, postepu, dynamika samorealizacji miala w ten
spos6b pewien z goéry ustalony, wyznaczony horyzont, pokazu-
jacy, ze nadal istnieja dla niej pewne przeszkody, ograniczenia
jej ekspansji. Wyraznie zagwarantowana byla sfera jego swobod-
nego dzialania, ale nie wszystko jeszcze ona obejmowala. Poza
nig istnialo nadal nienaruszalne ,sedno sprawy”, ktoérego obec-
no$s¢ w symbolicznej formie stanowilo konkretyzacje tej reflexio,
ze ludziom nie wszystko jest dane, nie wszystko jest do zdobycia
i zawlaszczenia, ze istniejg jeszcze granice, istnieje instancja wyz-
sza, transcendentna i wspélna, wobec ktérej trzeba sie opowie-
dzie¢, ktora stanowi miare. Gdy religia, Kosciél, tradycja, dawne
integrujace wiezi zostaly uznane za przedmiot osobistego wyboru,
ktorego moze dokona¢ w skrytosci ducha lub ostentacyjnie, na po-
kaz, kazda autonomiczna jednostka, wowczas pozostawala jeszcze,
tak juz okrojona, monarchiczno-konstytucyjna wtadza, szczatkowe
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juz panstwo ,starej Europy”® jako to, co metapolityczne, neutralne
i powszechnie obowiazujace.

Mozna sobie jednak wyobrazié¢, w czym pomagaja znane proroc-
twa dziewietnastowiecznych myslicieli, wizje przyszlosSci Lorenza
von Steina, Alexisa de Tocqueville’a, Juana Donosa Cortésa, ze gdy
spoleczenstwo zawladnie nawet i tym rudymentem zwierzchno-
Sci panstwowej, wowczas zanikna ostatnie nadrzedne punkty od-
niesienia, wobec ktérych moglo sie ono okresli¢ jako zbiorowos¢
zachowujaca stale wlasciwosci i majaca relatywna jednosé. Kie-
dy spoleczenstwo wchlania w siebie panstwo, czyniac zen tylko
trust, functions, government, wowczas odbiera mu suwerennosc,
zwierzchnia wladze, prawo. Powstaje w ten sposéb calosé, w kto-
rej spolteczenstwo istnieje bez swojego innobytu, przeciwienstwa,
a zarazem sily formujacej, dlatego jest poddane juz tylko wlasnej
sile odsrodkowej, niesione wlasnym impetem woli samourzeczy-
wistnienia. Socjologiczne pojecie spoleczenstwa, a wiec pojecie
spoleczenistwa w szerokim sensie, bedzie moglo teraz pretendo-
wacé do tego, zeby by¢ jedynym, rugowac to, ktére istnialo zawsze
tylko w relacji do panstwa. Panstwo za$ nie bedzie juz wtedy
mialo swojej autonomii bytowej, stanie sie jedna z wielu sfer zy-
cia spotecznego (jak glosit Harold Joseph Laski i o czym pisali
amerykanscy pluralisci), jednym z podsystemoéw spoleczenstwa,
nie bedzie sprawowac¢ juz nad nim nawet ograniczonej kurateli.
Jako czes¢ calosci bytu spotecznego bedzie dzieli¢ jego los, los tej
nowej calosci — demos, spoleczenstwa obywatelskiego — ktéra, cho¢
jest bytem (w stanie) naturalnym, nie ma jednak zapewnionego
istnienia, skoro egzystuje w przestrzeni zsekularyzowanej histo-
rii — zywiole niepewnosci. Eksperyment wolnosci spoteczenstwa
moze sie udac¢, ale moze takze natrafi¢ na istotne przeszkody,

25 Autorem koncepgcji ,starej Europy” jest Otto Brunner — por. zwlaszcza: O. Brunner: Adeli-
ges Landleben und europdischer Geist: Leben und Werk Wolf Helmahards von Hohberg,
1612-1688, Otto Muller, Salzburg 1949. Zob. takze: Ch. Jaser, U. Lotz-Heumann, M. Pohlig
(red.): Alteuropa — Vormoderne — Neue Zeit: Epochen und Dynamiken der europdischen Ge-
schichte (1200-1800), Duncker & Humblot, Berlin 2012; N. Luhmann: Die Gesellschaft...,
s. 893-954.
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teraz nie bedzie jednak juz zadnej instancji, ktorej ostrzezenie
lub memento bedzie moglo, w razie potrzeby, je przed nig uchro-
ni¢. W takiej sytuacji bowiem, jak napisal szwajcarski dramaturg
w polowie XX wieku, ,nie istnieje juz zaden Bég, zadna sprawied-
liwosé, zadne fatum, jak w V Symfonii — lecz tylko tamy walace
sie na skutek zlej konstrukcji, eksplozja fabryki bomb atomowych,
spowodowana przez roztargnionego laboranta [...]. Pozostaje sama
mozliwosé, ze nagle puszcza jakas Sruba, psuje sie cewka, jakis
guzik blednie reaguje i juz mamy koniec Swiata z powodu tech-
nicznego krotkiego spiecia”?®.

Powracajac do realiow historycznych, pozostaje doda¢, ze wlas-
nie ku temu, to znaczy ku zatarciu, ku likwidacji rozdziatu
na spoleczenstwo i panstwo, zmierzaly podskornie dokonujace
sie przemiany w Europie Zachodniej w ditugim XIX stuleciu, a fi-
nal tego procesu nastapil po I wojnie Swiatowej, po przetomie
XIX i XX wieku. I wlasnie w momencie, gdy rozdziat ten zdawatl sie
juz prawie catkiem nieistniejacy, pojawil sie w debacie publicznej,
nie bez powodu, nowy problem, nowy termin, a moze tylko nowe
hasto: ,panstwo totalne”. Totalnosci bytu spolecznego spoteczen-
stwa mialo wyj$¢é naprzeciw istotnie zmienione w swojej formule
panstwo, totalnoScia odpowiadajace totalizmowi spoleczenstwa.
Trzeba zapytaé, czy to nowe pojecie nie zdeformowalo panstwa,
czy zawieralo tylko postulat, czy tez shuzylo probie opisu, czy bylo
trafnym rozpoznaniem powstalej sytuacji?

6

Carl Schmitt w analizowanych artykutach wypowiada sie w to-
nie bardzo stanowczym i rzeczowym na temat zjawiska totalnosci
— wypowiada sie o nim jako o fakcie znamiennym i miarodajnym.
Wydaje sie, ze zaleca wielka czujno$¢ i naklania do skupienia

26 F. Durrenmatt: Kraksa, przeklad A. Wirth, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1959, cz. 1, s. 8.
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bacznej uwagi na zjawisku totalnosci, czyli na zjawisku powstaja-
cym w wyniku wyraznie obserwowalnego zaniku rozdzialu miedzy
spoleczenstwem a panstwem.

Tendencja ta z cala sila pojawila sie zaraz po wielkiej wojnie,
ale wcale nie niespodziewanie, nie bez dlugiego okresu przygoto-
wania. Cho¢ bowiem w XIX wieku opozycja miedzy wspomnianymi
wielkosciami byta trwala podstawa ustroju politycznego, podstawa
rozmaitych instytucji, zasad, mechanizméw sprawowania wtadzy
(ustawa, budzet, samorzad), to jednak od poczatku, czyli od re-
wolucji, dazenia do objecia wladzy przez trzeci stan, ktéry — jak
twierdzil Emmanuel-doseph Sieyés — jest wszystkim, wystepowaly
z cala moca. Po rewolucji wsréd gloszonych haset i pogladéw po-
jawily sie wyrazne postulaty i hasla wieszczace nadejsScie nowych
czas6w dla nowych bytow politycznych, ktérych jednak nie mozna
zaklasyfikowaé¢ ani do spoleczenstwa, ani do panstwa — istnieja
jako co$ miedzy nimi albo na styku obu sfer. Sa to takie byty
polityczne, jak spoteczenstwo obywatelskie, czyli w pelni upoli-
tycznione, jak naréd, ale zwlaszcza lud, demos, ktéoremu nalezy
sie pelna wladza. To wlasnie postepujaca naprzod znanymi falami
namietnos¢ demokratyczna byla tg ideg, ktéra — mimo swoich
rozmaitych wersji uwzgledniajacych pewne realia — jako cel pierw-
szy i podstawowy wskazywala powszechna inkluzje, dokonujaca
sie na podstawie uniwersalnego pojecia czlowieka jako jednostki
i podmiotu praw, domagata sie zniesienia rozdzialu na rzadzacych
i rzadzonych. Rozdzial ten, o ktérego istnieniu S§wiadczyly chocby
konstytucja (rozumiana jako uklad) i wspolrzadzacy parlament,
byl stopniowo usuwany na dwa sposoby: przez demokratyzacje
prawa wyborczego i postepujaca parlamentaryzacje sprawowania
wiladzy?’. Pelne osiagniecie tych celow, czyli wprowadzenie fun-
damentalnej demokratyzacji i nowej struktury rzadéw, musialo
przynies¢ w nowym stuleciu istotna zmiane, daleko idace przewar-

27 H. Boldt: Deutscher Konstitutionalismus und Bismarckreich, w: M. Stlirmer (red.): Das kai-
serliche Deutschland: Politik und Gesellschaft 1870-1918, Droste, Dusseldorf 1970, s. 119-
-142.
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toSciowanie dotychczasowych, dziewietnastowiecznych pojec¢ i za-
sad, mechanizméw i instytucji politycznych (Joseph Schumpeter,
Karl Mannheim).

Dla powstania zjawiska totalnosci w czasach ,buntu mas” zna-
czenie mialy jednak nie tylko same gloszone i forsowane w epoce
porewolucyjnej idealy polityczne, ale takze toczacy sie réwnolegle
proces spoteczny, podczas ktérego zycie w Europie Zachodniej ule-
glo catkowitej metamorfozie. Byl to trwajacy od konca XVIII stu-
lecia?® proces gruntownej emancypacji od dawnych, paternalistycz-
nych, tradycyjnych, opartych na autorytecie porzadkéw zycia. Spo-
leczenistwo, majace dotad nad soba sprawujace nad nim opieke
i piecze panstwo, a wraz z nim Kosciél, tad stanowy, dawny tad
prawny i elementy wielowiekowej tradycji kulturowej, teraz nagle,
w wyniku rewolucji i powstalego w jej toku nowego juz panstwa
(machiny, scentralizowanej administracji?), uzyskalo wolnos¢,
wolnos§¢ dziatania i samookreslenia, stato sie — w istotnym zakresie
— wolnym spoteczenstwem, w sferze jego ducha zapanowala religia
wolnosci (Benedetto Croce). Oznaczalo to, ze wszystkie elementy
dotad z goéry okreslajace zbiorowos¢, obowigzkowe i powszechne
dla spoleczenstwa jako calosci, stawaly sie stopniowo czyms (a) dla
jednostki, (b) do wyboru, czyms$ fakultatywnym. Zmienila sie sama
podstawowa struktura spoteczenstwa, gdyz byla to juz teraz wilas-
nie nie historyczna jedno$é¢, ale byl to zbior jednostek, z ktérych
kazda mogla dokonac¢ samookreslenia, czyli wspomnianego wybo-
ru, przyjac¢ np. jakis swiatopoglad lub jakas religie albo nie przyj-
mowac zadnego. Dotad sama zbiorowos¢, bedaca zawsze rowniez
duchowa wspoélnota (nomos), ona, pozniej z kolei paternalistyczne
panstwo w imieniu i w interesie powierzonego jej pieczy ludu, wia-
czaly jednostke w caloS¢ uksztaltowana przez tradycje, wspdlna
wiare i wspolne prawa, majaca wymiar etyczny. Teraz zas jednost-
ka moze sama, wedlug swoich przekonan i swojego rozeznania,

28 R. van Dulmen: Die Gesellschaft der Aufkldrer. Zur biirgerlichen Emanzipation und aufkldre-
rischen Kultur in Deutschland, Fischer Taschenbuch, Frankfurt am Main 1996.

29 H. Schulze: Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Verlag C.H. Beck, Miinchen
1994, s. 88-108.
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wybiera¢ z koszyka odziedziczonych doébr kultury, ma mozliwosé
w pelni samodzielnego ksztaltowania swojego wewnetrznego du-
chowego oblicza lub moze tego nie czyni¢, okazaé¢ désintéresse-
ment®. Otrzymanie wolnos$ci oznaczato takze, ze dotad trzymana
pod kuratelg i ograniczana energia, aktywnosS¢ spoleczna, inicja-
tywnos¢, przedsiebiorczosé, wola zmian, mocy i ekspansji mogla
znalez¢ ujscie, rozwija¢ sie bez przeszkod, bez ograniczen, czesto
nawet inspirowana, mobilizowana przez establishment politycz-
ny. Nastapil dynamiczny, skokowy, iloSciowy i jakoSciowy rozwdj
we wszystkich prawie obszarach zycia zbiorowego, wykorzystuja-
cy Srodki i mozliwosci, jakie dawala do dyspozycji bedaca wilas-
nie w toku rewolucja naukowa, techniczna i przemystowa, srodki
i mozliwosci, ktore zarazem byly przez rozwédj ten aktywowane
i pomnazane. Postep w dziedzinie wiedzy naukowej, wytwarzania
technicznych narzedzi opanowania przyrody i produkcji przemy-
slowej uruchomit proces tworzenia sie nowoczesnego spoleczen-
stwa, spoleczenstwa par excellence.

Nic dziwnego, ze wsrod poteg dziejowych (weltgeschichtliche Po-
tenzen), do ktorych jeszcze Jacob Burckhardt zaliczat tylko pan-
stwo, religie i kulture, pojawila sie wkrotce réwniez gospodarka,
gdyz to ona zaczela stanowi¢ gléwny obszar dziatalno$ci nowo-
czesnego czlowieka, obszar ukazujacy wyjatkowos¢ jego natury
i jego potege, dzieki ktorej mial on — wedtug Karola Marksa — po-
kona¢ wlasna skonczonos¢. Byl on konstytutywny nie tylko dla
jednostki, ale takze dla (nowoczesnego) spoteczenstwa. Znaczenie
gospodarki — i materialne, i etyczne, duchowe, dziejowe — opisy-
wali, objasniali, a nawet opiewali r6zni autorzy, wczesniej Adam
Smith, po6zniej socjaliSci utopijni, Karol Marks i manchesterscy
liberalowie oraz wielu innych, dzi§ mniej znanych mys$licieli (Hans
Freyer), oczywiScie réwniez tworcy socjologii — Emile Durkheim,
Ferdinand Toénnies, Max Weber. Wielokierunkowy postep, w tym

30 E.W. Bockenforde: Idea tadu spotecznego i politycznego w Rewolucji Francuskiej, w:
K. Michalski (oprac.): Europa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo,
przektad B. Janicka, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,Znak”, Fundacja im. Stefana Batore-
g0, Krakow—Warszawa 1994.
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wlasnie powstanie przemystu i gospodarki, gospodarki w nowo-
czesnym rozumieniu, czyli jako catkowicie autonomicznej dzie-
dziny masowej produkcji débr (towar6éw), majacej swoj przedmiot
i cel oraz swoje metody, dziedziny mogacej wplywac¢ na pozostate
sfery aktywnos$ci — wszystko to spowodowalo wystgpienie wielu
niezamierzonych, nieprzewidywalnych konsekwencji, nastepstw,
ktore przeobrazily warunki zycia spolecznego, jego przebieg, for-
my, interesy grup ekonomicznych, ich oczekiwania i ideaty. Wsrod
nastepstw tych nalezy wymieni¢ zmiany w strukturze zawodo-
wej, pracy i zatrudnienia, zmiany demograficzne i dotyczace roz-
mieszczenia ludnosci, zmiany zycia rodzinnego, form obcowania,
mentalnosci i obyczajow, wreszcie zmiany w strukturze spolecz-
nej — powstanie klas, gléwnych nier6wnosci w sferze posiadania,
a co za tym idzie — w sferze wolnosci, wyboru drogi zawodowej,
zyciowej. Rodzitlo to konflikty spoleczne, sytuacje stale narastaja-
cych i nieroztadowanych napieé¢, niepewnos¢ (Franz Joseph Gall,
Theodor Mommsen, Schieder).

Dziewietnastowieczny rozwoj cywilizacyjny, uruchomione przez
rewolucyjne przeobrazenia procesy modernizacji i uprzemystowie-
nie zmienily radykalnie spoteczenstwo — mozna nawet powiedziec,
ze dopiero w ich toku ono zaistnialo w swojej pelnej, nowoczesnej
formie, wraz z jego pojeciem sensu largo, ktére stalo sie podsta-
wowym dla nowej nauki — socjologii.

Cho¢ to wbrew pewnym schematom i nawykom mys$lowym,
mozna jednak uwazac, ze obraz, ktory prawie bezwarunkowo taczy
sie z tym, co nazywamy spoleczenstwem — wielomilionowa rzesza
indywidualnych istnien ludzkich, utamkowych czastek wykreowa-
nej (w pewnej mierze bezwiednie) przez nie same w sposéb wolny
calosci, niemozliwej do objecia w indywidualnej percepcji, miriada
atomoéw, anonimowych dla siebie, a zarazem polaczonych S$cisle
ze soba niewidoczna sieciag rozlicznych istotnych powiazan, szybko
narastajacych, zmiennych, réznorodnych, pojawiajacych sie i gi-
nacych, wzajemnie sie determinujacych, specyficznych dla kazdej
z wielu funkcjonalnie wydzielonych dziedzin zycia, wsrod ktorych
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sa tymczasowo priorytetowe, ale nie ma zadnej statej hierarchii
— ze obraz ten albo raczej tak obrazowana forma zZycia zbiorowego
powstala (i zaczela sie stopniowo urzeczywistniaé¢) wtasciwie do-
piero niedawno, w pierwszej polowie XIX stulecia, w czasie, gdy
Honoriusz Balzac pisal Komedie ludzkq, mniej wiecej wtedy,
gdy wlasnie zaczela powstawaé¢ nowa nauka — socjologia3!.
Proces wylaniania sie¢ spoleczenstwa (wolnego, nowoczesnego
— mozna by te przymiotniki doda¢, cho¢ w obu wypadkach powstat-
by w ten sposéb pleonazm) rozpoczal sie z poczatkiem XIX wieku,
a rozwinal zwlaszcza w drugiej polowie tego stulecia. Przybral na
sile wraz z tym, jak zjawiska modernizacji, industrializacji, urba-
nizacji poczynily postepy, nabraly, w uspokojonej po 1871 roku
Europie Zachodniej, szczegbélnej intensywnosci. Po wojnie Swiato-
wej, wraz z fundamentalng demokratyzacja, nastapit — jak mozna
sadzi¢ - drugi gléwny etap procesu nie tyle juz narodzin, ile moze
raczej urzeczywistniania sie, uobecniania sie spoteczenstwa, etap,
w ktérym juz nawet istniejace jeszcze w XIX wieku, juz wtedy jako
pozostatosci, rygory i hierarchie, reguly postuszenstwa i subordy-
nacji zostaly zniesione. Z kolei jako novum pojawity sie wlasnie

31 B H. Tenbruck: Emile Durkheim oder die Geburt die Gesellschaft aus dem Geist der Sozio-
logie, ,Zeitschrift flir Soziologie” 1981, t. 4, s. 333-350; K. Lichtblau: Von der ,Gesellschaft”
zur , Vergesellschaftung”, ,Zeitschrift fur Soziologie” 2005, Koéln, s. 68-88; G. Rumelins:
Uber den Begriff der Gesellschaft (http:/ /www.gleichsatz.de/b-u-t/begin/ih/ruemelin_socio.
html); L. von Wiese, G. Rumelins: Rede tiber den Begriff der Gesellschaft und einer Gesell-
schaftslehre, ,Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaften” 1957, t. 2; R. Spaemann:
Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien tiber L.G.A. de Bonald,
Kosel-Verlag, Munchen 1959; P. Kaczorowski: Spoteczeristwo i nowoczesno$é. Rozwazania
semantyczno-filozoficzne o historycznosci pojecia , spoteczeristwo”, ,Studia Polityczne” 2012,
t. 31, s. 315-353. ,Zasadnicza teza Arendt glosi, ze podstawowym novum w dziejach §wiata
zachodniego jest pojawienie si¢ rozbudowanej dziedziny spotecznej i towarzyszacych temu
zmian w dziedzinie prywatnej i publicznej oraz w zakresie ich wzajemnych relacji. Wpraw-
dzie ludzi, podobnie jak zwierzeta, cechuje naturalna, gatunkowa spoteczna towarzyskosc,
na ktora zwracano uwage od czas6éw antycznych, to dziedzina spoteczna jest zjawiskiem sto-
sunkowo péznym. Nie oznacza to, ze do czaséw nowozytnych nie bylo spoteczenstw, lecz
raczej, podkreslmy, iz to, co socjologowie rozumieja przez spoteczenstwo, zmienito swoj
charakter w ciggu wielu stuleci. Mozna jednak argumentowac, iz powstanie socjologii jako
nauki nie tyle bylo wynikiem wewnetrznej logiki rozwoju nauki (filozofii spotecznej i filozo-
fii moralnej), lecz Scisle wiazalto sie z przeksztalceniami w zyciu zbiorowym. Innymi stowy,
socjologia stata sie mozliwa dopiero wowczas, gdy owe przeksztalcenia osiagnely pewien po-
ziom natezenia. Réwniez i w tym sensie socjologia jest nauka historyczna” (M. Kuninski:
Totalitaryzm...).
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zdezorientowane, zrewoltowane masy, zarazem roszczeniowo na-
stawione, podatne na wszelka propagande, kadrowe i masowe par-
tie polityczne, zwiazki zawodowe, radykalne rewolucyjne nastroje
i gwaltowne namietnosci polityczne. Spoteczenistwo wylania sie
wowczas jeszcze bardziej, wydostaje sie na powierzchnie dziejow,
ukazuje swoje dotad nieznane wymiary istnienia i tym samym wy-
kracza poza ramy, w ktorych trwalo dotychczas, staje sie totalnym
w tym chocby sensie, ze niczym nieograniczonym, totalnym, czyli
nieogarnionym, ale wszystko ogarniajacym.

Rzeczywistos¢ spoteczna w latach 20. XX wieku stawia na po-
rzadku dziennym, jako zagadnienie juz nie tylko teoretyczne,
problem opozycji miedzy wezszym i szerszym pojeciem spoleczen-
stwa. Wezszym, to znaczy tym, ktére zawsze wystepuje (i dotad
wystepowalo) wraz z panstwem, w relacji do niego, jako mu pod-
dane lub przynajmniej réwnorzedne, i szerszym, czyli wszystko
obejmujacym, obejmujacym wiec takze panstwo czy Kosciél. Opo-
zycja ta byla znana co najmniej od momentu narodzin socjologii,
a nawet wczesniej, ale dopiero teraz spoleczenistwo — jako nie-
ograniczona calosé — stalo sie rzeczywistoscia, zjawiskiem obser-
wowalnym, realnie na co dzien wystepujacym, ulicznym. Na czym
miatby polega¢ ten problem? Na tym, ze nie wiadomo, czy oba
pojecia nadal moga, jak dotychczas, wspoétwystepowaé, skoro
wezsze stanowi — co wiadome, cho¢ publicznie niezbyt otwarcie
gloszone — czes¢ szerszego, ktore z kolei publicznie nie manife-
stuje w pelni swojego istnienia. Czy moze dualizm ten nie daje
sie dalej utrzymac, wiekszos¢ bowiem nie chce juz tylko stac
w tle i milcze¢, a mniejszos¢ nie znajduje sposobu, zeby ,sze-
rokie masy” mimo wszystko utrzymaé¢ w ryzach. Stad pojecie
szersze staje sie jedynym, nie moze by¢ wiec poddane panstwu
ani nawet by¢ mu (relatywnie) rownorzedne. W tej sytuacji albo
trzeba znalez¢ nowa formule polityczna, albo zgodzi¢ sie na to,
ze spoteczenstwo bedzie czym$ w pewnym sensie podobnym do
dawnej, feudalnej, ,zorganizowanej anarchii”, ze bedzie w kon-
sekwencji juz nie panstwa, ale wlasnie spoleczenstwem spote-
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czenstwa, ,spoleczenstwem pozbawionym wierzchotka i oSrodka
centralnego”?.

Do poczatkow XX wieku wciaz jeszcze formalnie byl zachowany
burzuazyjno-konstytucyjny tad, gdyz warstwy reprezentujace wy-
stepowaly jako zgodny, racjonalny partner monarchicznej wiadzy.
To jednak, co krylo sie pod powierzchnia zjawisk, ktore oficjalne
kota polityczne wtlaczaly w znany dualistyczny schemat, mogto
budzi¢ u jednych wielka nadzieje, u innych zas§ wielki niepokoj.
Realne polozenie szerokich warstw ludnosci bylo zgota niepodobne
do jego obrazu, ktéry mieli przed oczyma urzednicy i cztonkowie
wyzszych warstw miejskiej socjety®3.

Po wojnie Swiatowej, w wyniku wstrzasu, jakim byla ona dla
Europy®*, ostatecznie zmienita sie konstytucyjna rzeczywistosé
zapewniajaca podstawe dziewietnastowiecznemu formalnemu,
prawnemu porzadkowi konstytucyjnemu. Zanikly podstawy wiary
w konstytucje jako uklad miedzy monarchiczng wladza a repre-
zentacja spoleczenstwa, podstawy zaufania do parlamentu (stad
np. dyskutowane préoby powolania trybunatéow konstytucyjnych),
parlamentu jako instancji, ktora, pelniac swoje funkcje i zadania,
bedzie nadal w stanie zapobiec konfrontacji politycznej, pomoze
utrzymac lad spoleczny. Parlamentaryzm i demokratyzacja prawa
wyborczego utracily wczesniejsze walory, dzieki ktérym w chwilach
przesilen byly dotychczas zdolne do przywrécenia pokoju spotecz-
nego i politycznej rzadnosci®>. Paradoksalnie jednak, ich kleska
stala sie w pelni widoczna dopiero w nastepstwie ich pelnego

32 N. Luhmann: Teoria polityczna panstwa bezpieczeristwa socjalnego, przektad G. Skapska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 32-33.

33 R. Michels: Italien von heute. Politische und wirtschaftliche Kulturgeschichte von 1860-
—1930, Orell Fussli Verlag, Ztuirich 1930, s. 137-207.

3% W.J. Mommsen: Der Erste Weltkrieg und die Krise Europas, w: G. Hirschfeld, G. Krumeich,
I. Renz (red.): ,Keiner fiihit sich hier mehr als Mensch...”. Erlebnis und Wirkung des Ersten
Weltkriegs, Klartext Verlag, Essen 1993; idem: Der Erste Weltkrieg. Anfang vom Ende des
btirgerlichen Zeitalters, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2004; idem: Der au-
toritcire Nationalstaat. Verfassung, Kultur und Gesellschaft im Deutschen Kaiserreich, Fischer
Taschenbuch, Frankfurt am Main 1992.

35 G. Sorel: Mythos der Gewalt (http:/ /www.zeithistorische-forschungen.de/site /40208822 /
Default.aspx).
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urzeczywistnienia, dopiero wtasnie w latach 20. XX wieku, w cza-
sach, gdy w nowych panstwach dokonala sie pelna demokratyza-
cja i zaczela obowiazywaé nowa, ustanowiona struktura rzadow.
Ich kleska wynikala z tego — jak wsréod wielu autorow twierdzi
takze Schmitt — Ze mechanizmy te zostaly wprowadzone w sytuacji,
gdy staly sie juz nieadekwatne do nowego zycia spotecznego i jego
problemow. Spoteczenstwo dziewietnastowieczne, mieszczanskie,
zostalo bowiem zastapione tym, w ktére jakby ono samo sie tym-
czasem ,wewnetrznie” przeistoczylo. Przeistoczylo sie zas w spote-
czenstwo masowe, ktore dodatkowo uleglo politycznej mobilizacji
W czasie wojny, a po niej powojennemu chaosowi, dezorientacji®®.
Podobnie jak w epoce absolutyzmu, spoleczenstwo w ukryciu,
i wykorzystujac nieprzewidziane skutki dziatania czynnikéw roz-
woju, dokonato znowu wielkiej przemiany.

Oddanie mu jednak w takim momencie instrumentéw politycz-
nych, ktérymi postugiwalo sie dotad mieszczanstwo, likwidacja
monarchii i usuniecie monarchy ze struktury wiladzy, a takze
jej przebudowa wedlug wzorcow demokratycznego panstwa pra-
wa, przyniosto skutki odwrotne w stosunku do spodziewanych®’.
Przez zlekcewazenie konstytucyjnej rzeczywistosci, powszech-
ne przyznanie pelnych praw wyborczych, priorytet konstytucji,
nadanie parlamentowi pelnych kompetencji, przeksztalcenie
struktury rzadéw, wprowadzenie praw cztowieka doprowadza sie
ostatecznie — wedlug Schmitta — do powstania spoteczeristwa to-
talnego, czyli rzesz ludzi uwolnionych i w tym sensie wolnych
— wolnych, ale ,bez wlasciwosci”, ludzi, ktorzy pelni desperacji,
przymuszeni okolicznosciami, w warunkach kryzysu i w sytuacji
zupelnej dezorientacji, szukaja dla siebie, jak potrafia, nowej for-
macji, nowego samookres§lenia. Panstwo bowiem im juz go teraz
nie zapewnia.

36 W. Hardtwig (red.): Ordnungen in der Krise: zur politischen Kulturgeschichte Deutschlands
1900-1933, Oldenbourg Verlag, Minchen 2007.

37 E.W. Bockenfoérde: Der Zusammenbruch der Monarchie und die Entstehung der Weimarer
Republik, w: K.D. Bracher, M. Funke, H.A. Jacobsen: Die Weimarer Republik 1918-1933.
Politik. Wirtschaft. Gesellschaft, Bundeszentrale fur politische Bildung, Bonn 1987.
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Spoteczenstwo totalne rozlewa sie na wszystko, nie zna ba-
rier, nie istnieja dla niego zadne granice jego ekspansji: cokolwiek
jest publicznie, jest jakas forma jego istnienia, jest objete jego
aktywnoscia, przejawem jego rozwoju. Carl Schmitt sugestywnie
i konkretnie ukazuje jego parazytarny charakter.

7

Wchloniecie panstwa przez spoleczenstwo dokonywalo sie stop-
niowo, w toku realizacji jego dazen do pelnego wyswobodzenia sie
spod zwierzchnosci panstwowe;j.

Tendencja stale obecna w dziewietnastowiecznym liberalizmie bylo to,
zeby - gdzie to tylko mozliwe — panstwo ograniczy¢ do minimum, prze-
szkodzi¢c mu w podejmowaniu bardziej zaawansowanych ingerencji
i ewentualnych naruszen, aby je zneutralizowa¢ wobec spoleczenstwa
i przejawiajacych sie w nim sprzecznych intereséw. Wszystko to dlatego,
aby spoteczenstwo i gospodarka mogly si¢ rozwija¢ wedlug immanent-
nych im praw, aby w ich obrebie decyzje ich dotyczace byly podejmowane
wedlug wlasciwych dla nich zasad, tj. w toku wolnej gry opinii prezen-
towanych przez partie powstale w wyniku swobodnego do nich akcesu.
To w wyniku toczonych przez partie dyskusji, w wyniku Scierania sie wy-
razanych przez nie pogladéw, ma powstac opinia publiczna, zeby okresli¢
tre§¢ woli panstwowej. Jako wolna gra spolecznych i ekonomicznych sit
— tak wlasnie przejawia sie wolnos§¢ podejmowania uméw i wolnosé go-
spodarcza. Maja one zapewnia¢ najwieksza gospodarcza prosperity, gdyz
automatyczny mechanizm wolnej gospodarki i wolnego rynku (wediug
praw: popytu i podazy, wymiany débr i uslug, wolnego ksztaltowania
cen, kreowania przychodu w gospodarce narodowej). Obywatelskie prawa
podstawowe i wolnosci, wolno§¢ zawierania umow, wolnosé gospodaro-
wania i zarobkowania, wlasno§¢ prywatna, a wiec wlasciwie wszystkie
podstawowe wyznaczniki orzeczen amerykanskiego Sadu Najwyzszego,
zakladaja wlasnie taka koncepcje neutralnego panstwa: nieinterweniuja-
cego, co najwyzej dzialajacego w imie odtworzenia naruszonych w pewnej
mierze warunkéw wolnej konkurencji®®.

38 C. Schmitt: Die Wendung zum totalen Staat, w: idem: Positionen und Begriffe, im Kampf mit
Weimar — Genf — Versailles, 1923-1939, Duncker & Humblot, Berlin 1988, s. 151.
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Tendencja ta jednak dopiero wtedy, gdy zostaje w pelni zrealizo-
wana, ukazuje swoje janusowe oblicze. Jej produktem jest nowo-
twor: spoleczenstwo, ktore nadato samemu sobie, przybrato forme
panstwa.

Spoteczenstwo, ktore stalo sie panstwem, jest panstwem gospodarki,
kultury, panstwem opiekuniczym, dobrobytu. [...] Spolteczenstwo osiag-
gajace poziom samoorganizacji, czyli jego panstwo, ktérego nie moz-
na juz od samego spoleczenstwa oddzieli¢, obejmuje soba wszystko, co
spoteczne, a wiec wszystko, co dotyczy zycia zbiorowego. Nie ma w nim
zadnego obszaru, wobec ktérego panstwo byloby neutralne, tzn. nie po-
dejmowalo wobec niego interwencji. Partie, ktore sa organizacjami inte-
res6w wyrazajacych rézne tendencje rozwoju spolecznego, one wtasnie
sa tym spoleczenstwem, ktore przeistacza sie¢ w partyjne panstwo, w pan-
stwo partii. Poniewaz partie maja swoja baze w tym, co gospodarcze,
kulturowe, religijne, to i panstwo nie moze by¢ neutralne wobec sfery
gospodarki, wobec kultury, wyznania. W panstwie powstatym jako sa-
moorganizacja spoleczenstwa nie ma niczego, co potencjalnie chocby
nie byloby polityczne, panstwowe®.

Likwidacja zwierzchnictwa panstwowego, powstanie panstwa
jako samoorganizacji spoleczenstwa, dokonuje sie takze pod li-
beralnym w istocie haslem neutralizacji §wiata spolecznego, czy-
li uwolnienia go od instytucji anachronicznych, ucielesniajacych
dawniej zywione mieszczanskie przesady, i w celu przeprowadzenia
pelnej depolityzacji. Po c6z zreszta monarchia, silna wladza wy-
konawcza, armia i scentralizowana administracja, panstwo jako
osoba prawna, skoro panstwo to nie potrafilo zapobiec wojnie,
nawet samo przyczynito sie do jej wywolania. Powody wojny byly
niewatpliwie polityczne i militarne, nalezy wiec najszybciej, jak
to tylko mozliwe, usunac polityke z zycia, radykalnie uwolni¢ sie
od niej. Spoteczeistwo ma swoja domene: koncentruje sie na roz-
woju gospodarczym i kulturowym, generuje nowe formy wspol-
bycia, uspolecznienia, zyje wiec apolitycznie. Uwalniajac sie od pan-
stwa, czyli od polityki, uwolni sie¢ w ten sposéb od zrédla statego

39 Ibidem, s. 150.
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zagrozenia i wezmie Swiat Zycia, Swiat ludzki, w swoje wylaczne
posiadanie, znajdzie si¢ nareszcie catkiem u siebie, w ,ogrodzie
nauk i sztuk”, w Swiecie neutralnym: gospodarczo-techniczno-prze-
mystowo-rozrywkowym. Gdy usunie sie wraz z polityka problemy
polityczne, pozostang wowczas tylko rzeczowe: techniczne, praw-
ne, gospodarcze, socjalne, takie zatem, ktére mozna na pewno,
spokojnie, metodycznie, bez kontrowersji rozwigzac. Dlatego ustroj
musi stac¢ sie prostym i dokladnym transformatorem dazen spo-
lecznych, przejrzystym dla calego spoteczenstwa, tzn. wszystkich
jego grup, ma staé¢ sie — w calym tego stowa znaczeniu - jego
(ich) instrumentem, ma doskonale transmitowa¢ wole zbiorowa,
w czystej formie, niczym niezaposredniczona, niezmodyfikowana.
Ma by¢ - zeby tak rzec — jedynie ,ushuga” dla ludnosci, skonstruo-
wany catkowicie ,pod” spoteczenstwo, jego zwiazki, stowarzyszenia
i partie, aby wola demos mogla sie w nim caltkowicie i najdoklad-
niej wyrazi¢. System rzadéw powinien by¢ taki, aby sam z siebie
niczego z goéry nie narzucal, nie wymuszal, nie stanowil krepuja-
cych ram, ale przeciwnie — zeby stanowil rozciagliwa i podatna,
elastyczng forme, dzieki czemu bedzie mégl by¢ w calosci i bez
reszty w dyspozycji reprezentantéw spoleczenstwa.

Rzecz jednak w tym — powiada Schmitt — Ze tylko pewien rodzaj
polityki (a i ten nie catkowicie), czyli polityka oparta na czystych
ideach, opisywana w traktatach teologicznych, filozoficznych,
w pismach teoretykéw, jest dostatecznie ,bezcielesna”, ze moze
byé¢ oddzielona od rzeczowych, autonomicznych sfer zycia spo-
lecznego, z kolei polityka (albo politycznosé — jakby przypomnial
Schmitt) najbardziej angazujaca i ekscesywna jest z nimi wlasnie
Scisle zwiazana, z nich bowiem wprost emanuje. Jesli zas tak jest,
to skonstruowany jako bardzo ,spoleczny”, mechaniczno-neutral-
ny, apolityczny — w swoim zamysle — rzad bedzie wobec nieuchron-
nie i stale dotykajacej go polityki zupelnie bezbronny, a wiec cat-
kowicie polityczny, i to partyjno-polityczny, bedzie niezmiennie
zakladnikiem rozmaitych politycznych lobby albo ,grup trzymaja-
cych wtadze”. Carl Schmitt pisze:
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Jesli samo spoleczenstwo organizuje sie w panstwo, jesli spoleczenstwo
i panstwo stajg sie w zasadzie identyczne, to wszystkie spoteczne, gospo-
darcze problemy staja sie takze momentalnie problemami panstwowymi
i nie mozna juz rozréznia¢ na to, co panstwowo-polityczne i spolecz-
no-niepolityczne. Zanika opozycja ,panstwo — kultura”, ,panstwo — go-
spodarka” i ,panstwo — szkota (wychowanie)”. Pojawia sie jednak pan-
stwo zajmujace sie¢ kultura, gospodarka, wychowaniem, zapewnieniem
dobrobytu, wszystkie te kwestie spoteczne bowiem maja lub moga miec
wymiar i znaczenie polityczne, panstwowe, i nie ma zadnej sfery zycia
spolecznego, wobec ktorej panstwo byloby neutralne, nieingerujace*°.

Totalizm zjawisk spolecznych, czyli zanik dystansu miedzy tym,
co panstwowe, a tym, co spoleczne, doprowadza do calkowitej de-
formacji i w nastepstwie do podstawowej — w przekonaniu Schmitta
— deprecjacji jednego z gléwnych dziewietnastowiecznych wynalaz-
kow politycznych: parlamentu i parlamentaryzmu. Parlament miat
bowiem podstawe w tym, ze byl reprezentantem spoleczenstwa.
Byl reprezentantem, a wiec zakladal istotowa, wewnetrzna racjo-
nalnosé, substancjalnos¢ bytu, ktory byl przezen reprezentowany
i w reprezentacji tej godnosS¢ te przejawial. Zalozenie to trudno
jednak utrzymac¢ w obliczu pojawienia sie spoleczenstwa, w kto-
rym dominuja konflikty i napiecia, skrajna polaryzacja stanowisk
i egoizmy grupowe. Zwlaszcza ze stanowig one, nie tylko — jak
wczesniej — margines zycia spolecznego, ale teraz jego gtowny, nie-
skrywany nurt, ponadto sa oceniane jako autentyczne, odwazne,
potrzebne przejawy wlasciwego politycznego zaangazowania.

Parlament, cialo prawodawcze — pisze dalej Schmitt — instytucja stano-
wigca podstawe panstwa prawa ustawowego [Gesetzgebungstaat], w tej
samej chwili, gdy odnosi pelne zwyciestwo, okazuje sie tworem anty-
nominalnym, negujacym wtasne zalozenia. Jego dotychczasowa pozycja
i nadrzedne stanowisko, jego moc przeciwstawienia sie rzadowi, wyste-
powanie w imieniu narodu, wszystko to zaklada bowiem wspomniane
rozroznienie na spoleczenstwo i panstwo, ktére jednak po zwyciestwie
parlamentaryzmu przestaje istnie¢. Jego jednosé, jego tozsamo$¢ miala
podstawe w tym, co wystepowato jako jego wewnatrzpolityczny przeciw-
nik, czyli w panstwie, monarchicznym, militarno-biurokratycznym. Gdy

40 Ibidem.
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ono przestalo istnie¢, takze parlament sie rozpadl. Panstwo jest teraz
— jak sie to moéwi — samoorganizacja spoleczenstwa. Powstaje jednak
pytanie o to, jak to samoorganizujace sie w panstwo spoleczenstwo wy-
twarza w sobie te jednosS¢ i czy jednosc¢ ta, jesli istnieje, istnieje rzeczy-
wiscie jako rezultat samoorganizacji*!.

Ponadto, dodaje Schmitt, parlament byl reprezentantem spote-
czenstwa wobec kogos, wobec okreslonej instancji: monarchiczne-
go, militarno-biurokratycznego panstwa. Wraz z jego unicestwie-
niem parlament utracil swoja okreslonos¢ i pozycje. Wobec kogo
ma on teraz spoteczenstwo reprezentowac?

Roéznica miedzy parlamentarnym panstwem, w ktérym opinie sg formu-
lowane przez luzno powiazane stronnictwa, a pluralistycznym panstwem
zorganizowanych, silnych partii, jako czynnikow ksztaltujacych wole po-
lityczna panstwa, moze byé wieksza niz miedzy monarchia a republika
lub jakimikolwiek innymi formami panstwa. Silne spoleczne zwiazki,
ktore dzis sa nosnikami pluralistycznego panstwa, czynia z parlamen-
tu, na ktorego forum ich eksponenci wystepuja, tworzac poszczegbdlne
frakcje, miejsce, w ktorym pluralistyczny podzial spoleczenstwa znajdu-
je swoje dokladne odzwierciedlenie. W jaki spos6b miataby tu powstac
jednosé, dzieki ktorej lojalnosSci wobec partii i grup intereséw bylyby
zredukowane? W tej sytuacji parlament przestaje by¢ forum, na ktérym
w toku swobodnej dyskusji wolnych przedstawicieli narodu jest wypra-
cowywany konsens, przestaje by¢ transformatorem partyjnych intereséw
w ponadpartyjna wole polityczna, staje sie zas miejscem, w ktérym po-
glebia sie tylko pluralistyczny rozpad spotecznych potencji*?.

Spoleczenstwo totalne, czyli pozbawione panstwa jako kontra-
punktu (pozbawione - jak powiedzialby moze Niklas Luhmann
— ,2wierzchotka i osrodka centralnego”), bardzo istotnie ostabia tak-
ze znaczenie innego dziewietnastowiecznego mechanizmu ustrojo-
wego, mechanizmu regulacji, wielkiego osiagniecia éwczesnej mysli
ustrojowej — konstytucji. Jak twierdzi Schmitt, nadrzedne znacze-
nie konstytucji nie jest w takiej sytuacji mozliwe do utrzymania.
Powstaje bowiem:

4 Ibidem, s. 155.
42 Ibidem.
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[...] pluralizm interpretacji tego, co legalne, ktoéry sprawia, ze zanika
respekt dla konstytucji. To, co lezy u jej podstaw, co nadaje trwatosc
jej znaczeniu, zmienia sie w niepewny, z wielu stron atakowany, teren
walki, cho¢ przeciez sens konstytucji na tym polega, aby mozna bylo
na jej podlozu podejmowac decyzje niebudzace watpliwosci, §wiadczace
o jednosci panstwa. [...] Tymczasem ,za kazdym razem dana grupa lub
koalicja, ktéra zdobywa wladze, nazywa z pelnym przekonaniem dzia-
laniem legalnym urzeczywistnienie przez nia wszelkich formalnie ist-
niejacych mozliwosci, zapewnienie sobie wladczej pozycji, wykorzystanie
wszelkich kompetencji w zakresie prawodawstwa, administracji, polityki
personalnej, samorzadu”. Z tego zas natychmiast wynika, ze jakakolwiek
krytyka, proba naruszenia tej sytuacji, okazuje sie tym, co wykracza
poza legalnosé, jest z nia niezgodne, godzi w ducha konstytucji. Jedno-
czeSnie grupa przeciwna, ktora takiej proby dokonuje, z réwnie glebokim
przekonaniem zapewnia, ze nie jest to wymierzone przeciwko konstytucji
ani jej demokratycznym podstawom, i w ten spos6éb powyzszy zarzut
catkowicie odrzuca. W takiej sytuacji, wystepujacej prawie automatycz-
nie, w sytuacji powstaltej miedzy takimi dwiema negacjami, konstytucja
nie moze sie utrzymac*®.

Likwidacja ostatecznych pozostatoSci zwierzchniego panstwa,
instancji wladzy nadrzednej i przez to jednej dla wszystkich,
wspoblnej, symbolicznie choéby okreslajacej przeksztalcenie pan-
stwa w pluralistyczny twoér, sprawia, ze w poszczegblnych gru-
pach, na jakie dzieli si¢ spoteczenstwo, znacznie tatwiej dominuja-
cymi stajg sie lojalnosci wewnatrz nich wytwarzane. Sg one same
z siebie silne, ale staja sie tym bardziej wiazace, gdy pozostaja
jedynymi, gdy brak instancji, wobec ktorej lojalno§é oznaczataby
lojalnosé w stosunku do panstwa i jego konstytucji. Lojalnosci
polityczne, partyjne, tym bardziej w takiej sytuacji, maja wlasnie
tendencje do tego, zeby stawac sie totalnymi, angazowac calko-
wicie, ostatecznie, zyskuja nawet wymiar moralny, Swiatopogla-
dowy.

Powstaje w ten sposéb pluralizm lojalnosci, takze moralnych zobowiazan
i relacji zaufania, ktére tym bardziej umacniaja stan rozbicia i utrudniaja

43 Ibidem, s. 157.
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tworzenie panstwowej jednosci. W tej sytuacji niemozliwe jest réwniez
istnienie fachowej administracji, urzednikéw panstwowych, poniewaz
i ten rodzaj funkcjonariuszy zaklada istnienie panstwa oddzielonego
od spoteczenistwa*t.

8

Najwazniejsze jednak stwierdzenia dla podjetych tutaj rozwa-
zan nad pojeciem panstwa totalnego, ktore za sprawa dociekan
Schmitta poprowadzily ku zagadnieniu totalnego spoleczenstwa,
padaja w drugim, wczesniej tutaj nieporuszanym jego artykule.
Nosi on tytul Die Weiterentwickung des totalen Staates in Deutsch-
land i zostal opublikowany wprawdzie dopiero w styczniu 1933 ro-
ku, ale jest oparty na tezach publicznych wykltadéw wyglaszanych
w 1932 roku. Jest to artykul krotki, ale bardzo tresciwy i waz-
ny. Carl Schmitt stawia w nim w pewnym sensie kropke nad
J1”. Przedstawia on jasno swoj oglad i formuluje dobitnie poglady
na temat panstwa totalnego, ale — uwaga — takiego, jakim ono
jest na przelomie lat 20. i 30. XX wieku w Niemczech, do stycznia
1933 roku, a wiec jeszcze przed calkowitym przejeciem wladzy
przez nazistow. To, co ogodlnie, teoretycznie, jako wyabstrahowane
zjawisko opisywal w stynnej rozprawie O pojeciu politycznosci, tutaj
przestawia jako obraz ztozony z samych realiow — obserwowanych
konkretnych faktéow i zdarzen.

Wyréznia on dwa typy panstwa totalnego. Pojecia tego nie trak-
tuje jednak jako specjalistycznego terminu, majacego Scisle ustalo-
ne znaczenie. Posluguje sie nim raczej dlatego, ze jest ono w obie-
gu, uzywane w publikacjach, dyskusjach - ,funkcjonuje” w debacie
publiczne;j.

Pierwszy typ panstwa totalnego to typ panstwa zbudowanego
jako jednos¢ polityczna, ktore, bedac tego swiadome, podejmuje
i skrupulatnie wypelnia jedno ze swoich gléwnych zadan, jakim
jest eliminacja albo raczej utrzymanie w ryzach politycznosci prze-

4 Ibidem, s. 156.
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jawianej przez podmioty spolteczne (partie, zwiazki, lobby, grupy
interesow, Koscioly, koncerny, grupy zawodowe, korporacje, mniej-
szoSci narodowe, kulturowe), podmioty, ktére moglyby zagrozic¢
jego wladzy, a tym samym porzadkowi politycznemu i publiczne-
mu. Panstwo samo bylo przedtem i jest nadal w swoim zarod-
ku integralnym podmiotem politycznym, ale takim, ktoéry, jak sie
okazuje, ma najwieksze spoteczne poparcie, okazal sie podmiotem
skupiajacym najwieksza (najsilniejsza) grupe spoleczenstwa, dlate-
go mogl, odnidstszy zwyciestwo, w celu umocnienia i ugruntowa-
nia swojej pozycji, przeksztalci¢ sie teraz juz w panstwo i swoja
politycznos¢ przejawia¢ w formie polityki panstwa. Jest to panstwo
w tym sensie totalne, ze chcac trzymac¢ w ryzach inne podmioty
zbiorowe, wiedzac zarazem, ze politycznoS¢ moze niespodziewanie
pojawic sie wszedzie (gdzie dziatajg podmioty zbiorowe, nie za$ in-
dywidualne [sicl]), musi mie¢ mozliwo§¢ monitorowania, w jakiejs
mierze, wszystkich sfer zycia, aby dostrzec na czas grozace niebez-
pieczenstwo wybuchu konfliktu grupowego, zbiorowego, i w pore
mu zapobiec. To panstwo dziala zatem — w zakresie ochrony przed
wybuchem niekontrolowanej politycznosci — punktowo i prewen-
cyjnie, wybiorczo i obronnie, nieekspansywnie, dziala wobec zbio-
rowosci, nie zas jednostek, cho¢ istotnie nie pozostawiajac zadnej
enklawy zycia zbiorowego z gory poza wszelkim mozliwym podej-
rzeniem. Jest ,totalne”, ale nie z wlasnej woli, tylko w reakcji
na politycznosé, ktéra jest totalna w tym sensie, ze potencjalnie
wszechobecna, a nowoczesne Srodki techniczne wzmagaja jedynie
jej skutecznos¢. Ten rodzaj dzialalnosci panstwa, majacy podsta-
wowe znaczenie dla niego i dla spoleczenstwa, powinien by¢ pro-
wadzony przy zachowaniu rygoréw panstwa prawa*®.

Mozemy nawet — pisze Schmitt — wyrzekac, Ze to barbarzynstwo
i zniewolenie, ze to nie po chrzescijansku, niehumanitarnie, ze
to niegodne Niemcow, ale i tak kazde panstwo Swiadome swoich

% 0. Depenheuer: Selbstbehauptung des Rechtsstaates, Schoningh, Kéln 2007; G. Roellek-
ke: Aufgekldrter Positivismus — ausgewdhite Schriften zu den Voraussetzungen des Verfas-
sungsstaates, Mtller Verlag, Heidelberg 1995; C. Schmitt: Die Weiterentwicklung des totalen
Staates in Deutschland, w: idem: Positionen..., s. 186.
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zadan bedzie podejmowalo takie dziatania, ponadto, w zwigazku
z tym, bedzie chcialo postuzy¢ sie wszystkimi dostepnymi Srod-
kami, zeby swoja wladze zabezpieczy¢ i uczyni¢ skuteczng. To bo-
wiem nie che¢ realizacji jakiego$ zbrodniczego zamiaru ani ,wola
mocy” pragnienie wiladzy dla niej samej czyni panstwo w tym
sensie totalnym, lecz w pewnym sensie sam niepowstrzymany i za-
skakujacy swoimi rezultatami rozw6j techniki i urzadzen dostar-
cza mu Srodkéw zwielokrotniania, potegowania swojego wplywu
— Srodkoéw, ktorych, skoro kazdy moze uzywac i uzywa, to czyni
tak réwniez i panstwo. Jest to nawet wlasciwy przejaw energii
wladzy, ktérej dostepnos¢ rézni panstwo rzeczywiste od panstwa
z nazwy, bezwolnego, niewydolnego.

Istnieje jednak takze inny typ panstwa totalnego. To z nim
mamy, niestety — pisze Schmitt — do czynienia wspolczesnie
w Niemczech. Jest to panstwo totalne w zupelnie innym, eksten-
sywnym sensie, w znaczeniu panstwa, ktére, nie majac zadnego
stalego ukierunkowania, przestania, ustalonej misji, konkretnego
planu, osiaga kazdorazowo okreslone przez ekipy rzadzace, doraz-
nie wskazane cele. Wszystkie mozliwe cele, nie ma ono bowiem
samo swojej ustalonej domeny i dlatego moze, o ile taka jest wola
polityczna grupy sprawujacej wiadze, obja¢ swoim dziataniem kaz-
dy rodzaj spraw i aktywnosci ludzkich. Panstwem w tym sensie
totalnym, ale zarazem panstwem tylko z nazwy, jest dzi§ — twier-
dzi Schmitt — pluralistyczno-partyjne demokratyczne panstwo nie-
mieckie*S.

Panstwo to ingeruje we wszystkie mozliwe sfery zycia, w gospo-
darke, kulture, stosunki spoteczne, prace, wychowanie i ksztat-
cenie, rodzine, tradycje i pamie¢ historyczna. Ma po temu - zda-
waloby sie — dobre racje.

Dlaczegdz — pisze Schmitt — nie mialoby panstwo subwencjonowac przed-
siewzie¢ gospodarczych, kulturalnych, socjalnych? Przeciez my wszys-
cy, jak jestesmy, tak jesteSmy, via partie polityczne, panstwem wlas-

% C. Schmitt: Die Weiterentwicklung..., s. 187.
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nie, a wiec dlaczegdéz nie mialoby np. towarzystwo Spiewacze albo tym
bardziej klub sportowy mie¢ z panstwem dobrych ukladéw, dlaczego
nie mogloby by¢ utrzymywane przez panstwo lub jakies jego fundusze.
W tym wlasnie bezcennym ,dlaczego nie?” miesci sie cala teoria panstwa
pluralistycznej demokracji i duchowe podstawy jej totalnosci. Dzisiejsze
panstwo niemieckie jest totalne z powodu stabosci, z powodu braku
odwagi, zeby sie przeciwstawi¢ atakowi, ktory przypuszczaja nan par-
tie i zorganizowane grupy intereséow. Kazdemu, za tych czy nastepnych
rzadéw, kazdemu jest gotowe sie poddacé, spelni¢ jego zyczenie, kazde-
go chce bowiem zadowoli¢, subwencjonowaé¢ — i w ten sposéb staje sie
podmiotem spelniajacym rozliczne, sprzeczne zadania. Jego szeroki, nie-
ograniczony nawet zasieg dzialania, jest tym tylko spowodowany — jego
slaboscia wobec spotecznych i politycznych klientéw, wcale nie sitg*’.

Przygladajac sie dokladniej sytuacji, trzeba stwierdzi¢, ze dzi§ w Niem-
czech nie mamy wcale totalnego panstwa, ale mamy wielo$¢ totalnych
partii, z ktérych kazda stara sie by¢ totalna. Kazda bowiem chce wlasnie
totalnie okresli¢c swych cztonkéw, cale ich zycie na wskro§, od przeszkola
przez klub sportowy, az po wyboér towarzystwa funeralnego i kremacyjne-
go; chce kazdego w swych szeregach wyposazy¢ w stuszny swiatopoglad,
shuszny ustréj polityczny, system gospodarczy i zaznajomic¢ z wlasciwy-
mi formami towarzyskiego obcowania, w gronie czlonkéw partii. W ten
spos6b kazda partia dazy do calkowitego upolitycznienia zycia narodu
i do parcelacji jednosci, jaka stanowi naréd niemiecki. Przymus totalnej
polityzacji zdaje sie nieodparty. Zadna partia nie moze sie przed nim
uchronic. [...] To wlasnie wystepowanie obok siebie i dziatalno$¢ tych
totalnych tworéw, jakimi sa partie, ktére via parlament zdobywaja wta-
dze nad panstwem i czynia go przedmiotem zawieranych miedzy soba
kompromiséw, to jest prawdziwa przyczyna niepomiernego iloSciowego
rozszerzenia zakresu spraw, w ktore ingeruje panstwo®®.

Po przeczytaniu cytowanych tutaj fragmentéow artykulu Die

Weiterentwicklung des totalen Staates in Deutschland kto§ moze
powiedzie¢: ,A wiec jednak Carl Schmitt méwi o panstwie total-
nym, ukazuje jego istnienie, wyréznia nawet jego odmiany”. Przy-

47 Ibidem. Por. E. Voegelin: Der autoritdre Staat: Ein Versuch tiber das dsterreichische Staats-
problem, Springer, Wien 1936, s. 40-47.
% C. Schmitt: Die Weiterentwicklung..., s. 187.
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pomnijmy zatem: méwi on o dwoch odmianach totalnego panstwa.
Pierwsze to jednak raczej po prostu panstwo silne, poruszane
wlasciwg energig, Swiadome swoich zadan, wypelniajace je spraw-
nie i skutecznie. Przyklady odsylaja przeciez do momentéw z hi-
storii panstwa znanego i kontynentalnego, ale nie totalitarnego.
Drugie za$s to karykatura panstwa. W pierwszym wypadku Schmitt
uzywa pojecia ,panstwo totalne” jako pewnego chwytu retorycz-
nego w celu nawiazania do toczonych dyskusji, uzywa je tak,
jakby chciat korzysta¢ ze stowa, ktérego dostarczyli oponenci, ale
ukazaé jego inne, wlasciwe znaczenie. Jest to wiec raczej panstwo
totalne w cudzystowie. Co za§ najwazniejsze: drugi typ to nie od-
miana panstwa, ale spoleczenstwa, jego obraz jako skrajnie upo-
litycznionego. Czy jednak istotnie sa to dwa typy? Nie, to moze
raczej — jak u Arystotelesa — przyklad wlasciwego i niewlasciwego
ustroju.

Mozna jednak zapytaé: ,Lecz gdyby to — opisywane tutaj jako sil-
ne — panstwo (panstwo totalne w pierwszym znaczeniu) rozszerzylo
swojg dzialalnos¢ i nie przebieralo w srodkach, to czy nie mozna
by go uznaé za panstwo rezimu totalitarnego?”. Nie, gdyz ta ku-
ratela, kontrolna funkcja panstwa, jest jednym z jego aspektow
— strukturalnym, istotnym, ale nie jedynym istotnym. Funkcje te
musi pelni¢ takze demokracja: jesli chce by¢ wehrhafte Demokra-
tie, musi spetnia¢ Rechtastaat, gdyz i on musi by¢ Selbstbehaupte-
te Rechtstaat*. Ponadto panstwo pelni te funkcje nie ze swojej nie-
poskromionej woli bycia hegemonem, ale w reakcji na mozliwos¢
hipertrofii zjawiska politycznosci wsréd podmiotéw zbiorowych.

Czy to panstwo grozi stale totalitaryzmem? Nie - odpowie
Schmitt — to raczej demokracja partyjna, pluralistyczna, stwarza
niezmiennie zagrozenie (zwlaszcza w czasie kryzysu, regresu lub
jej innych niepowodzen) swoim mozliwym zeslizgnieciem sie w stan
spoteczenistwa totalnego, czyli takiego, ktore przez partie dokonu-

%9 0. Depenheuer (red.): Mythos als Schicksal. Was konstituiert die Verfassung, Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009; H. von Boeckh: Staat und Staatsbtirger in guten und
bésen Zeiten, Duncker & Humblot, Berlin 1975, s. 71-84.
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je zawlaszczenia struktur panstwa, ktére zawsze powinny istniec
jakby poza i ponad spoteczenstwem?®.

Czy jednak taka wszystko obejmujaca politycznie i organizujaca
sie przez chaos nie jest ze swojej istoty demokracja? Nie — odpowia-
da znowu Schmitt — gdyz we wlasciwej formie, a wiec gdy jest de-
mokratycznym panstwem, demokracja jest zbudowana na podlozu
wspolnoty, ktéra stanowi byt tego podmiotu zbiorowego, jaki zwy-
ciezyl polityczna rywalizacje, zwyciezyl, stanowi bowiem rzeczywi-
Scie (co sprawdzilo sie rowniez w toku rywalizacji i przez jej wy-
nik) najwieksza sile, ma najwieksze poparcie, najmocniej integruje.
Ta wspoélnota, ten podmiot zwyciezyt i buduje panstwo w celu
ochrony swojego bytu, czyli wlasnej tozsamosci zbiorowej. Tozsa-
mosci zbiorowej skadinad juz istniejacej, nie zas§ dopiero tworzonej
w tej chwili, tozsamosci, ktérej zarazem tresci, wartosci, meryto-
ryczne zasady nie sa dowolne, ale wtasnie takie, ze odpowiadaja
zasadom panstwa (suwerennos¢, prawo jako ordo, nie zas tylko
norma, uznanie politycznosci za zjawisko realnie wystepujace).
Poza tym demos istniejacy w tej formie, w formie panstwa, musi
potrafic byé suwerenem, to znaczy musi by¢ Swiadomy swojej
politycznosci, swoich idealow i intereséow zarazem, musi stanowic
jednos¢ i jako taki, jako integralny podmiot dziatania politycznego,
musi by¢ zdolny do podejmowania podstawowych i trwalych roz-
strzygniec¢ (np. ze Niemcy sa republika, juz nie monarchia, ze maja
federalna strukture). Musi umie¢ sprawowac¢ wtadze, czyli umiec
nad soba, nad spoleczenstwem panowaé, co oznacza m.in. obiek-
tywizowanie swojej dominacji, zmiane volonté de tous w volonté
générale, ustalanie hierarchii potrzeb, rozpoznawanie zagrozen.
Sprawowanie wladzy nie jest tylko czynieniem swojej woli prawem
i jego wdrazaniem, ale zaklada obiektywne i rzeczowe spojrzenie
z gory, z dystansu, na catosé, poszukiwanie imperatywéw racji sta-
nu, zaklada szczegdlna, pozytywna neutralnosé¢, ponadpartyjnosc
instancji wladczych (Schmitt ttumaczy to w tekscie z 1931 ro-

%0 Rézne argumenty — por. C. Schmitt: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzel-
nen, Duncker & Humblot, Berlin 2004.
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ku Ubersicht iiber die verschiedenen Bedeutungen und Funktio-
nen der innenpolitischen Neutralitdit des Staates). Demokratyczny
suweren to nie jest po prostu demos pluralistycznej demokracji
sui generis, ogoél jednostek zrownanych w abstrakcyjnym pojeciu
obywatela, a jednoczes$nie rozbity na wieloS¢ grup i przejawiajacy
kazdorazowo inna, zmienna wole polityczna, ktéora ma byc¢ bez-
posrednio przeksztalcona w tre§¢ norm obowiazujacego prawa.
Nie jest to ,niewinny” demos, nieSwiadomy swojej politycznosci,
odzegnujacy sie od polityki.

9

Niepowodzenie, czy raczej kleska liberalnej demokracji proce-
duralnej, czyli ,panstwa bez substancji”, jak moéwiono w latach
20. XX wieku w Niemczech, wywolanie w spoleczenstwie zjawi-
ska totalnosci, prowadzily do wniosku, ze poszukiwanie nowych
modeli ustrojowych jest potrzebne, gdyz ustrojowe mechanizmy
i wynalazki dziewietnastowieczne nie sg w stanie nadazy¢ za zmia-
nami, ktére w ciggu ,dlugiego wieku” dokonaly sie we wnetrzu
bytu spolecznego, na réznych poziomach jego istnienia. Dlatego
nalezalo postawi¢ podstawowe pytanie: ,Jesli nie demokratycz-
no-liberalny, to jaki ustréj polityczny moze by¢é w tej sytuacji
adekwatny?”. W tym wymiarze obserwowane przez wielu intelek-
tualistow niemieckich dziatania polityczne, praktyki i doktryna
wloskiego faszyzmu budzily emocje i zainteresowanie, kierowanie
za$ na nie uwagi bylo tym wlasnie spowodowane. Bylo wynikiem
supozycji, ze to moze wtasnie tam, we Wloszech, znaleziono jakas
trafng alternatywe dla ustroju, w ktoérym rzady wpadly w rece
demos rozpolitykowanego, podzielonego na radykalnie odmienne,
wewnatrz niedemokratyczne wcale partie, demolujace jeszcze nie-
dawno stabilne panstwo. Z tych samych powodéw wielu uczo-
nych, pisarzy, filozoféw w Niemczech — nalezal do nich przeciez
sam Carl Schmitt — nie stawiajac zbyt duzego (lub nawet wcale
nie stawiajac) oporu, pozwolilo sie zwieS¢ — moze nawet ,opetac”
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— diabolicznemu demagogowi. Wlasnie dlatego, ze zorganizowa-
ny przezen ruch spoteczny, ktory szybko sie powiekszatl liczebnie
i przybieral na sile, zostal — przetworzony dodatkowo w ich umy-
stach i wyobrazni w cos, czym nie byl — uznany przez nich, prowi-
zorycznie chocby, w obliczu niewydolnosci demokratyczno-liberal-
nego ustroju, za dajacy szanse zorganizowania amorficznej masy
spotecznej, do ktérej wytworzenia przyczynily sie w pewnej mierze
dziewietnastowieczne, nazbyt gwaltowne i daleko idace ,postepy
ducha ludzkiego” w procesie ,odczarowywania $wiata”. Nie mozna
w tym miejscu przemilcze¢ waznego faktu, ze pewne fragmenty
zarysu ideologicznego tego nowego ruchu probowal naszkicowac
(sicl) sam Schmitt w broszurze Staat, Bewegung, Volk, opubliko-
wanej pod koniec 1933 roku. Az nazbyt dokladnie wpisuje sie on
jednak w propagandowa, zlowieszczo brzmiacg i grozna retoryke
tamtych czaséw, gdy zamiast Lewiatana zaczynal juz w Niem-
czech powstawa¢ Behemoth (Neumann). Pewnych intencji autora
mozna by sie moze domyslaé, ogbdlnie jednak nie sposéb zdobyc
sie na wywazona interpretacje tresci wylozonych tam jego zapa-
trywan. Swiadcza one jasno i wyraznie o narodowosocjalistycznym
zaangazowaniu Schmitta, przejawianym przez niego w pierwszych
latach (1933-1936) istnienia rezimu hitlerowskiego.

Carl Schmitt — choé¢ nie tylko on®' — twierdzil, ze jesli demo-
kracja pluralistyczna, partyjna, ma by¢ ustrojem, ktory nie bedzie
zagraza¢ — w szczegbdlnych okolicznosciach — mozliwoscia zeslizg-
niecia sie¢ w totalizm, to stanie sie tak tylko wtedy, gdy bedzie
ona pojmowana jako forma konstytucyjna zawierajaca elementy
panstwowosci (inaczej: jako istniejaca w panstwie, a wiec dopetl-
niona przez suwerenng wtadze, ktéra podejmuje podstawowe roz-

51 M. Stolleis: Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, t. 3: Staats- und Verwal-
tungsrechtswissenschayft in Republik und Diktatur 1914-1945, Verlag C.H. Beck, Munchen
1999, s. 153 i n.; idem: Der Methodenstreit der Weimarer Staatsrechtslehre — ein abgeschlos-
senes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte?, Franz Steiner, Stuttgart 2001.
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strzygniecia, demos jako zbiorowo$§¢, ktoéra ma polityczna tozsa-
mosé, porzadek prawny oparty na tzw. Ordodenken). Na tym tle
dopiero moga sie pojawié¢ elementy panstwa prawa. Taka wlas-
nie analize prawnicza konstytucji z 1919 roku przedstawil on
W swoim najobszerniejszym dziele — w Verfassungslehre wydanym
w 1928 roku.

Nie jest to jednak mozliwos¢ jedyna. Mozna bowiem takze uwa-
zaé, iz demokracja liberalna bedzie stanowi¢ sprawnie, skutecznie,
trafnie merytorycznie, kompetentnie dzialajacy ustréj polityczny,
gdy bedzie funkcjonowaé w spoleczenstwie ...lubiacym przyjemno-
$ci®? albo po prostu w dobrym spoleczenistwie (good people of Mas-
sachussets, common law society). Padnie oczywiscie pytanie o to,
czym jest ,dobre spoleczenstwo”. Nie jest latwo na nie odpowie-
dzie¢, mozna jednak wskazaé¢ konkretne historyczne przyktady
— oprocz anglosaskich, takze kontynentalno-europejskie. Grzeszac
by¢é moze naiwno$cia, mozna zaryzykowac¢ odpowiedz, ze ,dobre
spoteczenstwo” to takie, ktére jest w stanie skutecznie sobie za-
pewni¢ dobrobyt materialny, a tad, czyli poczucie praworzadno-
Sci i kapital spoleczny, ktéry pozwala na pokojowe rozwiazywa-
nia konfliktéw, potrafi w pewien sposéb wyksztalci¢ i zachowac
— dlatego wlasnie wymaga niewielu regulacji od panstwa®. ,Dobre
spoleczenstwo” moze sie wydawaé¢ cudem historii, idea utopijna.
A moze po prostu wymaga nie chlodnej neutralnosci, ale wiary,
wiary, ktora ...czyni cuda i jest bardziej potrzebna niz tzw. trzezwy
realizm, przedstawiajacy rzeczywistoS¢ spoleczna jako dosltownie
obiektywna, tj. istniejaca calkiem poza nasza wola. Tym bardziej

52 Por. M. Krél: Europa w obliczu korica, Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa 2012,
s. 76-103.

53 Arystoteles: Etyka nikomachejska, przektad D. Gromska, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1982, ks. 8; J. Derrida: Politik der Freudnschaft, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 2000; K.D. Eichler: Die Freundschaft der Politik, ,Dialektik. Zeitschrift far
Kulturphilosophie” 2006, t. 1, s. 5-24; T. Parsons: Sozialstruktur und Persénlichkeit, Klotz,
Magdeburg 1981, s. 230-297; D. Riesman: Geselligkeit, Zwanglosigkeit, Egalitcit, w: idem:
Wohlstand wofur?, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1966, s. 115-149; F. Fukuyama: Zau-
fanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, przektad A. i F. Sliwa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997; P. Kaczorowski: ,,Dobre” spoteczeristwo i paristwo prawa. Prolegome-
na do konstytucji, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2007, nr 10, s. 29-43.
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ze przeciez liberalna demokracja, ustanawiajgca wolnos¢ jako war-
tos¢ naczelna, takie aksjologiczne podstawy Zycia zbiorowego musi
zaklada¢. Musi je zakladaé i czyni to, cho¢ jakby w domysle,
sama bowiem ich swoja polityka nie gwarantuje (Béckenférde dic-
tum®). Dlatego tez kwestia koniecznych spotecznych (nie za$ tylko
gospodarczych) podstaw funkcjonowania formalnych ustrojowych
mechanizmow demokracji liberalnej jest dzi§ coraz czeSciej i coraz
mocniej dyskutowana®®.

Trzeba na koniec przypomnie¢ dyskutowana tutaj wyjSciowa
formute: panstwo totalitarne to panstwo, ktore — stosujac wszyst-
kie dostepne metody — catkowicie podporzadkowuje sobie spole-
czenstwo. Ot6z, reasumujgc prowadzone tu rozwazania, nalezy
powiedzieé, ze panstwo — jesli pod tym pojeciem rozumiemy to, co
rozumiano na kontynencie europejskim od czaséw nowozytnych
— takim by¢ nie moze. Nie moze dlatego, ze (1) cho¢ zawsze w pew-
nym zakresie dziala wladczo na swoim obszarze, to jednak zaklada
rozdzial na spoteczenstwo i panstwo, ktory jest dla obu tych bytow
politycznych konstytutywny, Ze (2) pojecie spoteczenstwa w tej
parze wystepujace to waskie pojecie spoleczenstwa, nieobejmujace
go w calosci (jak socjologiczne), ze (3) spoleczenstwo — w epoce
absolutyzmu - jest jakby samo kreowane (domy$lnie) i ramifiko-
wane przez panstwo, w epoce konstytucjonalizmu wystepuje zas
jako byt mu réwnorzedny i samoswiadomy.

>* Liberalna demokracja opiera si¢ na zatozeniach, ktérych sama nie moze zapewnic¢” (E.W.
Bockenforde (red.): Staat..., s. 60; E.W. Bockenforde: Der sckularisierte Staat. Sein Charak-
ter, seine Rechtfertigung und seine Probleme im 21. Jahrhundert, Carl Friedrich von Siemens
Stiftung, Muinchen 2007; H. Luibbe: Staat und Zivilreligion. Ein Aspekt politischer Legitima-
tion, w: N. Achterberg, W. Krawietz (red.): Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, z. 15,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1981, s. 57.

%5 0. Depenheuer: Setzt demokratie Wohlstand voraus?, ,Der Staat” 1994, t. 33, s. 329-350;
B.W. Mach: Jakos$é naszej demokracji. Spoteczno-kulturowe podstawy naszego zycia publicz-
nego, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Collegium Civitas, Warszawa
2012.
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Trzeba rowniez powiedzie¢, ze — méwiac o panstwie totalitarnym
— czesto zapomina sie dodaé, ze okreslenie ,totalne” mozna zasad-
nie przypisywac takze wolnemu, zarazem przez to pozbawionemu
zakorzenienia (nowoczesnemu) spoteczenstwu, tej specyficznej jego
formie, ktora pojawita sie wtedy, gdy wyemancypowane, ale tak-
ze zrewoltowane masy zaczely sie postugiwaé udoskonalonymi
w duchu liberalnym instrumentami politycznymi przewidzianymi
dla demos w ramach parlamentarnej, partyjnej, konstytucyjnej
demokracji. To na podlozu takiego spoteczenstwa powstal rezim
totalitarny — uciele$nienie politycznego zla.



