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Dzi§ w $wiecie zachodnim moéwi sie czesto o idei tolerancji,
zapomina sie jednak o wczesniejszej idei uniwersalnej goscinnosci,
ktora postugiwali sie juz Grecy. Poézniej zas do tej idei odwotywali
sie cho¢by Immanuel Kant w koncepcji wiecznego pokoju czy Ja-
cques Derrida w rozwazaniach nad sprawiedliwoscia. Jednoczesnie
— ze wzgledu na klopoty, jakie niesie ze soba teoria i praktyka
tolerancji — warto te idee przypomniec. Idee bardziej radykalna
niz idea tolerancji, zgltaszajaca bowiem roszczenie do uniwersalnej
waznosci w $wiecie postoswieceniowym, w ktéorym rozum zostatl
oskarzony o totalno$¢ i europocentryzm.

Zacznijmy od tego, ze tolerancja laczy sie wspolczesnie z libe-
ralizmem i uznaniem wolnosci (religijnej, kulturowej) innych. Uni-
wersalna goscinnos$¢ to z kolei stanowisko mowiace o konieczno-
Sci okazania zyczliwosci nieznajomym. Wiaze sie ona nieodzownie
z otwarciem na innego, z akceptacja jego odmiennych pogladéw
czy sposobéw zycia. Dodajmy réwniez, ze uniwersalna goscinnoscé
i tolerancja maja, przy odpowiednim ich zdefiniowaniu, punkty
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wspolne, jak choéby poszanowanie innosci. Nas jednak interesuje
takie przedstawienie tolerancji i uniwersalnej goscinnosci, zeby
bylo mozliwe pokazanie ich cech specyficznych i odmiennosci,
a takze wskazanie sytuacji, w ktérych mowienie o goscinnosci
moze przynieS¢ lepsze skutki integracyjne w ramach globalnej
sprawiedliwosci. Za takie sytuacje uznajemy zas dialog miedzy-
kulturowy i kwestie imigracji. Niniejszy artykul koncentruje sie za-
tem na poréwnaniu idei tolerancji i idei uniwersalnej goscinnosci,
a jego posrednim celem jest réowniez dowiedzenie, Ze ograniczenia
wynikajace z rozumienia tolerancji mozna przezwyciezy¢, odwolu-
jac sie do idei uniwersalnej goscinnosci.

Tolerancja i jej ograniczenia

Idea tolerancji jest zwigzana z proba okielznania wojen religij-
nych i wywolanego przez nie chaosu. Tolerowac¢ to uznawac, ale
nie szanowac, znosi¢ cos, lecz nie akceptowac. Tolerancja oznacza
wiec znoszenie czyjej§ odmiennosci (w postawie, wyznaniu, wygla-
dzie) w imie korzysci politycznych, laczac sie w tym wymiarze z re-
alizmem politycznym. Wiaze sie ona z zaakceptowaniem okreslonej
sytuacji ze wzgledu na interes wlasny, czyli z tolerowaniem danej
grupy i jej zachowan lub pogladow, poniewaz nie jest mozliwe
ich wyeliminowanie. Taki rodzaj tolerancji mozna okresli¢ mianem
tolerancji negatywnej.

U podstaw tolerancji negatywnej lezy to, ze nie jesteSmy wszys-
cy w stanie uznaé¢ jednej prawdy. W takiej sytuacji wchodzimy
ze soba w konflikty, a o zwyciestwie jednej ze stron ma rozstrzyg-
nac¢ walka. Powoduje to jednak eskalacje napie¢. Niemoznos¢ cat-
kowitej eliminacji i przedluzajacy sie stan wojny zmusza ludzi
do szukania kompromisowych rozwigzan. W celu zakonczenia lub
unikniecia wojen, zwlaszcza domowych, ludzie zaczynaja zatem
tolerowac¢ swoje odmienne przekonania religijne albo obyczajowe.
Negatywna tolerancja wychodzi z zalozenia, Ze spory aksjologiczne
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sa nierozstrzygalne, aby za$ ich unikac¢, nalezy — jesli to nie za-
graza naszemu zyciu — tolerowac¢ innych. Jest to wiec stanowisko
liberalne, wyrzekajace sie wojny jako sposobu narzucenia swoich
idealow, popularne w zachodnich panstwach demokratycznych.
Drugi rodzaj tolerancji to tolerancja pozytywna, ktoéra odwoluje
sie do idei wolnosci. Wolnos$¢ jest tutaj rozumiana jako niepod-
dawanie sie przymusowi innych: tolerujemy wszystkie cudze za-
chowania dopéty, dopodki nie naruszaja naszej wolnosci i mozli-
wosci dzialania, z kolei inni toleruja nasze dzialania do czasu, az
nie naruszaja one ich wolnosci. Z tego wynika wzajemnie uznanie
prawa do odmiennosci etycznej i politycznej, a w dalszej kolejno-
Sci — idea pluralizmu na arenie panstwowej i miedzynarodowej
oraz demokracji liberalnej jako najlepszego ustroju, gwarantujace-
go stabilizacje i zapewniajacego w najwiekszym zakresie wolnos¢
roznym grupom w panstwie!. Z powyzszego opisu wynika, ze mo-
zemy wyrézni¢ przynajmniej dwa rozumienia tolerancji. Pierwsze
to znoszenie odmiennosci. W tym wypadku szanse na wspoélprace
w sferze polityki sa mniejsze. Drugie to przyznanie innej grupie
takiego samego prawa do samorealizacji, jakie przyznajemy sobie,
oraz nietraktowanie swoich wartosci jako lepszych. Ten rodzaj
tolerancji jest zwigzany z akceptacja®.

1 Szerzej — por. M. Krdl: Tolerancja w teorii i praktyce liberalizmu, w: 1. Jakubowska-Branic-
ka (red.): O tolerancji we wspétczesnej demokracji liberalnej, Wydawnictwo Trio, Warszawa
2010, s. 42-44. Na poziomie politycznym — niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z to-
lerancja negatywna, czy pozytywna — otrzymujemy rozwiazanie, ktére chyba najpelniej opi-
sal John Rawls. Mamy zatem wlaczenie praw cztowieka jako praw obywateli do konstytucji
(np. prawo do odmiennej religii) i uznanie praw (wolnosci) innych jako praw, w ktére pan-
stwo nie moze ingerowac, a jedynie moze je wspieraé¢. John Rawls wpisuje zasade tolerancji
do konstytucji i argumentuje na jej rzecz z pozycji metodologicznego indywidualizmu. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze krytyka liberalizmu z perspektywy multikulturowej — dokonana
przez Charlesa Taylora albo Willa Kymlicki — przedefiniowata rozumienie tolerancji pozytyw-
nej. Z perspektywy multikulturalizmu ,tolerowac” to ,szanowac¢ prawa kulturowe jako prawa
tozsamosciowe innych grup mniejszosciowych”. Oznacza to tworzenie mechanizméw wklu-
czenia i przyznawania okreslonym grupom odrebnych praw (np. polityka uznania).

2 Warto nadmienié, ze wazne sa rowniez motywy naszej tolerancji. Tolerancja, gdy nie sprze-
ciwiamy sie czemus, co jest przez nas uznawane za niewtasciwe, nie jest tolerancja. Jesli tego
nie robimy, mozemy domniemywac, ze naszymi motywami sa obojetno$é, moze strach albo
cheé harmonijnego wspétzycia z innymi za wszelka cene (zob. 1. Lazari-Pawlowska: Trzy po-
jecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8). Kiedy z kolei nie tylko zgadzamy sie warun-
kowo na odmienno$¢, ale takze ja wspieramy, wowczas szanujemy ideaty innych tak, jakby
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Problemy z idea tolerancji sprowadzaja sie przede wszystkim
do pytania o to, gdzie sa granice tego, co wolno, czego nie wolno
tolerowa¢. W panstwach zachodnich dominuje model liberalny,
gwarantujacy wszystkim obywatelom prawa podstawowe (zawarte
w konstytucji), ktoére chronia ich przed arbitralnymi decyzjami
wladzy. Niemniej jednak wraz z procesem globalizacji i migracji
pojawia sie kwestia regulacji wspolzycia w panstwach miedzy oby-
watelami i imigrantami oraz wspoélzycia miedzy panstwami, czyli
tego, kogo mozna wlaczy¢ do wspélnoty panstwowej (miedzynaro-
dowej) na tych samych prawach (akceptacja), kogo nalezy tolero-
wacé, czyli nie przyznawaé¢ mu pelni praw albo moralnej racji na
gloszenie modelu Zycia, jaki nie jest formalnie przez prawo zakaza-
ny, w koncu zas — kogo trzeba wykluczy¢ ze wspélnoty panstwowej
lub miedzynarodowej (brak akceptacji)>. Mimo réznych rozbiez-
nosci aplikacyjnych mozna powiedzie¢, ze w granicach panstwa
demokratycznego tolerowanie innych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
mamy zaufanie do wladzy, prawa i wspétobywateli, ze beda uzna-
wac akceptowane przez wszystkich podstawowe wartosci, takie jak
wolnos¢ wyznania. Tutaj prawo laczy sie z obyczajowoscia i kultu-
ra polityczng. Cho¢ prawo gwarantuje nam réowny status obywa-
teli, to ze wzgledu na to, Ze jesteSmy inni, mozemy sie wzajemnie
nie tolerowac. Stad zatem czesty postulat edukacji uczacej plu-
ralizmu i poszanowania odmiennosci tak, zeby demokracja dzieki

to byly nasze idealy (zob. M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985), np. gdy robimy miejsce w prawie w celu wsparcia
jezyka, stylu zycia czy tradycji mniejszosci etnicznej, wtedy wykazujemy sie tolerancja pozy-
tywna. Taka tolerancje mozna juz poréwnac z uniwersalng goscinnoscia, a przyktady takiej
tolerancji (uniwersalnej akceptacji) mozemy spotkac¢ nie tylko w kulturze europejskiej, lecz
réwniez w kulturze Japonii, Indii czy Azji, a wiec tam, gdzie nie wystepuje ideat indywidual-
nej jednostkowej wolnosci, na ktérym jest oparta europejska idea praw cztowieka.

3 Jak mozna sie bylo zorientowacé z powyzszych rozwazan, tolerancje mozemy odnies¢ do re-
lacji zaréwno wewnatrzpanstwowych, jak i miedzypanstwowych. Jesli chodzi o tolerancje
w ramach panstwa, to rowne prawo jednostek do realizacji konkurencyjnych systeméw war-
tosci rodzi potrzebe wytyczenia granic jednostkowych praw i wolnosci. Gdy jednak chcemy
w praktyce wytyczy¢ te granice, wowczas natrafiamy na problem, poniewaz ta ogélna dy-
rektywa moralna moze by¢ egzekwowana odmiennie. Na przyklad we Francji i w Stanach
Zjednoczonych realizacja zasady niedyskryminacji religijnej przebiega inaczej: we Francji
zakazuje sie demonstrowania w sferze publicznej symboli religijnych, z kolei w Stanach Zjed-
noczonych preferuje sie catkowita wolno§¢ w tym zakresie. W zwigzku z tym Francuzi moga
by¢ postrzegani przez Amerykanéw jako nietolerancyjni.
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naszej postawie tolerancji nie wynaturzala sie w inne, bardziej
autorytarne formy rzadow.

Z kolei w ramach relacji miedzypanstwowych powstaje konflikt
miedzy tolerancja kulturowg (dotyczaca réznych grup kulturowych,
ale nieobejmujaca praw jednostek, ktére te grupy tworza) a tole-
rancja Swiatopogladowsa (zakladajaca uznanie odmiennosci swiato-
pogladowej jednostek, ale bez uznania odrebnosci grupowej). Jedno
podejscie czesto jednak wyklucza drugie — albo bowiem uznajemy,
ze kultury sa rownorzedne, a wiec nie ingerujemy w ich wewnetrz-
ny sposob traktowania jednostek, albo opowiadamy sie za tole-
rancja Swiatopogladows, lecz nie kulturowa, i wtedy mozemy by¢
nietolerancyjni wobec kultur odmiennych od naszej kultury, uzna-
jac, ze stoi ona wyzej pod wzgledem ochrony praw jednostki (eu-
ropocentryzm). Oczywiscie moglibySmy postulowaé tolerancje kul-
turowa i Swiatopogladowa jednoczes$nie, wtedy jednak mielibySmy
pluralistyczng dowolnos$cé*.

Zarazem, co warto podkresli¢, idee tolerancji — czy to negatyw-
nej, graniczacej z obojetnoscia na drugiego, czy to pozytywnej,
uznajacej innego jako odmiennego, ale ro6wnego w poszukiwaniu
wlasnej drogi do szczeScia w ramach tych samych regul politycz-
nych — praktykuje sie przede wszystkim w panstwach liberalnych
i demokratycznych. W krajach niedemokratycznych, w ktérych
etyka i polityka oraz religia i spoleczenstwo sa ze sobg silnie zespo-
lone, idea tolerancji rodzi sie¢ rzadko i tatwo ja podwazy¢. Dlatego
byé moze lepszym modelem — bardziej uniwersalnym i nieopartym
na koncepcji praw cztowieka — bylaby koncepcja uniwersalnej gos-
cinnosci, ktéra nie jest fenomenem jedynie europejskim, mozna
ja bowiem odnalezé¢ w wielu kulturach. W tym sensie kraje nie-
tolerancyjne (nietolerujace innych kultur czy religii) z europejskiej

4 Szerzej na ten temat — por. S. Zapasnik: Tolerancja a odmienni kulturowo, w: O tolerangji...,
s. 194-220. Klopoty z ustaleniem granic tolerancji polegaja nie tylko na tym, ze to, co toleru-
jemy, zalezy od okreslonych uwarunkowan kulturowych, ale takze na tym, ze jest to pojecie
wewnetrznie sporne i dzi§ réznorodnie rozumiane. Termin ten byl redefiniowany w kolejnych
epokach (tolerancja obywateli odmiennego wyznania, tolerancja nie-obywateli — imigrantéw
zarobkowych, tolerancja innych kultur). Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na to, ze problem ten
dotyczy rowniez relacji miedzy grupami w ramach jednego panstwa.
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perspektywy moga by¢ wciaz goscinne, czyli otwarte na spotkanie
z innymi, ale niekoniecznie na asymilacje z nimi. Wydaje sie za-
tem, ze idea goscinnosci daje nadzieje na zlagodzenie niektorych
napie¢ zwiazanych z globalizacja, jak utrata tozsamosci grupowej,
poniewaz przebywajac w goscinie, niczego z gory nie tracimy (przy-
najmniej za$ nie jest to odgérnie narzucone).

Uniwersalna goscinnos¢

i jej historyczne przemiany

Przejdzmy zatem do opisu idealu uniwersalnej goscinnosci. W ce-
lu lepszego jej zrozumienia odwolamy sie do porzadku historycz-
nego, aby pokazaé, jak idea ta ewoluowala i jak ja rozumiano.

Zrodlostow tacinski wskazuje, ze goscinnosé (hospitium) wywo-
dzi sie od stowa ,hospes”, ktore oryginalnie — poza gosciem, gospo-
darzem - oznaczalo wladze (sile), cho¢ jest ono réwniez podobne
do innego lacinskiego stowa — ,ho”, czyli ,rownos¢”. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ,goscinnosS¢” to ,posiadanie wladzy réwnej z inny-
mi”. Z kolei Grecy poshugiwali sie stowem ,xenia”, oznaczajacym
zar6wno goscia, jak i gospodarza, a takze — co interesujace — cu-
dzoziemca czy nawet najemnika. ,Xenos” mozna wiec przettuma-
czy¢ jako ,zasady wzajemnosci w relacjach miedzy gosciem i go-
spodarzem”. Zaoferowanie obcemu gosciny — zywnosci, napojow,
ubran albo schronienia — bylo Swieta powinnoscia i naktadato
pewne obowiazki na obie strony. Gospodarz nie mégt nachodzié¢
goscia, temu jednak nie wolno bylo takze okras¢ gospodarza ani
w jakikolwiek inny sposéb mu zaszkodzi¢. Jednoczes$nie dla sta-
rozytnych Grekow i Rzymian goScinnos¢ byla boskim prawem
i znajdowatla sie pod ochrona Zeusa, co wskazuje, ze uznawano
ja wowczas za bardzo wazng cnote. Na przyklad greccy i rzymscy
stoicy wierzyli, ze goscinno$§¢ jest uniwersalna cnotg. Twierdzili

5 Zob. C. Lashley, P. Lynch, A.J. Morrison (red.): Hospitality. A Social Lens, Elsevier, Oxford
2007.
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oni, ze wszyscy ludzie sa czeScia tego samego kosmosu, maja wiec
te same prawa i obowiazki w stosunku do obywateli i do os6b
niebedacych obywatelami.

Innym klasycznym przyktadem tego, jak wazna byla goScinnosé
w Swiecie starozytnym, jest mit o Baucis i Filemonie. W opowiesci
tej Zeus i Hermes odwiedzaja Frygie, szukajac positku i miejsca,
w ktérym mogliby sie zatrzymacé. W wiekszosci domoéw zostajg
potraktowani niegoScinnie, az trafiaja pod dach Baucis i File-
mona. Para ta, cho¢ biedna, zachowuje sie jednak jak przystalo
na dobrych gospodarzy, dajac gosciom wszystko, co ma najlepsze-
go, gdy za$ sie orientuje, ze goscie to bogowie, proponuje nawet,
ze zabije na obiad ostatnia ges. W nagrode bogowie ocala Baucis
i Filemona od powodzi, ktora zaleje reszte miasta®. Przypowiesc
ta ilustruje przynajmniej trzy elementy starozytnego rozumienia
goscinnosci: ochrone przed nieszczesciem, rownos¢ ludzi i nakaz
pomocy w potrzebie.

Z kolei w Sredniowieczu uniwersalna goscinno$¢ byla rozu-
miana jako norma kulturowa, wedlug ktérej nalezy sie troszczyc
o obcych zyjacych posréd nas. Norme te mozemy znalezé w wielu
miejscach Biblii, chocby w Nowym Testamencie — w LiScie do He-
brajczykéw: ,Nie zaniedbujcie okazywania goscinnosci obcym, po-
niewaz w ten sposéb niektorzy, nie wiedzac o tym, goscili aniotéw”
(Hbr 13,2). Goscinnos$¢ byla laczona réwniez z otwartoscia, jaka
nalezy okazywaé¢ wdowom, obcym czy sierotom. W czasach no-
wozytnych zas, zwlaszcza w oswieceniu, mozemy wskaza¢ Kanta
i jego dzielo Do wiecznego pokoju jako jeden z istotnych manife-
stow uniwersalnej goscinnosci. Immanuel Kant wymienia w nim
trzy zasady bedace podstawa pokoju na sSwiecie — jedna z nich
brzmi: ,ogélnoswiatowe prawo obywatelskie powinno by¢ ograni-
czone do warunkoéw powszechnej goscinnosci””. Kosmopolityczne

5 Greckie podejscie do sprawy goscinnosci ilustruje rowniez historia Telemacha i Nestora.
Gdy Telemach przyjechat odwiedzi¢ Nestora, Nestor nie byt §wiadomy, ze jego gos¢ jest przy-
jacielem Odyseusza, mimo to przyjat go zyczliwie, chronil podczas pobytu, zeby nie stata mu
sie krzywda, i zapewnit mu konie na droge, aby Telemach moégt dojechaé do Sparty.

7 1. Kant: O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.
Do wiecznego pokoju — projekt filozoficzny, przektad M. Zelazny, ,Comer”, Toruni 1995, s. 65.
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prawo do uniwersalnej goscinnosci jest niezbednym elementem,
dzieki ktéoremu spoteczenstwa moga zbliza¢ sie do ideatlu wieczne-
go pokoju. Prawo to oznacza bycie uprzejmym dla obcych. To po-
kojowe, przyjacielskie zachowanie w stosunku do obcych wynika
z naszej przyrodzonej rownosci jako rozumnych istot ludzkich.
Ludzie jako obywatele Swiata, zdaniem Kanta, uznaja nawzajem
swoja réwnos¢, bedac zas rozumnymi istotami, akceptuja wzajem-
nie obowiazek do zycia w zgodzie z prawem powszechnym.

Dla Kanta uniwersalna goscinnos$¢ nie oznacza jednak troski
o ludzi. Oznacza, przez negacje, ze obcy (cudzoziemiec) nie powi-
nien by¢ traktowany z wrogoscia, jak wrég na naszym terytorium.
Uniwersalna goscinnosé denotuje zatem szacunek dla praw pub-
licznych i obyczajéw innych. Tak rozumiana go$cinno$¢ zawiera
kilka elementéw na gruncie koncepcji Kanta, w tym:

e zgode na akceptacje autonomii innych;

e wzajemne uznanie wolnoSci wewnetrznej (etyki, autonomii
prywatnej) i zewnetrznej innych (prawo do wlasnosci, niezaleznosc,
prawa polityczne, autonomia publiczna);

e uznanie i szacunek dla prawa powszechnego.

Co interesujace, Kant wyprowadza zarazem obowigzek uniwer-
salnej goscinnosci z poziomu argumentéw pragmatycznych. Mowi
bowiem, ze Ziemia jest okragla i nalezy do calej ludzkosci, mu-
simy sie wiec nawzajem szanowac i by¢ goscinni dla nieznajo-
mych, poniewaz, sila rzeczy, bedziemy sie spotykaé. Dla Kanta
to wspoélne pierwotne ,posiadanie” Ziemi jest wiezia, ktéra laczy
wszystkie istoty ludzkie i sprawia, ze mamy niezbywalne prawo
do poczucia bezpieczenstwa za granica i obowiazek przyznania
tego samego prawa cudzoziemcom nas odwiedzajacym. Oczywi-
Scie prawo do bycia goSciem jest prawem czasowym (czasowego
pobytu), ktore nie zapewnia praw politycznych i nie uprawnia
do naruszania norm gospodarza®.

8 Oczywiscie Kant nie mogt przewidzie¢ tworzenia si¢ w XIX wieku panstw narodowych i do-
minujacych wspoélczesnie tendencji globalizacyjnych, a takze zwiazanych z nimi migracji
oraz zjawiska wielokulturowosci, ktore §cieraja sie ze soba.
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Zarazem prawo kosmopolityczne do uniwersalnej goscinnosci
jest najszerszym sposréd praw opisywanych przez Kanta. Zawie-
ra w sobie prawo cywilne (ius civitas), dotyczace praw obywateli
w panstwie, i prawo miedzynarodowe (ius genitum), dotyczace rela-
cji miedzy panstwami. Mozna powiedzie¢, ze prawo kosmopolitycz-
ne — niezalezna sfera prawa powszechnego — zwieficza polityczne
prawa obywateli i panstw, stanowiac zarazem ich etyczna podsta-
we®. Warto podkresli¢, ze prawo kosmopolityczne Kanta do uniwer-
salnej goscinnosci jest jednoczesnie zgodne z jego teoria moralna.
Stynny Kantowski imperatyw kategoryczny w jego wersji praktycz-
nej brzmi bowiem: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako srodka”!°. Méwiac innymi stowy, wszys-
cy ludzie powinni by¢ traktowani z przyrodzona im godnoscia,
nie tylko zatem obywatele, ale takze przybysze. Takie rozumienie
prawa powszechnego — jako moralnego obowiazku goszczenia przy-
byszé6w — ma na celu wyeliminowanie wojny i nieprawosci z Zycia
politycznego na arenie krajowej i miedzynarodowe;j.

Jacques Derrida i goScinnos¢ bezwarunkowa

Wspoélczesnie — w zwiazku z ,wojnag kultur” w wymiarze Swia-
towym i problemami z integracja, spowodowanymi zbyt duzymi
réznicami w rozumieniu koncepcji dobrego zycia, jakie wystepu-
ja miedzy poszczegélnymi grupami kulturowymi — wielu filozofow
powraca do idei uniwersalnej goScinnosci. Przewaznie sa to post-
modernisci i mysliciele spod znaku filozofii dialogu lub etyki gos-
cinnosci, jak Martin Buber, Emmanuel Lévinas czy Jacques Derri-
da, ktérych teorie dostarczaja nam filozoficznych ram opisu relacji
miedzy ludzmi w ich codziennym zyciu. Na przyklad dla Lévinasa

9 Por. 1. Kant: Metafizyka moralnosci, przeklad E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

10 Idem: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przektad M. Wartenberg, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1971, s. 50.
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ufundowanie etyki zasadza sie na obowiazku odpowiedzi na we-
zwanie ,Innego”. Jego zdaniem, w byciu goscinnym w stosunku
do ,Innego” zawiera si¢ odpowiedzialnos¢, o jaka ,Inny” prosi w po-
trzebie. Do tego etycznego uznania ,Innego” odwotuje sie réwniez
Derrida — na jego rozwazaniach o goscinnosci skoncentrujemy sie
w dalszej czesci niniejszego artykuhlu!l.

Dla Derridy podstawa etyki jest wlasnie goscinno$é¢ - otwar-
toS¢ na goszczenie obcego w swoim domu. Czysta i bezwarun-
kowa goscinnos¢ jest konieczna w naszym zyciu, moze bowiem
ograniczy¢ lub poszerzy¢ warunkowa goscinnosé, czyli polityczna
tolerancje. OczywisScie etyczne teorie goscinnosci Lévinasa i Derri-
dy sa odmienne, ale obie akcentujg mozliwos¢, a nawet koniecz-
nos¢, akceptacji innego i etycznego otwarcia sie na niego. Izolacja
nie jest dobra alternatywa w $Swiecie, zwlaszcza w $Swiecie zglo-
balizowanym, poniewaz sprzyja rozwojowi fundamentalizmu. Stad
postulat, aby ustali¢, na jakich wartosciach zalezy nam i innym
oraz jakie sa warunki goscinno$ci.

Starajac sie odpowiedzie¢ na te pytania, Derrida uznaje za Lévi-
nasem, ze goscinnos¢ jest Scisle powigzana z odpowiedzialnoscia
za innego. Zarazem uwaza on, ze goscinno$¢ jest dzi§ niezbedna,
zeby artykulowaé etyke w polityce i przeciwstawia¢ sie konfliktom
na Swiecie. Bezwarunkowym nakazem przy rozwiazywaniu konflik-
tow powinno by¢ wiec hasto otwartosci na innego, niezaleznie od
tego, kto jest tym innym. Musimy wiec, jego zdaniem, otworzy¢ sie
na innego, nie pytajac go o pochodzenie czy wyznanie'?. Jest to zgod-
ne z hastem Derridy, gloszacym odwrét od europocentryzmu i lo-
gocentryzmu, czyli z odrzuceniem wyzszosci kultury Europy nad
innymi kulturami i racjonalnosci jako jedynego probierza poznania
prawdy. Tylko wtedy mamy bowiem mozliwo$s¢ zakonczenia kon-

1 Jacques Derrida rozumie inaczej uniwersalna goscinno$¢ niz Immanuel Kant, ktory, zda-
niem Derridy, odwoluje sie do goscinnosci warunkowej, ograniczonej do prawa wizyty, ktéra
jest zalezna od suwerena. Swoja koncepcje goscinnosci bezwarunkowej pojmuje bowiem jako
etyczna, nie zas prawno-polityczna. Wydaje sie jednak, ze Kant rowniez uznatby uniwersalna
goscinnos¢ za prawo powszechne, ktore nie powinno zaleze¢ od decyzji polityczne;j.

12 Problem z tego typu rozumowaniem polega na tym, ze nie wiemy, czy inny takze chce sie
na nas otworzy¢ i czy nas nie zaatakuje. Ryzyko to jest jednak nieodzowna cecha bezwarun-
kowej goscinnosci.
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fliktu, gdy obcy poczuje sie u nas jak w domu. Co wiecej — gos-
cinnosS¢ to otwartoS¢ na niespodziewane sytuacje, a wiec réowniez
wizyty. Kiedy kogo$§ zapraszamy, spodziewamy sie jego przybycia
i nie jesteSmy zaskoczeni, goScinnos$¢ zas wiaze sie z niespodzie-
wana wizyta. Goscinnos¢ ma zatem wymiar kulturowy i etyczny,
ktéry nie moze by¢ zapisany w prawie. Laczy sie bardziej z dobrymi
manierami niz z nakazami i zakazami prawa. Goscinnos¢ — zeby
byla prawdziwa — musi by¢ wiec, zdaniem Derridy, bezwarunkowa,
musi dotyczy¢ naszych postaw. Tym samym goscia przyjmujemy
nie tylko bezinteresownie, ale takze ryzykownie. Przyjmujemy go,
narazajac sie na zmiane, czasami réwniez na niebezpieczenstwo,
poniewaz gos¢ moze zmieni¢ nasz Swiat i nas samych. Wychodzac
gosciowi naprzeciw, otwieramy sie na jego odmiennos¢, zawieszajac
nasze zwyczaje, zasady i poglady, aby spojrze¢ na nie z dystansu,
od strony regul i pogladéw goscia. W pewnym sensie dla Derridy
przestajemy by¢ soba, co powoduje, ze ze spotkania z innym zawsze
wychodzimy odmienieni. Nie zmieniamy wyznania czy regut Zycia,
ale lepiej je poznajemy i rozumiemy. GoScinnos$¢ trzeba wiec poj-
mowac jako zapomnienie o sobie. Nie chodzi przy tym o rezygnacije
z wlasnej wiary i kultury czy wlasnego jezyka, ale o gest odrzuce-
nia tego, co nas dzieli, czyli gest przyjazni w kierunku przybysza.
Jak moéwi Derrida: ,Skoro przyjmuje kogos, aby zachowywac sie
jak gospodarz godny tego miana, nie wydaje rozkazéw, pozwalam
mu wejs¢, unikam wszelkiego nacisku, wszelkiego nakazu”!3.

Zakonczenie, czyli o nadziei
zwiazanej z uniwersalna goscinnoscia

W zakonczeniu zwiezle wyeksponujemy réznice miedzy tole-
rancja a goscinno$cia i wskazemy potencjalne zalety tej drugie;j.
W tym celu rozwazymy cztery wylaniajace sie i mozliwe do roz-

13 J. Derrida: Gos$cinnosé nieskoriczona, przektad P. Moscicki, ,Przeglad Filozoficzno-Literac-
ki” 2004, nr 3, s. 259.
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wazenia, cho¢ mogace nie wystepowac w rzeczywistosci, przyktady
relacji miedzygrupowych:

e tolerancja, brak goscinnosci;

e tolerancja, goscinnosg;

e nietolerancja, goscinnos¢;

¢ nietolerancja, niegoscinnosé.

W pierwszym wypadku tolerancja moze zaistnie¢, gdy dwie
grupy (osoby) — A i B - Zyja w ramach jednego panstwa i sie
nie lubiag, ale przynajmniej jedna ze stron toleruje druga lub obie
strony toleruja sie nawzajem. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
na okreslonym terenie zyje w ramach panstwa narodowego jakas
mniejszo$¢ etniczna. W tym znaczeniu tolerancja jest rozumiana
W sensie negatywnym.

W drugim wypadku goscinnos¢ moze iS¢ w parze z tolerancja.
Grupa (osoba) A toleruje grupe (osobe) B i jej zachowania, choc¢
sama nie postepowalaby tak, jak grupa (osoba) B, jednocze$nie
jednak z powodow etycznych, kultury politycznej albo dobrego
wychowania, grupa (osoba) A jest goscinna dla grupy (osoby) B.
MoglibySmy powiedzie¢, ze tolerancja jest wtedy réwna znaczenio-
wo goscinnos$ci i jest rozumiana w sensie pozytywnym.

W trzecim wypadku — najbardziej nas interesujacym ze wzgledu
na praktyczne konsekwencje odréznienia tolerancji od goscinnosci
— grupa (osoba) A albo nie toleruje okreslonych zachowan czy rytua-
6w grupy (osoby) B, albo nie zna w ogéle pojecia tolerancji, ale z in-
nych powodéw, np. w imie pokoju czy intereséw narodowych, cho¢
grupa (osoba) A rzadzi sie innymi zasadami, nie zamyka swoich
granic panstwowych (domostwa) na przybyszow (turystyka). Bytaby
to goscinnos¢ rozumiana w waskim znaczeniu. Jesli zas§ innym po-
wodem niezamykania granic panstwa (domostwa) byloby dzialanie
zgodnie z kosmopolitycznym prawem Kanta albo kulturowy obyczaj
goscinnosci, a wiec domniemane etyczne zasady odmienne od idei
tolerancji, ktore opisaliSmy we wczesniejszych czesciach niniejszego
artykuhu, bylaby to goscinnos$¢ rozumiana w szerokim znaczeniu.

W ostatnim wypadku grupa (osoba) A moze by¢ zarazem nieto-
lerancyjna i niegoscinna. Moze by¢ wrogo nastawiona do obcych
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i moze nie uznawac zadnych kontaktéw. Rozréznienie to pokazuje,
ze choc¢ tolerancja i goscinnoS¢ sa czasami do siebie podobne,
to mozna je w niektoérych wypadkach od siebie odré6znic.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba powiedzie¢, ze z prze-
prowadzonej analizy wylania sie nastepujacy obraz. Goscinnosc¢
oznacza odpowiedzialnos¢ i troske o innych, nawet wrogo do nas
nastawionych, oferujac uczynienie z naszych wrogéw naszych gosci
i tym samym potencjalnie przysztych przyjaciol. Z kolei tolerancja
oznacza znoszenie innych nawet wtedy, gdy maja, naszym zdaniem,
niemoralne obyczaje i praktyki.

Zaleta goscinnosci w przeciwienstwie do tolerancji bylaby rezyg-
nacja z podejscia zakladajacego implicite prawa czlowieka, a wiec
ujecie europocentryczne i cywilizacyjne przesady, ktére mozemy
odnalez¢ w pojeciu tolerancji, zwiazane z idea wyzszosci jednej cy-
wilizacji czy kultury nad inna. Goscinnos$¢ omija zatem podstawo-
wy problem tolerancji — jej jednostronna zachodnia perspektywe.
Goscinno$¢ to otwartos¢ na spotkanie innego, zeby sie przekonad,
czy jest on reprezentantem sitl pokojowych, czy tez wrogich. Jesli
jest to spotkanie przyjazne, staje sie on czeScia naszego kregu
przyjaciét, nie zas obcym.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze pojecie obcego i obcosci sa inaczej
rozumiane na Zachodzie i w pozostalych czesciach swiata. Spot-
kanie z obcym jest tam spotkaniem nie z jednostka, ale ze zna-
kiem innej grupy, np. rodowej, i jej sily. Goscinnos¢ moze te silte
zneutralizowac¢ przez wymiane daréw i odpowiednie zachowanie,
co zmienia status nieznanych sobie osé6b w status oséb polaczo-
nych wiezami. Nie jest to tolerancja, ale raczej oswajanie sity'“.
W tym wlasnie mozna upatrywacé¢ wyzszosci goscinnosci, ktora
nie zasadza si¢ na europocentrycznym zaloZeniu o domniemanej
hierarchii kultur wedlug kryteriow, jakie zawsze plasowaly na-
rody europejskie na uprzywilejowanej pozycji'®. Z kolei praktyka

14 S. Zapasnik: Tolerancja..., s. 193.

15 Takie kryteria sa widoczne szczegolnie wyraznie zwlaszcza w okresie kolonialnym. Na przy-
ktad Anglia uznawata sie za cywilizacje doskonata technicznie, ktéra potrafi lepiej, czyli bar-
dziej wydajnie, uprawiaé ziemie niz ludy Ameryki Péinocnej, co bylo podstawa zawlaszczenia
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tolerancji powoduje, ze obojetniejemy, przestajemy zwraca¢ uwage
na obcych, a tym samym opuszczamy ich i nie pomagamy im
w zadomowieniu sie w danym kraju. Taki model multikulturaliz-
mu sprawia, ze w najlepszym razie mamy odrebne grupy spo-
leczno-kulturowe, ktore nie czuja sie zintegrowane, poniewaz nikt
nie podejmuje wysitku, aby je poznac¢. W najgorszym razie grupy te
tworza enklawy, ktore albo sg wrogie wobec grupy wieckszosciowej,
albo grupa wigkszosciowa staje sie wroga wobec nich. Tolerancja
prowadzi wiec do zaniedbania troski o wspoélne relacje. Pozostawia
obcych samym sobie. Goscinnos¢ bylaby zatem podejsciem, dzieki
ktoremu grupy imigrantow latwiej by sie integrowaly, uzyskujac
pomoc ze strony rzadu i spoteczenstwa, przez co idea multikul-
turalizmu jako harmonizacji odmiennych kulturowo grup miataby
wieksze szanse realizacji'®.

W dobie globalizacji, multikulturalizmu oraz imigracji i proble-
moéw z uchodzcami warto zatem sie zastanowié, czy idea uniwer-
salnej goscinnosci nie moglaby postuzy¢ za etyczno-pragmatyczne
uzasadnienie harmonijnego wspélzycia miedzy narodami i w tym
sensie nie zastgpilaby skuteczniej pojecia i praktyki zwigzanej
z tolerancjg. Idea ta ma bowiem wigcksze szanse stac¢ sie zasada
wspolpracy w ramach teorii globalnych sprawiedliwosci, chocby
ze wzgledu na wiekszg powszechnos¢ w réznych kulturach i mniej-
sza aksjologiczna stronniczosé, co daje jej, jak mozna zasadnie do-
mniemywad, przewage nad ideg tolerancji w jej stosowaniu w wielu
miejscach na Swiecie.

przez nia tamtejszych obszaréw. Hiszpania z kolei uznata si¢ za reprezentanta Kosciota ka-
tolickiego w Ameryce Lacinskiej i Potudniowej, co zapewniato jej legitymizacje do pelnienia
opieki i protektoratu nad nieschrystianizowanymi tamtejszymi ludami.

16 Cenna w latach 80. XX wieku idea asymilacji, oparta na przekonaniu, ze dzieki przyja-
znemu procesowi wiaczania do kultury gléwnego nurtu kolejnych pokolert imigrantéw zinte-
gruja sie oni z dominujaca grupa spoleczna, co zgrabnie oddaje zwrot melting pot, poniosta
fiasko. W latach 90. XX wieku zastapiono ja wiec inna idea, salad bowl, czyli nadawania
kulturowych, jezykowych i prawnych przywilejéw chroniacych lokalne etniczne grupy mniej-
szosciowe. Polityka ta doprowadzita jednak do probleméw zwigzanych z ruchami secesyjny-
mi. Dowodem bezsilnosci i trudnosci obu tych strategii jest nie tylko obserwowalny w wielu
spoteczenstwach multikulturowych, takich jak Stany Zjednoczone, Francja czy Niemcy, brak
postepéw integracyjnych, ale takze zapowiedziane otwarcie niedawno przez Niemcy i Francje
wycofywanie si¢ z polityki multikulturowosci.



