Kamil Aksiuto

Tradycja, racjonalnosc,
praktyka — w kregu
pozytywnej filozofii

Alasdaira Maclntyre’a
DOI: 10.35757/CIV.2012.14.09

Jedna cecha pisarstwa filozoficznego Alasdaira Maclntyre’a za-
wsze przykuwata moja uwage — jego bezkompromisowos¢. Jest oczy-
wiscie prawda, ze w biografii tego autora dos$c¢ liczne sg punkty
zwrotne, probowal on bowiem — czasem bezskutecznie — pogodzié
ze sobg tak rozne inspiracje, jak chrzeScijanstwo, marksizm, ary-
stotelizm czy filozofia analityczna. Ernest Gellner uszczypliwie, cho¢
nie bez racji zauwazyl, ze Maclntyre’a na tle mu wspélczesnych
wyroznia raczej liczba pogladéw, ktérych byt goracym ,wyznawca”,
niz jego sklonnosé do sceptycyzmu i watpienia!. We wszystkich
swoich filozoficznych wcieleniach Maclntyre zawsze jednak wyka-
zywal co$, co mozna okreslic mianem temperamentu radykata.
Dlatego nigdy nie stronil od ostrych ocen, chetnie postuguje sie
zjadliwa ironia, od rzeczowej argumentacji przechodzi czesto do za-
skakujacych radykalizmem i — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— niedostatecznie uzasadnionych konkluzji. Fragmenty Dziedzictwa
cnoty, w moim przekonaniu — najlepszej pracy Maclntyre’a, w war-
stwie stylistycznej przywodza czasem na mysl rzucanie klatwy. Taki
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1 Zob. J. Horton, S. Mendus: Alasdair Maclntyre: After Virtue and After, w: J. Hortus,
S. Mendus (red.): After Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre,
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sposo6b pisania moze oczywiscie wielu czytelnikéw drazni¢. Uwazam
jednak, ze mimo to Maclntyre’a warto czytac. Na tle wspotczesnej
filozofii, w ktérej coraz czesciej mamy do czynienia z dyktatem
rozmaitych mod i snobizméw, uwaga zas, jaka poswieca sie nie-
ktorym myslicielom, nie zawsze stanowi wlasciwa miare ich inte-
lektualnego kalibru, wydaje mi sie on autorem naprawde majacym
co$ istotnego do powiedzenia. Burzac utarte przekonania, stawia
czytelnikéw w obliczu bardzo powaznych pytan. To wielka zastuga,
nawet jesli jego odpowiedzi na te pytania nie sa dla nas do kornica
satysfakcjonujace lub odrzucamy je en bloc.

Na podziw zastuguje rowniez to, jak wysoko Maclntyre sta-
wia sobie poprzeczke w filozoficznych dociekaniach. O trudnosci,
ale takze oryginalnosci jego przedsiewziecia przesadza chyba to,
ze demaskujac chybione pretensje OSwiecenia do odkrycia uni-
wersalnej racjonalnosci i moralnosci, pragnie on zarazem stawic
czota radykalnemu sceptycyzmowi, charakterystycznemu dla mysli
postmodernistycznej?. Z tego, co napisalem do tej pory, wynika
juz zapewne dos¢ jasno, ze w obrebie mysli Maclntyre’a mozna
przeprowadzi¢, cho¢ nie zawsze precyzyjnie, podzial na jej strone
negatywna, zwiazana z krytyka OsSwiecenia czy — szerzej — calej
liberalnej, indywidualistycznej nowoczesnosci, i na jej strone pozy-
tywna, w ktérej prezentuje on swoja recepte na wyjscie z kryzysu,
jaki, w jego przekonaniu, trapi wspoélczesna filozofie i kulture.
Ciezar moich dociekan w niniejszym artykule bedzie spoczywac
na tym drugim aspekcie, wydaje mi si¢ bowiem, ze komentatorzy
i krytycy Maclntyre’a traktuja go zbyt zdawkowo. Aby jednak byta
mozliwa adekwatna ocena pozytywnych propozycji Maclntyre’a,

2 Alasdair MacIntyre definiuje stojace przed soba wyzwanie nastepujaco: ,W naszym mysle-
niu calymi sobg jesteSmy historycznie usytuowani i jest ztudzeniem, ze uda nam sie prze-
kroczy¢ partykularno§é¢ naszych sytuacji i uczynic¢ siebie samych ponadczasowym glosem
rozumu jako takiego. Jednakze, zgadzajac sie w tej negatywnej konkluzji z Lyotardem i Fou-
caultem, Rortym i Fishem, moja mys$l podazyla w kierunku zdecydowanie odmiennym niz
ich myslenie. [...] aby zrozumieé¢ niezbywalne miejsce, jakie zajmuja pojecia racjonalnego
uzasadnienia i prawdy w dociekaniu moralnym, musimy je rozumie¢ w kontekscie oferowa-
nym przez tradycje dociekania moralnego” (idem: Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnoscé?,
przektad A. Chmielewski i inni, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s. 37).
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konieczna jest — silg rzeczy bardzo pobiezna — rekapitulacja gltow-
nych watkéw obecnych w krytycznej, dekonstrukcyjnej stronie
jego filozofii.

Slepy zaulek

Dziedzictwo cnoty rozpoczyna sie od uderzenia w katastroficzng
nute. Jezyk moralnosci, ktéorym sie poshugujemy, tylko pozornie
jest w dobrej kondycji, w rzeczywisto$ci nasza sytuacja przywodzi
na mys$l biblijna opowies¢ o budowniczych wiezy Babel. Pojecia
i argumenty, do jakich sie odwolujemy zaréwno w publicznych
dyskusjach, jak i przy podejmowaniu prywatnych rozstrzygniec
moralnych, przypominaja kolaz przypadkowo dobranych elemen-
tow. Zapewne kiedy$S co$ znaczyly, dla nas jednak okazuja sie
zupelnie niezrozumiate, gdy tylko zadamy sobie trud glebszego
wnikniecia w ich sens. Nie dostarczaja juz precyzyjnych wska-
zéwek, jak postepowac. Jak stwierdza Maclntyre: ,[...] w naszym
posiadaniu znajduja sie jedynie fragmenty jakiego$s schematu poje-
ciowego, czesci oderwane od kontekstow, z ktorych kiedys czerpaty
swe znaczenie. Posiadamy jedynie pozory moralnosci, cho¢ nadal
poshugujemy sie wieloma kluczowymi dla niej pojeciami. Utraci-
lismy jednak w znacznej mierze, a moze zgola w calosci, nasze
teoretyczne i praktyczne rozumienie moralnosci™.

Chaos ten nie pozostaje bez wplywu na charakter, jaki przyj-
muja wspolczesne kontrowersje moralne, niezaleznie od tego, co
jest ich przedmiotem - czy np. dopuszczalnosé aborcji, czy tez
kwestie zwigzane z tym, kiedy (jesli w ogole) wojne mozna na-
zwac sprawiedliwa. Zdaniem Maclntyre’a, permanentna cecha tych
sporéw jest ich niekonkluzywnosé. Nic w tym dziwnego, skoro
debatujgce strony buduja wlasne tancuchy argumentacji logicznie
poprawnie, ale wychodzac od catkowicie odmiennych, niewspot-
miernych przestanek. Rozmowa miedzy rzecznikami sprzecznych

3 Idem: Dziedzictwo..., s. 23.
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pogladéw moze doprowadzi¢ do ujawnienia tych twierdzen, ktore
pelnia funkcje aksjomatéw w ich rozumowaniu moralnym, samych
tych aksjomatéw nie mozna jednak umiesci¢ na jednej skali i po-
rownaé, w zwiazku z czym musza sie one wydawac przedmiotem
arbitralnego wyboru*. Na paradoks zakrawa to, ze jednoczes$nie
wszystkie spierajace sie strony twierdza, ze kazdy dostatecznie
rozumny czlowiek — niezaleznie od swoich preferencji, a takze
tego, gdzie i kiedy przyszlo mu zy¢ — niechybnie musialby uznac
shusznos§¢ ich rzekomo bezosobowej i racjonalnej argumentacji.
W rezultacie debaty moralne, w jakich uczestniczg zaréwno zwy-
kli ludzie, jak i filozofowie akademiccy, ciagng sie w nieskonczo-
nos¢. Na tym nie koniec. Za fasada roszczen do bezosobowego,
racjonalnego rozstrzygania kontrowersyjnych kwestii trwa w istocie
bezwzgledna rywalizacja o to, kto komu narzuci swoja arbitral-
na wole, przy czym (narastajaca, ale ttumiona) $§wiadomos¢ tego,
ze nie ma powszechnie akceptowanych kryteriow wyzszosci jednego
stanowiska nad konkurencyjnymi stanowiskami, skutkuje wzmo-
zong histerycznoscia sporow®, a nawet coraz czestszym sieganiem
po przemoc fizyczna.

Wedlug Maclntyre’a, ta ponura sytuacja ma swoje zrodla we
fiasku oswieceniowego projektu przedstawienia racjonalnego uza-
sadnienia moralnosci. Rzecz jednak nie tylko w tym, ze przed-
siewziecie to si¢ nie powiodlo. Jego teza jest mocniejsza i przez
to bardziej kontrowersyjna — oSwieceniowy projekt z gory byl ska-
zany na porazke, od poczatku byt §lepa uliczka. Co interesujace,
Maclntyre, omawiajac koncepcje najwazniejszych, jego zdaniem,
filozofow ,wieku Swiatel” — Davida Hume’a, Immanuela Kanta,
Denisa Diderota i Serena Kierkegaarda — podkresla, ze nawet ci
z tego grona, ktorzy uwazali sie za radykalow, w gruncie rze-
czy nie zamierzali pisa¢ kodekséw moralnosci na nowo. Laczyt
ich dos¢ daleko posuniety konsensus co do podstawowych zasad
moralnosci, ktory wynikat ze wspélnego chrzescijaniskiego dziedzic-

4 Por. ibidem, s. 32-33.
5 Por. ibidem, s. 34-35.
¢ Por. ibidem, s. 33-34.
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twa Europy, niezaleznie od tego, czy w danym kregu kulturowym
dominowatl katolicyzm, czy tez jeden z odlamoéw protestantyzmu.
Celem wspomnianych wyzej filozoféw bylo po prostu przedstawie-
nie takiego systematycznego uzasadnienia tych zasad, ktére za-
akceptowalby kazdy racjonalny podmiot w dowolnych okolicznos-
ciach swojego zyciowego usytuowania. Zaproponowane przez nich
sposoby uporania sie z tym wyzwaniem byly oczywiscie odmienne
i daly poczatek roznym teoriom, ktérych wspélczesni eksponenci
odgrywaja niebagatelna role w niekonczacych sie debatach moral-
nych. Jak juz jednak wspomniatem, zdaniem Maclntyre’a, wszyst-
kie te proby zawiodly, inaczej zas by¢ nie moglo. Dlaczego? Gdzie
tkwil fundamentalny btad, ktoéry z gory przesadzit o tej porazce?

Odpowiedz Maclntyre’a na to pytanie odsyla do przemian spo-
lecznych i intelektualnych, ktore stanowia podwaliny nowozytno-
Sci, jednoczesnie za$ oznaczaja zakwestionowanie poprzedzajacej
ja struktury moralnosci. Na czym polegal ten pierwotny schemat
moralny, w Dziedzictwie cnoty wystepujacy zazwyczaj pod nazwa
tradycyjnego? Chodzi o teleologiczne ujecie ludzkiej natury, ktore
zawdzieczamy Arystotelesowi i ktére nastepnie zostalo zaadapto-
wane na potrzeby chrzesScijanstwa przez sw. Tomasza z Akwi-
nu. W wielkim skrécie, teleologiczny schemat moralny zaklada,
ze kultywowanie cnét, czyli okreslonych dyspozycji intelektualnych
i moralnych, ma shuzy¢ przejSciu od natury ludzkiej jeszcze nie-
uformowanej do stanu, w ktérym czlowiek zrealizowal swoja isto-
te i osiagnal szczescie przystugujace mu jako istocie rozumnej’.
Na gruncie teistycznym wskazania etyki nabieraja dodatkowo cech
objawionych nakazéw bozych, do ktérych mozna jednak réwniez
dojs¢, postugujac sie rozumem. Z taka koncepcja racjonalnosci
zrywa nowoczesnos¢ — czy to w obrebie nauk przyrodniczych,

7 ,Mamy zatem schemat potréjny, w ktorym natura-ludzka-jaka-ona-faktycznie-jest (to zna-
czy natura w stanie nieuformowanym) nie spetnia nakazéw etyki i nie zgadza sie z nimi oraz
powinna by¢ przeksztalcona przez rozum praktyczny i doswiadczenie w ludzka-nature-kto-
ra-zrealizowata-swdj-t¢dog. Kazdy z tych trzech elementéw — pojecie nieuformowanej natury
ludzkiej, pojecie nakazéw etyki racjonalnej oraz pojecie natury-ludzkiej-ktéra-zrealizowata-
-swoj-1édog — wymaga odniesienia do obu pozostalych, jezeli jego status i funkcja maja by¢
w ogéle zrozumiate” (ibidem, s. 111-112).
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czy tez poreformacyjnej teologii. Jak pisze Maclntyre: ,Rozum
nie pojmuje istoty rzeczy, ani przejS¢ od potencjalnosci do aktu;
koncepcje takie stanowia element pogardzanej scholastycznej
struktury pojeciowej. [...] Rozum ma charakter kalkulacyjny, moze
ocenia¢ prawdy faktualne i relacje matematyczne, ale nic ponad-
to. W dziedzinie praktycznej zatem rozum moze sie tylko wypo-
wiada¢ o Srodkach do celow, o samych celach musi milczec”.
Przeswiadczenie o wylacznie proceduralnym charakterze rozumu
podzielali wszyscy wspomniani wyzej filozofowie Oswiecenia. Nic
wiec dziwnego, ze w ich koncepcjach nie bylo miejsca na zaden
tédog ludzkiej natury. Oznaczalo to jednak zarazem, ze zaciera
sie oczywiste na gruncie Arystotelesowskiej nauki o moralnosci
rozréznienie miedzy czlowiekiem takim, jakim on jest, i takim,
jakim powinien by¢®. Tym samym wysoce problematyczny staje sie
réwniez zwiazek miedzy dwoma elementami ocalalymi z pierwotnie
triadycznego schematu!'®. Odziedziczone w spadku po przesztosci
wskazania moralne, pozbawione odniesienia do t1¢éAog wpisane-
go w ludzka nature, wydaja sie arbitralne i pozbawione sensu.
Problemem okazuje sie réwniez ponowne powiazanie ich z wie-
dza o pierwotnych pragnieniach i sklonnosciach cztowieka, kto-
re nie zostaly jeszcze zmodyfikowane i uszlachetnione. To tutaj
tkwi zrédlo stynnego dylematu Davida Hume’a, zwigzanego z tym,
w jaki sposéb jest mozliwe przejscie od faktycznosci do powinno-
§ci. Z trudnosci tej w mniejszym lub wiekszym stopniu zdawali
sobie sprawe takze Denis Diderot, Immanuel Kant i Sgren Kier-
kegaard. Ani zadnemu z tych myslicieli, ani postoswieceniowym
kontynuatorom ich dzieta — zar6wno utylitarystom, jak i neokanty-
stom - nie udalo sie z nig jednak uporac¢. Co wiecej, nie potrafili
zrozumiec jej glebszych przyczyn. Za te swoista Slepote bylo odpo-

8 Ibidem, s. 114.

9 Zob. J. Horton, S. Mendus: Alasdair Maclntyre..., s. 6-7.

10 Wyrazna antycypacje tej tezy odnajdziemy juz w Krétkiej historii etyki, ktora o kilkanascie
lat poprzedza Dziedzictwo cnoty (A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralno-
Sci, przektad A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996). Por. A. Mac-
Intyre: Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, przektad
A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 219.
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wiedzialne nie tylko odrzucenie teleologicznej wizji ludzkiej natury,
ale takze upowszechnienie sie sposobow myslenia zakladajacych
postugiwanie sie typowo nowoczesnym pojeciem jednostki, rozu-
mianej jako abstrakcyjny podmiot wypreparowany ze spotecznego
wymiaru!!. Jako spadkobiercy Oswiecenia znajdujemy sie w sy-
tuacji nie do pozazdroszczenia — twierdzi Maclntyre. Nasz slownik
moralny ulegl ogromnemu zubozeniu, pojecia moralne nie zna-
cza juz tego samego, co oznaczaly kiedys, i nie moga postuzyc
do rozstrzygniecia probleméw, przed ktérymi stajemy. Na domiar
zlego, cho¢ jestesmy zakladnikami kleski oSwieceniowego projektu,
nie dostrzegamy $cian naszego wiezienia.

Po uplywie dwustu lat od tej kleski reakcje na nia przyjmuja
rozne oblicza. Z jednej strony, filozofowie reprezentujacy konku-
rencyjne stanowiska moralne o oSwieceniowej i postoswieceniowej
genezie kontynuuja niekonczace sie debaty. Bardziej jednak niz
na uprawomocnianiu swoich tez, koncentruja sie oni na pracy ne-
gatywnej, obnazaniu stabosci argumentacji adwersarzy'?. Mozliwy
jest jednak jeszcze inny — zwazywszy na marginalng role filozo-
fii akademickiej we wspoélczesnej kulturze — istotniejszy wariant.
Jesli bowiem spory moralne sa trwale niekonkluzywne, to coraz
wiekszej mocy nabiera podejrzenie, ze sady moralne sa tylko eks-
presja subiektywnych sklonnosci i uczué¢ bez zadnych roszczen
do obiektywnej prawdziwosci. Wartosci, dobra, zasady nie moga
mie¢ zadnego autorytetu, wladzy nad podmiotem, o ile on sam
ich nie wybierze, ale sama ta decyzja nie moze by¢ oceniana
jako mniej lub bardziej racjonalna. Poglad taki glosza rzecznicy
stanowiska metaetycznego, ktére Maclntyre okresla mianem emo-
tywizmu. Emotywisci twierdza, ze wyjasniaja znaczenie sadéw mo-
ralnych i poje¢, ktérymi sie poshugujemy, poniewaz zas redukuja
je do wyrazania subiektywnych preferencji, uwazaja spory moralne

11 Zob. idem: Dziedzictwo..., s. 122.

12 Jak zgrabnie ujmuje to Maclntyre, dzialy recenzji specjalistycznych czasopism filozoficz-
nych to ,cmentarzyska konstruktywnej filozofii akademickiej; ich lektura rozwiewa wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci osiagniecia racjonalnej zgody na gruncie wspélczesnej akade-
mickiej filozofii moralnej” (idem: Czyja sprawiedliwo$é..., s. 453).
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za racjonalnie nierozstrzygalne. Alasdair Maclntyre przeprowadza
surowa krytyke tej teorii, wskazujac m.in., ze nie rozgranicza ona
precyzyjnie znaczenia i uzycia terminéw moralnych!®. Podkresla
jednak zarazem, ze byC moze emotywizm trafnie opisuje uzycie
jezyka moralnosci — nie w ogoéle, ale hic et nunc, méwiac precyzyj-
niej: w zachodniej, indywidualistycznej, liberalnej kulturze poznej
nowoczesnosci. Rozszerza wiec w gruncie rzeczy znaczenie tego
pojecia tak, ze zaczyna ono oznaczac co$, co najlepiej bytloby chyba
okresli¢ mianem pewnego klimatu kulturowego'“.

Aby zrozumie¢ te kulture i jej kondycje, trzeba sie postuzyc
wlasnie pojeciem emotywizmu jako kluczem. Jak kazda filozofia
moralnosci, emotywizm zawiera bowiem pewne zalozenia co do re-
lacji panujacych w Swiecie spotecznym, w ktorym rozkwita. Gdy
wydobedziemy je na jaw, wowczas uzyskamy mozliwosé wgladu
W to, co Kryje sie za zaslona falszywej Swiadomosci!®. Czego wiec
dowiemy sie o Swiecie, ktory zamieszkujemy, jesli przyjmiemy,
ze emotywizm stanowi jego adekwatny opis? Przede wszystkim
— twierdzi MacIntyre — zatarciu ulega w nim réznica miedzy ,ma-
nipulacyjnymi i niemanipulacyjnymi stosunkami spoltecznymi”'e.
Jesli bowiem nie istnieja zadne bezosobowe, racjonalne kryteria,
pozwalajace rozstrzygac, po czyjej stronie jest racja, to wypowiedzi
moralne zostaja sprowadzone do roli instrumentu naginania po-

13 Zob. idem: Dziedzictwo..., s. 40-43.

14 ,[...] obecnie ludzie mysla, moéwia i postepuja w wielkiej mierze tak, jak gdyby emotywizm
byt teorig stuszna, bez wzgledu na to, jaki jest ich deklarowany punkt widzenia. Emotywizm
przeniknatl nasza kulture” (ibidem, s. 58).

5 Nie oznacza to jednak, ze na modle marksistowska emotywizm i inne teorie moralne
nalezy traktowac jako epifenomeny stosunkéw produkcji. Nie moge tutaj zbyt duzo miej-
sca poswieci¢ analizie przyjetej przez Maclntyre’a perspektywy badawczej. Mam nadzieje,
ze na potrzeby niniejszego opracowania wystarczy wyjasnic, ze odrzuca on jako btedne — cha-
rakterystyczne dla wiekszosci nurtéw akademickiej filozofii — oddzielanie historii spoteczno-
-politycznej od historii moralnosci. Stanowia one jednos¢ i dlatego surowej krytyce podlega
takze marksizm, ktory, jego zdaniem, w swoim rozréznieniu bazy i nadbudowy petryfikuje
ten chybiony dualizm (por. ibidem, s. 125-126). Sadze, ze w jezyku Maclntyre’a pojawia sie
pewna niekonsekwencja — niekiedy twierdzi on, jak sie zdaje, ze emotywizm jest wytworem
konkretnych warunkéw spotecznych, innym razem sugeruje, ze w gre wchodzi odwrotna re-
lacja. Na gruncie przyjetej przez niego metodologii pytanie w tym wymiarze o to, co jest przy-
czyna, a co skutkiem, jest oczywiscie Zle postawione.

16 Ibidem, s. 61.
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stepowania innych os6b do naszej woli'”. Kantowski nakaz, zeby
kazdego czlowieka traktowac zawsze jako cel sam w sobie, nigdy
za$ jako srodek do celu, traci sens. Doskonale pasuje to chocby
do przytoczonej wczesniej charakterystyki wspoélczesnych sporow
moralnych, ktérych pozorna bezosobowos¢ i racjonalnosé¢ stanowia
tylko parawan dla zmagan o to, czyj poglad i interes zatriumfuje.
Na tym jednak nie koniec. W wielu kulturach spotykamy szcze-
g6lny typ rol spotecznych — postaci, jak nazywa je Maclntyre.
Postaci cieszg sie wyjatkowym szacunkiem, przede wszystkim:
»5a one [...] moralnymi reprezentantami swojej wlasnej kultury,
a to dzieki temu, ze idee i teorie moralne i metafizyczne znaj-
duja dzieki tym postaciom mozliwo$é zaistnienia w Swiecie spo-
lecznym”!®. Wysoko rozwiniete spoteczenstwa réwniez maja swoje
postaci. Emblematami péznonowoczesnej kultury sa: bogaty
esteta, menedzer i terapeuta. Charakterystyczne, ze we wszystkich
tych wypadkach mamy do czynienia wlasnie z zatarciem réznicy
miedzy tym, co jest, a co nie jest manipulacja. Bogaty esteta za-
bija doskwierajaca mu nude, starajac sie uczyni¢ innych igraszka
swoich kaprysow, menedzer odpowiednio dobiera srodki i zasoby,
takze ludzkie, do osiagania z gory danych, rzekomo pozamoral-
nych celow, terapeuta wykorzystuje swoja wiedze do efektywne-
go przywrocenia neurotycznych jednostek do ,normalnosci”. Jak
latwo zauwazyé, oswieceniowe rozdarcie miedzy faktami a war-
tosciami jest reprodukowane we wspolczesnej kulturze jako roz-
dzial miedzy sfera biurokratycznej i fachowej kompetencji z jednej

17 Maclntyre, analizujac poglady jednego z teoretykéw emotywizmu, Charlesa L. Stevensona,
odnotowuje, ze, wedlug tego autora: ,Pierwotna funkcja terminéw moralnych jest wptywanie
na sktonnosci innych ludzi w ten sposéb, aby w wiekszym stopniu zgadzali sie z naszymi
sklonnosciami”, dodajac: ,Wszystkie przyklady Stevensona sugeruja bardzo nieprzyjazny
Swiat, w ktorym wszyscy staraja sie dobra¢ do skéry wszystkim pozostatym” (idem: Krétka
historia etyki..., s. 322, 324).

18 Idem: Dziedzictwo..., s. 69. W przeciwienstwie do innych rél spotecznych, postaé¢ i kon-
kretna osoba, ktéra sie w nia wciela, w pewnym sensie zlewaja sie ze soba. Wynika to stad,
ze ,wymogi, jakie wypelnia¢ ma postad, sa narzucane z zewnatrz, wywodza sie one ze spo-
sobu, w jaki inni rozumieja i postuguja sie postaciami, aby rozumie¢ i oceniaé¢ siebie
samych. [...] Typ spoteczny i psychologiczny winny sie zgadza¢. Postac¢ nadaje moralna
prawomocnos¢ okres§lonemu sposobowi spolecznego istnienia” (ibidem, s. 71).
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strony i przestrzenia subiektywnych, pozbawionych racjonalnych
kryteriow wyboréow moralnych z drugiej. To w tych warunkach
spolecznych rozkwita osobowosé, ktora Maclntyre — konsekwent-
nie — okresla mianem emotywistycznej. Jej konstytutywna cecha
jest brak jakiejkolwiek stalej tozsamosci: plynnie przechodzi ona
miedzy swoimi kolejnymi spolecznymi wcieleniami (w zyciu zawo-
dowym moze by¢é menedzerem lub terapeuta, w prywatnym zas
— wyrafinowanym esteta), nie wiaza jej raz dokonane wybory war-
tosci, gdyz zawsze mozna je zrewidowac. Odbicie tego amorficzne-
g0, proteuszowego ,ja” odnajdziemy w wielu wplywowych teoriach
filozoficznych i socjologicznych. Nawet bowiem tak, wydawaloby
sie, rozni autorzy jak Erving Goffman i Jean-Paul Sartre zaska-
kujaco zgodnie opisuja, czym jest osobowos§¢ emotywistyczna. By¢
moze lepiej byloby jednak uzyé¢ sformulowania ,czym nie jest”,
ostatecznie przeciez: ,[...] nie ma ona zadnej okres§lonej tresci spo-
lecznej ani tozsamosci spolecznej, moze wiec by¢ czymkolwiek [...]
przybiera¢ dowolna role i punkt widzenia, gdyz sama w sobie i dla
siebie jest po prostu niczym”!°.

W strone restytucji

W Dziedzictwie cnoty Maclntyre mianem najwazniejszego no-
woczesnego filozofa moralnosci okresla Friedricha Nietzschego.
Jego zdaniem, wielkos¢ autora Tako rzecze Zaratustra polega
na tym, zZe jasniej niz ktokolwiek inny uswiadomil on sobie ban-
kructwo oswieceniowego projektu. Twierdzenie o tym, ze moral-
nosc¢ jest tylko wytworem woli mocy, stawia go oczywiscie w sze-
regu emotywistéow, najlepiej jednak z nich wszystkich zrozumiatl
on konsekwencje przyjecia takiego stanowiska i otwarcie obwies-
cit je swiatu?’. Miedzy innymi stad bierze sie powazanie, jakim
F. Nietzsche jest otaczany we wspoélczesnej filozofii. Przewrotna

19 Ibidem, s. 76. Szersza analiza osobowosci emotywistycznej — por. ibidem, s. 75-78, 80.
20 Zob. ibidem, s. 214-216.
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teza Maclntyre’a jest jednak taka, ze triumf niemieckiego filozofa
to zwyciestwo walkowerem. Jest bowiem mozliwe sformulowanie
przekonujacej alternatywy dla nietzscheanskich konkluzji. Wyma-
ga to jednak powrotu do Arystotelesowskiej z ducha etyki, budo-
wanej wokot pojecia cnét i teleologicznego ujecia ludzkiej natury?!.
Chciatbym sie teraz zwréci¢ ku analizie sposobu, w jaki — zdaniem
MaclIntyre’a — cel ten powinien zostac¢ osiagniety. Na wstepie musze
jednak zaznaczy¢, ze w dalszej czesci niniejszych rozwazan kwestie
zwigzane z natura poszczegbélnych cnoét i strukturag ich katalogu
beda sie pojawiaé tylko wtedy, gdy wiaza sie z gléwnym obiektem
mojego zainteresowania. Jest nim za$§ swoiste filozoficzne ruszto-
wanie, ktorym MacIntyre postuguje sie w celu rewindykowania
etyki cnét.

Praktyki

Nie mozna oczywiScie tak po prostu powréci¢ do modelu etyki
sformulowanego przez Arystotelesa lub sw. Tomasza z Akwinu.
Alasdair Maclntyre wyraznie dystansuje sie od metafizycznych za-
lozen Arystotelesowskiej antropologii, szczegblnie zas od przeswiad-
czenia, ze t€dog wpisany w ludzka nature jest taki sam w kazdym
miejscu i czasie. Przyjmuje wiec odmienng strategie, starajac sie
wykazac, ze cnoty i dobra, ktérych osigganiu maja one shuzyc,
sa konstytuowane przez uwarunkowania spoleczne i historyczne.
Wlasciwe zrozumienie sposobu, w jaki sie to dokonuje, wymaga
postuzenia sie ztozonym schematem pojeciowym, ktérego poszcze-
gélne elementy przypominaja stopniowo poszerzajace sie kregi?2.
Pierwszym krokiem na tej Sciezce jest koncepcja praktyk.

MaclIntyre wstepnie definiuje praktyki jako: ,[...] wszelka spdjna
i zlozong forme spolecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatal-
nosci ludzkiej, poprzez ktéra dobra wewnetrzne wobec tej dzia-

21 Zob. ibidem, s. 220-224.
22 Por. ibidem, s. 337. Zob. takze: J. Horton, S. Mendus: Alasdair Maclntyre..., s. 11.
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lalnosci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcow
doskonatosci, ktére sa charakterystyczne dla tej formy dziatalno-
Sci 1 ktére po czesci ja definiuja; dzieki tak pojetej dziatalnosci
praktycznej ludzka zdolnos¢ do osiagania doskonalosci oraz ludz-
kie pojecie celow i dobr ulegaja systematycznemu poszerzeniu”2.
Kilka kluczowych kwestii w powyzszej definicji wymaga szerszego
omowienia.

Po pierwsze, rozréznienie débr wewnetrznych i zewnetrznych
wobec danej praktyki. Dobra zewnetrzne sa tylko w przygodny
spos6b powiazane z uprawianiem okreslonej praktyki — zawsze ist-
nieje alternatywna metoda ich uzyskiwania. Co wiecej, rywalizacja
o nie ma nieuchronnie charakter gry o sumie zerowej?*. Inaczej
jest w wypadku doébr wewnetrznych wobec danej praktyki. Mozna
wyrézni¢ dwa ich rodzaje: pierwszy wiaze sie z osiaganiem charak-
terystycznych dla danej praktyki standardéw doskonatosci, o kté-
rych bedzie jeszcze mowa, drugi polega na przezywaniu wlasnego
zycia wlasnie jako zycia uczestnika okreslonej praktyki. W obu
wypadkach nie ma jednak innego sposobu rozpoznania i pozy-
skiwania tych débr, niz tylko przez zaangazowanie sie¢ w dang
praktyke®. Aby pokrétce zilustrowaé rozroznienie débr wewnetrz-
nych i zewnetrznych wobec danej praktyki, postuze sie przyktadem
podanym przez samego Maclntyre’a. Z pewnoscia nie trzeba by¢
wybitnym szachista, zeby pozyskac prestiz i pieniadze, osiagnie-
cie tych doébr jest mozliwe réowniez wowczas, gdy wybierze sie
kariere biznesmena albo muzyka rockowego. Z drugiej strony,
jesli naprawde chce zosta¢ wybitnym szachista, musze spedzaé
godziny na treningach, doskonali¢ swoje umiejetnosci, uczac sie
zaré6wno od najlepszych obecnie zawodnikow, jak i od mistrzéw
z przesztosci, w trakcie pojedynkéw nie wolno mi zas$ oszuki-
wacé. Wszystko to musze rowniez zaakceptowad, jesli kiedys mam
o sobie powiedzie¢, ze przynajmniej przez pewien czas miatem

25 A. Maclntyre: Dziedzictwo..., s. 338.
2% Charakterystyka dobr zewnetrznych — por. ibidem, s. 339-340, 343.
25 Por. ibidem, s. 341-342.
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zaszczyt byc¢ czeScig spolecznosci ludzi dazacych do osiagniecia
doskonatosci w grze w szachy. Te konkretne dobra pozostana dla
mnie niedostepne, gdy zdecyduje sie pia¢ po kolejnych szczeblach
biznesowej hierarchii lub gra¢ glosne sekwencje akordow na gi-
tarze elektrycznej. Oprécz tego indywidualne osiggniecia w danej
praktyce nie sa czym$, co zdobywa sie na wylacznosé, kosztem
innych jej uczestnikéw. Jest dokladnie na odwrét — staja sie one
wlasnoScig calej wspélnoty osob zaangazowanych w dang dziatal-
nos¢. Wspblnoty, ktora rozciaga sie od minionych pokolen, przez
terazniejszos¢, az po przyszltych jej kontynuatorow.

Po drugie, odpowiedzi wymaga pytanie o powigzanie cnét z na-
szkicowana wyzej koncepcja praktyki. Otéz cnoty nalezy rozumiec
jako dyspozycje, nabyte cechy charakteru, bez ktoérych nie jest moz-
liwe zdobywanie dobr wewnetrznych wobec danej praktyki. Sa one
srodkami do osiagania tego celu, ale zwiazek ten nie ma wylacznie
charakteru instrumentalnego?®. Nieprzypadkowo wspomniatem wy-
zej o tym, ze dobry szachista musi gra¢ uczciwie. Jest tak dlatego,
ze samo pojecie dobrego szachisty obejmuje m.in. rywalizowanie
z innymi graczami bez uciekania sie do oszustwa. Podobnie ma
sie rzecz z innymi cnotami, takimi jak sprawiedliwosé, mestwo
i cierpliwosé. Jak stanowczo podkresla Maclntyre: ,Cnoty sa do-
brami, za pomoca ktérych [...] definiujemy nasz stosunek do tych,
z ktérymi lacza nas cele i wzorce definiujace dana praktyke”’.
W kontekscie niniejszych rozwazan jest to stwierdzenie istotniejsze
od tego, jakie cechy uznamy za cnoty. Wszystkie je bowiem laczy
to, ze okreslajac zwigzki miedzy uczestnikami praktyki, chronig te
ostatnia przed zeslizgnieciem sie w rywalizacje o dobra zewnetrzne.
Polemiczne ostrze argumentacji Maclntyre’a jest tutaj oczywiscie
wymierzone w nowoczesny indywidualizm, ktéry oslabil takie ro-
zumienie cnét i w rezultacie doprowadzit do degeneracji praktyk,
przemieniajac je w instrument walki o pienigdze, prestiz, wladze
i tym podobne dobra?®.

26 Zob. ibidem, s. 344.
27 Ibidem, s. 345.
28 Zob. ibidem, s. 349-353.
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Po trzecie, przytoczona wyzej definicja praktyk wskazuje, ze kaz-
da z nich ma charakterystyczne dla siebie wzorce doskonalosci,
ktérych nie nalezy sprowadzac¢ tylko do technicznej sprawnosci.
W emotywistycznych teoriach to jednostka swoja subiektywna
decyzja nadaje autorytet okreslonym wartoSciom, regutom i ce-
lom. W wypadku proponowanego przez Maclntyre’a ujecia praktyk
i wlasciwych im wzorcow jest zupelnie inaczej. Zakres indywidu-
alnego wyboru sprowadza sie tutaj do akceptacji lub odrzucenia
z gory danych standardéw doskonatosci (ten drugi wariant oznacza
jednak zamkniecie sobie drogi do osiagniecia débr wewnetrznych
wobec danej dzialalnosci). Nie jest przeciez tak, ze aspirujacy sza-
chista moze wybrac¢, na czym polega dobra gra w szachy. Dobitnie
wyraza to nastepujacy passus: ,Kazda praktyka obejmuje wzor-
ce doskonalosci i postuszenstwa pewnym zasadom [...]. Wkroczy¢
do danej praktyki oznacza uznac¢ autorytet tych wzorcéw oraz
to, ze niedoskonalo§é moich staran bedzie osgadzana wedlug tych
wzorcow. Oznacza to podporzadkowanie wlasnych postaw, wybo-
row, preferencji i upodoban wzorcom, ktére [...] definiuja dana
praktyke”. Jednoczes$nie jednak praktyki nie sag jakimi$§ zastyglymi
poza czasem formami dziatalnosci — stanowia one cze$¢ szerszych
kontekstow spolecznych i podobnie jak one podlegaja historycznej
ewolucji. Ich wzorce osiggnie¢ takze nie maja wiec definitywnego
charakteru. Co najwyzej mozemy mowi¢ o standardach doskona-
losci, ktorymi dysponuja uczestnicy konkretnej praktyki w danym
miejscu i czasie. To, co zostalo juz powiedziane o postuszenstwie
w stosunku do z gory okreslonych wzorcéw mistrzostwa w danej
dzialalnosci, trzeba koniecznie uzupelni¢ o to, ze zawsze chodzi
o poshluszenstwo wobec ,najlepszych wzorcéow dotychczas osiag-
nietych”, ktore same jednak podlegaja modyfikacji w procesie hi-
storycznym?°.

Przedstawione przez Maclntyre’a ujecie praktyki trudno uznaé
za ostateczne. Mimo eleganckiej i erudycyjnej formy wykltadu, ta-
two dostrzec, ze miedzy niektérymi gloszonymi przez niego tezami

29 Por. ibidem, s. 342-342, 348-349.
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rysuje sie wyrazne napiecie, inne kwestie wymagaja zas$ dalszego
doprecyzowania. Chcialbym jednak skoncentrowac sie na jednej
sprawie, ktéra wydaje mi sie fundamentalna. W wymiarze analizy
praktyk po raz pierwszy wyraznie objawia sie¢ bowiem problem
tego, w jakiej mierze stanowisko Maclntyre’a implikuje relatywi-
styczne konkluzje. W jego ujeciu, przestrzeganie nakazéow cnét
jest dobre ze wzgledu na to, ze umozliwia zdobywanie débr we-
wnetrznych wobec danej praktyki i osiaganie charakterystycznych
dla niej standardéw doskonalosci. Mozna jednak sensownie zapy-
tac¢ o to, czy sama praktyka jest dobra. Postuzmy sie przykladem
praktyki bycia zolnierzem. JeSli przyjmiemy koncepcje praktyk
Mclntyre’a, czy nie oznacza to, ze mamy przyklasnac¢ kazdej woj-
nie, niezaleznie od okolicznosci, w jakich jest prowadzona, stanowi
wszak okazje do hartowania cnét i osiagania dobr wewnetrznych
wobec praktyki bycia zolnierzem? Wydaje sie to absurdem i je-
stem pewien, ze Maclntyre stanowczo by temu zaprzeczyl. Mimo
to warto ustalié, czy jego stanowisko nie pozbawia go zasobow
teoretycznych, ktore pozwolityby mu odeprzeé¢ podobne zarzuty.
Wydaje sie bowiem, ze aby wyjS¢ poza moralng partykularnosé
poszczegbdlnych praktyk, nalezy sie odwota¢ do standardéw oceny,
ktore beda wolne od historyczno-kulturowej przygodnosci.
Powyzsza linie krytyki moéglby zaprezentowaé ktos przemawia-
jacy ,z zewnatrz” tradycji intelektualnej, z jaka identyfikuje sie
MaclIntyre, np. zwolennik jakiej§ wersji kantowskiej filozofii moral-
nosci. Co jednak interesujace, tutaj takze tkwi sedno problemow,
jakie najczesciej maja z tym autorem inni sympatycy arystotelizmu
i tomizmu, a wiec — przynajmniej w teorii — jego sprzymierzency.
Jak wskazuje Janet Coleman, zaréwno Arystoteles, jak i sw. To-
masz z Akwinu uwazali praktyki jedynie za Srodek do osiggania
celow, ktore same jednak sg naturalne i uniwersalne. Przeciez
tedog lekarza jest taki sam w starozytnej Grecji i w XXI wieku,
cho¢ metody leczenia niewatpliwie réznia sie diametralnie. Ow-
szem, praktyki maja swojq historie, ale zawsze powinniSmy je oce-
nia¢ z punktu widzenia standardéw, ktére sa niezalezne od czasu
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i miejsca. Przy takim postawieniu sprawy wypada chyba uznaé, ze
MaclIntyre dopuszcza sie kardynalnego btedu pomieszania srodkow
z celami. Jak sugeruje Coleman, prowadzi go to réwniez do kon-
kluzji w swoich implikacjach potencjalnie bardziej autorytarnych
niz u Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu®.

Na tym etapie rozwazan jest jednak stanowczo zbyt wczesnie,
zeby pokusi¢ sie o probe rozstrzygniecia tego problemu. Macln-
tyre jest oczywiscie autorem zbyt samoswiadomym, zeby nie zda-
wal sobie z tego sprawy. Dlatego m.in. zaznacza, ze dopuszcza
mozliwo§¢ istnienia zlych praktyk. Stara sie rowniez pozostawic
miejsce dla krytyki i niezgody w obrebie réznych form dzialalnosci
praktycznej. Do problemu relatywizmu i jego ewentualnego prze-
zwyciezenia w mysli Maclntyre’a powréoce jeszcze pézniej. Na razie
nalezy za$ pamietac o tym, ze analiza praktyk stanowi tylko pierw-
sze, wstepne przyblizenie do zrozumienia zaproponowanej przezen
wersji etyki cnot. Alasdair Maclntyre explicite stwierdza, ze gdy-
bySmy zatrzymali sie na tym etapie, otrzymalibySmy obraz zycia
moralnego powaznie wybrakowanego, rozrywanego przez Sprzecz-
ne wymagania ptynace z réznych form dzialalnosci, pozbawionego
uporzadkowanej hierarchii débr. Dlatego konieczne jest przejscie
na kolejne ,pietro” w jego koncepcji.

Narracyjna jednosé zycia

Aby zachowacé¢ wszystko, co zostalo juz powiedziane o prakty-
kach, ale zarazem przekroczy¢ zwiazane z ta perspektywa ogra-
niczenia, potrzebna jest koncepcja ludzkiego zycia jako jednos-
ci. Tylko dysponujac takim jego rozumieniem, bedziemy mogli
zidentyfikowac¢ t¢Aog, ktory pozwoli harmonijnie powiazac ze soba
wszystkie cnoty. Wydaje sie, iz ostatnim miejscem, w ktérym po-
winniSmy poszukiwa¢ doswiadczenia zycia jako jednosci, jest do-

3 Por. J. Coleman: Maclntyre and Aquinas, w: J. Hortus, S. Mendus (red.): After Maclntyre...,
s. 80-83.

194



Tradycja, racjonalno$é, praktyka...

mena nowoczesnej osobowosci. Nowoczesnos¢ objawia sie m.in.
we fragmentaryzacji zycia, podzieleniu go na sektory, jak praca,
rozrywka, prywatnosé. Ewidentnie nie sprzyja to postrzeganiu zy-
cia jako calosci. Fragmentaryzacje te odzwierciedlaja takze teorie
filozoficzne i socjologiczne, ktore albo redukuja zycie do odgrywa-
nia ciagu niepowigzanych ze soba sensownie rol, albo rozptywaja
sie w pochwatach nad zaletami ciaglego przekraczania wlasnej
tozsamosci®!.

By¢ moze jednak warunki spoleczne oraz jezyk i nawyki my-
Slowe charakterystyczne dla nowoczesnoSci nie tyle uniemozliwiaja
mysSlenie o zyciu jako o pewnej calosci, ile raczej nie pozwalaja do-
strzec obszaréw, w ktorych do takiego rozumienia sie odwolujemy.
Wydaje mi sie, ze taka wlasnie teze przyjmuje Maclntyre. Potrafi-
my przeciez sensownie opisywac¢ dziatania wlasne i innych ludzi,
cho¢ oczywisScie z mniejszg lub wieksza dozg trafnosci. Warunkiem
koniecznym posiadania tej umiejetnosci jest jednak poshugiwanie
sie strukturg narracyjng. Pojedyncze czyny i zdarzenia nie mia-
lyby Zzadnego sensu, gdybySmy nie traktowali ich jako epizodow
umieszczonych w pewnej narracji, a wiec wlasnie w sensownej
caltosci, zakorzenionych w tym, co nastgpilo wczesniej, i zwro-
conych ku temu, co ma sie dopiero wydarzy¢c. Méwiac prosciej
— sg one czeSciami pewnych historii, z kolei historie, ktére maja
nam do opowiedzenia inni, jesteSmy w stanie zrozumiec, gdyz
sami dla siebie jesteSmy bohaterami okreslonych opowiesci®*?. Nikt
jednak dowolnie nie wybiera sobie tresci tych historii. Maclntyre
nieprzypadkowo przywotuje dramaturgiczna metafore Swiata jako
teatru, w ktoérym aktorami sa ludzie. Przenos$nia ta jest oczywiScie

31 A. Maclntyre: Dziedzictwo..., s. 365-366.

32 [...] udane rozpoznanie i rozumienie tego, co ktos robi, zawsze zmierza do umiejscowienia
danego epizodu w kontekscie zbioru narracji historycznych, narracji opisujacych zaréwno
jednostki, ktérych 6w epizod dotyczy, jak i narracji dotyczacych ukladéw, w ktérych one
dzialaja i odczuwaja. [...] czyny innych ludzi sg dla nas zrozumiale dlatego, ze sam czyn ma
zasadniczo charakter historyczny. Forma narracji jest odpowiednia do rozumienia czynéw
innych ludzi dlatego, ze w naszym wtasnym zyciu jesteSmy bohaterami pewnych rozgrywa-
jacych sie narracji oraz dlatego, ze przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie
narracji” (ibidem, s. 378).
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w pewnym stopniu przejaskrawiona. Nie jest tak, zebySmy byli
pozbawieni wszelkiego wplywu na ksztalt naszej kwestii w przed-
stawieniu i na sposéb, w jaki ja wypowiemy. Mimo to pozostaje
prawda, ze nie wybraliSmy sobie ani swojej roli, ani momentu,
w ktorym wkroczymy na scene, ani watkéw przedstawienia, w ja-
kie zostanie wplecione nasze zycie®3.

Wszystkie te tropy prowadza do konkluzji, ze wizja jednost-
kowego podmiotu nieusytuowanego w zadnym spolecznym wy-
miarze jest filozoficzng chimera. Przychodzimy przeciez na Swiat
jako czltonkowie roznych wspoélnot, ktorych nie wybraliSmy. Chcac
nie chcac, uczymy sie rél spotecznych, ktore sa czym$§ wiecej niz
tylko swoista maska — konstytuuja bowiem naszg tozsamosé. Ta-
kie postawienie sprawy ma donioste skutki dla filozofii moralnosci.
Zdaniem Maclntyre’a, najwazniejsze pytanie, przed ktérym staje
kazdy czlowiek jako podmiot moralny, brzmi nie: ,co powinie-
nem zrobi¢?”, ale: ,kim jestem?”. Odpowiedz na to drugie pytanie
jest zas w duzym stopniu niezalezna od naszej woli, wymaga po-
nadto, aby zawsze uwzgledni¢ zwiazki, jakie lacza nas z innymi
ludzmi, cztonkami rodziny, mieszkancami konkretnej dzielnicy, ki-
bicami danego klubu sportowego czy wykonawcami tego samego
zawodu. Tylko biorac to wszystko pod uwage, moge zdecydowaé
o tym, co powinienem w danej sytuacji zrobic3*.

Alasdair Maclntyre twierdzi wiec, ze tylko dzieki swojemu spo-
lecznemu zakorzenieniu jednostka zyskuje mozliwos¢ ujecia i prze-
zycia wlasnego zycia jako jednolitej, sensownej narracji. Prowadzi
go to do — cokolwiek niejednoznacznej — konkluzji dotyczacej in-
dywidualnego zycia pojmowanego jako jednos¢ i odpowiadajacego
mu dobra. Brzmi ona nastepujaco: ,Na czym polega jednos¢ zycia
ludzkiego? [...] polega ona na jedno$ci narracji ucielesnionej w in-
dywidualnym zyciu cztowieka. Pytanie «Co jest dla mnie dobrem?»
jest pytaniem o to, w jaki spos6b moglbym najlepiej osiagnac
w moim zyciu te jednos¢ i jej dopelni¢. Pytanie «Co jest dobrem

33 Zob. ibidem, s. 381.
3% Zob. J. Horton, S. Mendus: Alasdair Maclntyre..., s. 8-9.
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dla czlowieka?» jest pytaniem o to, co musi by¢ wspolne wszystkim
mozliwym odpowiedziom na poprzednie pytanie. [...] stale zadawa-
nie obu tych pytan i uporczywe proby udzielenia na nie odpowie-
dzi — stowem i czynem - nadaja zyciu moralnemu jego jednosc.
Jednos¢ zycia ludzkiego jest jednosScia narracyjnego poszukiwa-
nia”¥. Podstawowe znaczenie ma tutaj ostatni termin — poszuki-
wanie (w oryginale quest). Nie otrzymujemy ostatecznej odpowie-
dzi na pytanie o to, jaki jest ludzki t¢Adog — w znacznej mierze
pozostaje on otwarty. Alasdair Maclntyre sugeruje, ze wyruszamy
na poszukiwanie jedynego dobra wyposazeni w jakas jego prowi-
zoryczna koncepcje, ale tak naprawde nie wiemy, co odkryjemy
po drodze. Trzeba mie¢ nadzieje, ze podczas podrézy uda nam sie
przekroczy¢ ograniczenia naszej pierwotnej koncepcji dobra, lecz
jego ostateczny ksztalt moze sie tylko wytoni¢ w trakcie samego
poszukiwania.

Wydaje mi sie, ze takie postawienie problemu niesie za soba co
najmniej dwie istotne konkluzje. Po pierwsze, w trakcie rozwazan
0 ,jednosci narracyjnego poszukiwania” Maclntyre przedstawia
druga - jak sie wydaje, bardziej fundamentalng — definicje cnét
i ich roli. Nalezy je teraz rozumiec¢ jako: ,[...] sklonnosci, kto-
re podtrzymuja istnienie praktyk i umozliwiaja nam uzyskiwanie
dobr wewnetrznych w tych praktykach, oraz ktére pozwalaja nam
zarazem wytrwaé w tego rodzaju poszukiwaniach, pomagajac nam
przezwyciezy¢ krzywdy, niebezpieczenstwa, pokusy i zaklécenia,
i ktére przynosza nam coraz szersza samowiedze i coraz to szer-
sza wiedze o dobru”. Po drugie, szczegdlnie wazne miejsce zo-
staje rowniez przyznane jednej cnocie, mianowicie niezlomnosci
lub statosci, ktoéra nabiera sensu tylko w stosunku do ludzkiego
zycia jako caloSci i zarazem pozwala zrozumiec¢ to, ,czym jesz-
cze — i czym ponadto — moze byc¢ ludzkie zycie™’. Jak przypusz-
czam, niezlomnos¢ odgrywa takze niebagatelng role w wymiarze

35 A. Maclntyre: Dziedzictwo..., s. 390.
3 Ibidem, s. 391.
37 Zob. ibidem, s. 392.
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tego, co juz zostalo powiedziane o spolecznym ukonstytuowaniu
jednostki. Jesli trafnie odczytuje intencje Maclntyre’a, to twierdzi
on co prawda, ze na poszukiwanie wyruszamy bez znajomosci
ostatecznego celu, ale przeciez nie z pustymi rekami. Naszym
moralnym punktem wyjScia powinna by¢ przynaleznos¢ do réz-
nych wspélnot i zwigzane z nia wspolnotowe narracje. Pierwotnag
perspektywe, jaka narzuca przygodna okoliczno$é wplecenia na-
szego zycia w historie réznych wspolnot spotecznych, z czasem
mozemy przekroczy¢, mozemy sie rOwniez przeciw niej zbuntowac,
ale nie wolno nam jej na modle réznych odmian nowoczesnego
indywidualizmu po prostu uniewazniac¢. Zdac¢ sobie z tego sprawe
oznacza jednak zarazem uswiadomic¢ sobie, ze jesteSmy mieszkan-
cami okres§lonych tradycji®.

Tradycje i racjonalnosci

Przechodzimy wiec na ostatnie ,pietro”, jak nieco zartobliwie
pozwolitem sobie to nazwaé, pozytywnej filozofii Maclntyre’a. Je-
stem przekonany, ze zaproponowane przez niego rozumienie tra-
dycji — naszkicowane w Dziedzictwie cnoty, a nastepnie rozwiniete
W pozniejszych pracach — odgrywa pod wieloma wzgledami kluczo-
wa role. Jest tak choéby dlatego, ze ostateczne ujecie cnét powin-
no by¢ dokonane przez zrekonstruowanie roli, jaka odgrywaja one
w funkcjonowaniu tradycji. Inny powdéd, réwnie wazny, dla mnie
zas bardziej interesujacy, wiaze sie z tym, Ze zasygnalizowany
wczesniej problem relatywizmu zostaje na tym poziomie refleksji
postawiony z cala moca. Rozwiazanie, ktére proponuje Maclntyre,
jest niewatpliwie oryginalne i — jak podejrzewam — w duzej mierze
przesadza o stosunku, jaki ostatecznie przyjmujemy wobec filozofii
tego autora. Taki obraz tradycji, jaki odnajdziemy w jego dzietach,
dos¢ daleko odbiega przeciez od utartych skojarzen, ktére budzi
to stowo, tym bardziej wiec warto poswieci¢c mu sporo uwagi.

38 Zob. ibidem, s. 392-395.
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Uwazam, ze ogblny zarys tego, czym — wedlug Maclntyre’a — jest
tradycja, wylania sie juz z dotychczasowych rozwazan, cho¢ wie-
le kwestii pozostaje wciaz niejasnych, np. to, jakimi dokladnie
kryteriami powinniS§my sie postugiwaé, wyrozniajac poszczegdlne
tradycje. Mam jednak nadzieje, ze nie bedzie zaskoczeniem, jesli
wstepnie sprobuje opisa¢ tradycje jako pewien trwaly, kolektywny
sposéb zycia, ktory wyraza sie w konkretnych praktykach i jezyku
danej wspodlnoty. Z takim podejSciem wiaze sie zarazem historyczne
ujmowanie tradycji. Jezyk i praktyki kazdej wspélnoty maja prze-
ciez swoja historie, ewoluuja. Dlatego znajomos¢ wspélnotowych
narracji — o strukturze analogicznej do opowiesci o ludzkim zyciu
— jest warunkiem trwania tradycji, poszczegélnym jednostkom za-
pewnia za§ dostep do przechowywanych w niej sposobéw samo-
rozumienia. Pozwala réwniez stac¢ sie pelnoprawnym uczestnikiem
tego, co MacIntyre nazywa ,dociekaniami konstytuowanymi przez
tradycje i tradycje konstytuujacymi”®. Pojecie to obejmuje m.in.
charakterystycznag dla danej tradycji liste cnoét, jej podstawowe
twierdzenia moralne i kosmologiczne, przede wszystkim jednak wy-
rézniajace ja koncepcje racjonalnosci praktycznej i sprawiedliwosci.
»,Badan konstytuowanych przez tradycje i tradycje konstytuujacych”
nie nalezy jednak utozsamiaé z jakimi§ oderwanymi, abstrakcyjnymi
spekulacjami snutymi w elitarnym gronie akademickich filozofow.
Jest tak, gdyz zaré6wno praktyczna dziatalnos¢, jak i sposoby mo-
wienia charakterystyczne dla okreslonej tradycji sa jakby przesyco-
ne przekonaniami i teoriami, takze moralnymi, ktérych nosicielami
sa jej czlonkowie. Z drugiej strony, same te przekonania i teorie
ksztaltuja sie zawsze w wymiarze okreslonych praktyk spolecznych,
w tym jezykowych, i ulegaja zmianie wraz z nimi*.

39 Na podstawie przedstawionego przez Maclntyre opisu etapoéw rozwoju tradycji mozna
wnioskowac, ze ,badania konstytuowane przez tradycje i tradycje konstytuujace” ulegaja
zazwyczaj pewnej instytucjonalizacji, gdy zostanie zakwestionowany autorytet przekonan,
wypowiedzi i tekstow, ktore pierwotnie uchodzity za z géry dane i oczywiste. Por. idem: Czyja
sprawiedliwosé..., s. 477-478.

%0 Zob. ibidem, s. 58. To zacieranie granicy miedzy sfera praktycznych aktywnosci i dziedzi-
na teoretycznej spekulacji jest zreszta, wedlug mnie, jedna z bardzo charakterystycznych
cech mysli MacIntyre’a.
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Trzeba rowniez podkreslié, ze racjonalne ,dociekania konstytu-
owane przez tradycje i tradycje konstytuujace”, jak zreszta sama
nazwa wskazuje, nie sa zbiorem definitywnych, niepodwazalnych
odpowiedzi. Nietuzinkowos§¢ Maclntyre’a polega takze na tym, ze
nie laczy on pojecia tradycji z brakiem konfliktu, odrzuca réwniez
przeciwstawianie jej racjonalnemu mysSleniu. Ostentacyjnie stara
sie zanegowac oba te centralne watki mysli konserwatywnej, kto-
rej przedstawiciele w ogromnym stopniu zmonopolizowali przeciez
teoretyzowanie o tradycji. ,Kiedy tradycja dociekania moralnego
jest w dobrej kondycji, jej odpowiedzi na pytania, ktére pierwotnie
ja definiowaty, wioda do nowych pytan, a wiec jej historia staje
sie historia pytan i odpowiedzi. Kiedy jej odpowiedzi nie prowokuja
juz do nowych pytan, lub tez, co gorsza, gdy odpowiedzi sa jedynie
powtarzane w innych sformulowaniach, a pytania, ktére do nich
pobudzaly, ulegaja zapomnieniu, jest to znak, ze to, co bylo nie-
gdy$ tradycja dociekania, przestalo nia by¢ i ze zaré6wno ona,
jak i tradycja moralna, w ktérej byla umiejscowiona, staty sie bez-
ptodne”! — konstatuje Maclntyre. Tradycji nie nalezy wiec w zad-
nym razie pojmowac jako jednolitej, monolitycznej skamieliny*?.
Jest ona raczej dynamiczng préba ,wypracowania sposobu spo-
lecznego i moralnego zycia”?, w ktérej w sekwencji historycznych

“1 Ibidem, s. 38. Jeszcze ostrzej stanowisko to zostalo sformutowane w nastepujacych frag-
mentach: ,[...] gdy tradycja znajduje sie w dobrej kondycji, zawsze w pewnej mierze polega
ona na sporze co dobr, ktérych zdobywanie nadaje jej szczegélny sens i cel. [...] 6W spoér ma
szczegblne znaczenie dla kazdej wspoélnoty. Tradycje, dopoki zachowuja swoja zywotnosc,
obejmuja kontynuacje konfliktéw”, ,Zywa tradycja jest historycznie trwajacym, spotecznie
ucielesnionym sporem, i to sporem o to wlasnie, jakie dobra skladaja sie na te tradycje”
(idem: Dziedzictwo..., s. 395-396).

%2 Co interesujace, myslicielem, z ktérym Maclntyre obchodzi sie najbardziej surowo ze
wszystkich, o ktérych wspomina, jest — w mojej opinii — Edmund Burke, ojciec nowozytnego
konserwatyzmu. Pod tym wzgledem dzieta Maclntyre’a powstale w ciagu ponad dwudziestu
lat zachowuja intrygujaca ciagtosé. Por.: idem: Krétka historia etyki..., s. 288-290; idem:
Czyja sprawiedliwosé..., s. 476. Ostro krytykuje on réwniez wspotczesnych konserwatystow,
oskarzajac ich o to, ze — podobnie jak liberatowie — holduja indywidualizmowi i wspieraja
kapitalizm. Zob. idem: Dziedzictwo..., s. 396; idem: Czyja sprawiedliwosé..., s. 42. Ostenta-
cyjnosé i zjadliwosé tych polemicznych zabiegéw rodzi jednak podejrzenie, ze Maclntyre tak
naprawde dostrzega pewne powinowactwa laczace go przynajmniej z niektérymi konserwaty-
stami i wtasnie dlatego Swiadomie przejaskrawia réznice dzielace go od nich.

#* Idem: Czyja sprawiedliwoéé..., s. 471.
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etapow sa podejmowane starania zmierzajace do coraz lepszego
uzasadniania podstawowych przekonan i racjonalnego argumen-
towania na ich rzecz, ale réwniez przezwyciezania ujawniajacych
sie niespojnosci i ograniczen dotychczasowych pogladow przez
ich przeformulowywanie i adaptacje.

W ramach tradycji jej cztonkowie uczestniczg w dazeniu do osia-
gania trzech rodzajow débr: dobr wewnetrznych wobec sklada-
jacych sie na nig praktyk, dobra indywidualnego zycia i dobra
wspolnego, nieredukowalnego do dwéch pozostatych. Jednostki
sg zanurzone w réznych formach wspoélnotowego zycia — to dzieki
nim zyskujg tozsamos¢, ktora moga nastepnie rozwijac**. Nie ist-
nieje wlasciwie ktos taki, kto nie bylby czlonkiem jakiej$ tradycji,
wiecej nawet — bardzo trudno byloby odpowiedzie¢ na pytanie o to,
co poza pewnag biologiczna konstytucja laczytloby nas z taka isto-
ta. Stad jednak wynika, ze dla czlowieka nie jest mozliwe zajecie
punktu widzenia znikad: zawsze ,patrzymy” z perspektywy jednej
lub kilku tradycji, ktérych jesteSmy czescia*®. Oswieceniowego pro-
jektu uniwersalnej racjonalnosci, wzniesienia sie ponad wszelkie
partykularyzmy, nie mozna wiec w zaden sposob utrzymac. Po-
niewaz zas, jak juz wspomniatem, kazda tradycja oferuje wlasne
standardy rozstrzygania o prawdzie i falszu, wlasne koncepcje
racjonalnosci praktycznej i sprawiedliwosci, nalezy zatem moéwic
o wielu konkurujacych ze soba racjonalnosciach i sprawiedliwos-
ciach (stad oczywiscie tytul jednego z dziel Maclntyre’a)*®. Macln-
tyre zdecydowanie podkresla, ze ,racjonalnosé¢ badan konstytuo-
wanych przez tradycje i tradycje konstytuujacych” jest z natury

4 Moze sie wydawacé, ze stoi to w jaskrawej sprzecznosci z gtéwnymi tezami Dziedzictwa
cnoty, w ktérym Maclntyre akcentowal przeciez destrukcyjny wplyw nowoczesnego, indy-
widualistycznego liberalizmu i mysli o§wieceniowej na tradycyjne formy zycia spotecznego
i ich moralnos¢. W pézniejszych pracach jednak zmodyfikowat on swoje stanowisko, uzna-
jac, ze postoswieceniowy liberalizm z czasem przerodzit si¢ w jeszcze jedna tradycje, chociaz
z co najmniej kilku powodéw wadliwa. Zob. idem: Czyja sprawiedliwosé..., s. 454, 465-466.
4 W sformutowaniu Maclntyre’a brzmi to nastepujaco: ,Nie ma punktu oparcia, przestrze-
ni badania, ani mozliwosci zaangazowania sie w praktyki rozwijania, oceniania, uznawania
i odrzucania uzasadnionego argumentu poza oferowanymi przez te badz inng konkretna tra-
dycje” (ibidem, s. 472).

46 Zob. ibidem, s. 57.
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antykartezjaniska*” i antyheglowska. ,W racjonalnosci takiego docie-
kania jest rzeczywiScie zawarta idea ostatecznej prawdy, czyli relacji
umystu do swych przedmiotéw, ktéra bylaby catkowicie adekwatna.
[...] Ale jakakolwiek koncepcja tego stanu, w ktéorym umyst moéglby
o wlasnych sitach poznac¢ siebie, jako posiadajacego taka adekwat-
na wiedze, jest wykluczona. Absolutna wiedza z systemu Hegla
jest z konstytuowanego przez tradycje punktu widzenia chimera.
Nikt na zadnym z etapoéw nie moze odrzuci¢ przysztej mozliwosci,
ze jego obecne przekonania i sady okaza sie na wiele sposobow
nieadekwatne” — tak brzmi epitafium Maclntyre’a dla Oswiecenia*®.
Czy jednak nie oznacza to akcesu do obozu radykalnego scepty-
cyzmu? Istnieje przeciez ogromna mnogos¢ tradycji, ktére glosza
wzajemnie niezgodne twierdzenia, ale nie ma zadnej neutralnej
ysracjonalnosci jako takiej”, do ktorej mozna by sie odwolaé, zeby
rozstrzygnaé, po czyjej stronie lezy racja. Problem niewspoélmierno-
Sci powraca zatem w calej okazalosci. Wydaje sie, ze skoro w tej
nieustajacej polifonii gloséw nie sposob wykaza¢ wyzszosci jednego
ze stanowisk, mozZna co najwyzej zaangazowac sie po ktorejs ze
stron na mocy arbitralnego aktu woli. Jak zauwazyl Hilary Put-
nam, filozofowie, ktorzy akceptuja heglowskie przekonanie o tym,
ze rozumienie jest zawsze historycznie uwarunkowane, i jedno-
cze$nie odrzucaja poglad, ze kiedys zatriumfuje obiektywny rozum
dziejow, ,zeslizguja” sie¢ na pozycje historycznego i kulturowego
relatywizmu*®. Sadze, ze prawidlowos¢ te potwierdzaja przyklady
myslicieli z nurtu filozofii postmodernistycznej, zazwyczaj pozosta-

47 JPoniewaz kazda [...] racjonalna tradycja bierze poczatek od przygodnosci i pozytywnosci
pewnego zbioru ustalonych pogladéw, racjonalnosé tradycji jest w nieunikniony sposéb anty-
kartezjanska. Czlonkowie tradycji, systematyzujac i porzadkujac prawdy, ktoére, jak sadza,
sami odkryli, moga przypisa¢ naczelne miejsce w strukturach swych teorii pewnym z nich
i traktowac je jak pierwsze metafizyczne lub praktyczne zasady. Takie zasady beda jednak
musialy sie obroni¢ w procesie dialektycznego uzasadniania. [...] Rodzaj racjonalnego uza-
sadnienia, jakie otrzymuja, jest zarazem historyczny i dialektyczny. Sa uzasadnione, o ile
w trakcie historii tradycji udowodnily swa przewage nad swymi historycznymi poprzednikami,
przetrwawszy proces dialektycznego badania. Dlatego takie pierwsze zasady nie sa samowy-
starczalnymi, samouzasadniajacymi sie, pierwszymi zasadami epistemologii” (ibidem, s. 484).
48 Ibidem, s. 484-485.

%9 Por. R. Stern: Maclntyre and Historicism, w: J. Horton, S. Mendus (red.): After Maclntyre...,
s. 146-147.
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jacych pod silnym oddzialywaniem nietzscheanskiego perspektywi-
zmu, by wymieni¢ Richarda Rorty’ego czy Michaela Foucaulta.
Nietuzinkowo$¢ Maclntyre’a sprawia jednak, Ze i tym razem wy-
myka sie on schematom. Utrzymuje bowiem, ze odrzucajac uni-
wersalistyczne ujecie racjonalnosci o oswieceniowym rodowodzie,
nie jest sie jednoczesnie skazanym na akceptacje konkluzji wywo-
dzacej sie z ducha mysli Nietzschego. Zeby uzasadnic¢ taki poglad,
Maclntyre poshuguje sie argumentacja paralelna wobec tej, jaka
wykorzystat Thomas Kuhn w koncepcji historii rozwoju nauki jako
nastepujacych po sobie zmian paradygmatow®. Podobnie jak w wy-
padku paradygmatéw Kuhna, tradycje wedlug Maclntyre’a nie tylko
wysuwaja sprzeczne roszczenia, ale takze postuguja sie niewspol-
miernymi standardami racjonalnego dowodzenia ich prawomocno-
Sci. Analogia ta rozciaga sie jeszcze dalej — tradycje moga znalez¢
sie w stanie epistemologicznego kryzysu. Nie sg wowczas w stanie
uporaé sie z nierozwiazanymi problemami i niekoherencjami, ktére
rodza sie¢ w ich lonie, w ,badaniach konstytuowanych przez tra-
dycje i tradycje konstytuujacych” nie dokonuje sie zaden postep.
Z kryzysem epistemologicznym tradycja moze sie ostatecznie upo-
rac¢ dzieki wlasnym zasobom, cho¢ bedzie to wymagalo gruntowne;j
przebudowy jej wewnetrznej struktury, poje¢, argumentoéw i teoriis!.
Istnieje jednak takze inna mozliwo§é, poniewaz — jak podkresla
Maclntyre — ,nie jesteSmy wiezniami utkwionymi we wlasnej trady-
cji”2. Choc¢ jest to zadanie o znacznym stopniu trudnosci, cztonko-
wie danej tradycji moga sobie przyswoic jezyki, ktéorymi postuguja
sie ich konkurenci, utozsamic sie z ich ,paradygmatem”. Woéwczas
beda potrafili spojrze¢ z perspektywy innych tradycji na wtasne
dociekania. Jesli ten odmienny punkt widzenia umozliwi im nie tyl-
ko przezwyciezenie trudnosci zwiazanych z kryzysem epistemolo-
gicznym w lonie ich wlasnej tradycji, ale takze pozwoli zrozumiec,

%0 Zwraca na to uwage wielu komentatoréw — por. Ch. Taylor: Explanation and Practical
Reason, w: idem: Philosophical arguments, Harvard University Press, London 1995, s. 42;
R. Stern, Macintyre..., s. 152-153. Alasdair Maclntyre sam zreszta przywoluje przyktady
utrzymane w duchu Thomasa Kuhna — por. A. Maclntyre: Czyja sprawiedliwosé..., s. 487.

51 Zob. A. MacIntyre: Czyja sprawiedliwo$é..., s. 485-486.

52 Ibidem, s. 40-41.
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dlaczego trudnos$ci te musialy sie pojawic, beda po prostu zmuszeni
uzna¢ wyzszo$¢ innej tradycji*®. Taka sytuacja nie oznacza w zad-
nym razie osiagniecia heglowskiego punktu pelnej adekwatnosci
umyshu do przedmiotéw. Jak najbardziej uprawnione jest jednak
opisanie jej jako ,zysku w rozumieniu” i postepu®..

Relatywista nie ma wiec, wedlug Maclntyre’a, racji twierdzac,
ze spory miedzy tradycjami sa z konieczno$ci racjonalnie nieroz-
strzygalne. Trudno mi formulowaé¢ daleko idace sady co do tego,
w jakim stopniu zaproponowana przez niego argumentacja jest
skuteczna. Wymagatoby to subtelnych, szczegélowych rozwazan
i daleko wykraczatoby poza moje filozoficzne kompetencje®®. Wat-
pliwoSci moze budzi¢ juz chocby to, Zze z niemozliwoScia grani-
czy prawdopodobienstwo, ze przekona ona mysSlicieli uwazajacych
sie za spadkobiercow Nietzschego. Sklaniatbym sie jednak mimo
wszystko ku pogladowi, ze w przedstawionej przez Maclntyre’a
historycznej i dialektycznej koncepcji racjonalnego uzasadniania
tkwi spory potencjal, ktéry nie zostal chyba w pelni wykorzystany
przez wspoliczesna humanistyke.

Lekcja radykala

Glowne aspekty pozytywnego projektu filozoficznego Mclntyre’a
staralem sie zrekonstruowac, omawiajac kolejno jego ujecie prak-
tyk, narracyjnej jednosci zycia i tradycji. Na koniec powroéce jeszcze
raz do tego, o czym wspomnialem na wstepie. Stwierdzitem wow-
czas, ze szczegblnie wyrazista cechg Maclntyre’a, ktéra manifestuje
sie w jego dzielach, jest temperament filozoficznego radykata. Uwa-
zam, ze atak, ktory przypuscil on na liberalna, indywidualistyczna

53 Szersze ujecie problematyki kryzysu epistemologicznego i sposobéw jego przezwyciezenia
— por. ibidem, s. 485-490.

5* Por. Ch. Taylor: Explanation..., s. 43, 54.

55 Watpliwosci co do tego, czy Maclntyre’owi udaje sie zadowalajaco odrzuci¢ wyzwanie re-
latywistyczne, zgtasza na przyktad John Haldane. Zob. J. Haldane: Maclntyre’s Thomist Re-
vival: What Next?, w: J. Horton, S. Mendus (red.): After Maclntyre..., s. 97-99.
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nowoczesnos$é, niepotrafiacg ostatecznie wyrwac sie z zamknietego
kregu Oswiecenia, nalezy do najbardziej radykalnych, jakie sfor-
mulowano w ciagu ostatnich kilku dekad. Jednoczes$nie zalicza
sie on do najbardziej intelektualnie wazkich i ambitnych, a takze
— jak mniemam - nie jest pozbawiony pewnych podstaw w nie-
pokojacych procesach, ktére rzeczywiscie zachodza. Nie podzielam
ostrosci wielu ocen liberalizmu i indywidualizmu wypowiadanych
przez Maclntyre’a, uwazam je po prostu za niesprawiedliwe, z kolei
wrogos¢, z jaka odnosi sie on do wielu aspektéow nowoczesnosci,
odbieram jako nieuzasadniona. Z drugiej jednak strony twierdze,
ze teoretykom liberalizmu, zamiast bagatelizowania pogladéw
MacIntyre’a, przydaloby sie staranne przestudiowanie lekcji, kto-
rej moga sie od niego nauczy¢. Jesli bowiem Maclntyre ma racje,
zakladajac, ze najlepiej ma sie tradycja, ktora potrafi sama siebie
systematycznie poddawaé¢ w watpliwosé, dzieki temu wykrywac
niekoherencje i nastepnie eliminowaé¢ je w ramach odpowiednich
korekt i przeformutowan, to liberalizm moze wiele zyskac¢, prébujac
sie od czasu do czasu przeglada¢ w oczach ,antymodernistycznego
antyliberala”. Wymagaloby to oczywiscie przyznania, ze liberalizm
jest jedna z wielu rywalizujacych tradycji, nie zas projektem bu-
dowy tadu politycznego, spotecznego i moralnego o zasiegu uni-
wersalnym, ale sklanialbym sie ku pogladowi, ze przyjecie takiej
perspektywy moze sie okazaé¢ bardzo owocne. Mozna zatem chy-
ba zaakceptowac¢ pewne aspekty ,spotecznej ontologii” Maclntyre’a
i jego wizje sporu tradycji, z ktérych kazda postuguje sie wltasnymi
standardami racjonalnosci, bez przychylania sie do jego glownych
konkluzji, w tym tej, zgodnie z ktéra to tomistyczne chrzeScijan-
stwo jest swego rodzaju supertradycja, zdolna do wykazania swojej
wyzszosci nad wszystkimi innymi. Paradoksalnie zas$ — rezygnacja
z tej sposobnosci moze doprowadzi¢ do tego, ze apokaliptycznie
brzmiace slowa Maclntyre’a o nadchodzacej epoce nowego barba-
rzynstwa i dekadencji okazg sie prorocze. Tak w ogbélnym zarysie
przedstawia sie, moim zdaniem, horyzont problemoéw i mozliwosci,
z jakimi konfrontuje nas ten filozof.



