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Tytulowe pytanie, wbrew pozorom, nie jest pytaniem reto-
rycznym, co oznacza, ze nie istnieje jedna, powszechnie znana
na nie odpowiedz, ktéra zaprezentuje na zakonczenie tego tekstu,
poniewaz sama nadal jej szukam. Réwniez przedstawione poni-
zej rozwazania nie maja charakteru perswazji czy dowodzenia,
a stawiane tezy maja oczywiScie wartos¢ tylko hipotetyczna. Zdaje
sobie takze sprawe, ze pytajac w ten sposo6b, prowokuje do odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy filozofia polityki byla w ogoéle kiedys
komus potrzebna, nie mowiac juz o tym, ze w tle moze pojawic
sie watpliwos¢ dotyczaca potrzeby filozofii w ogéle!. Jak bede sie
jednak starata pokazaé, odpowiedZz na pytanie o potrzebe filozo-
fii politycznej dzisiaj moze by¢ istotna wlasnie z punktu widze-
nia dalszej obecnosci filozofii w kulturze. Istnieje bowiem bardzo
Scistly zwigzek miedzy okreslona historyczna forma politycznosci
a filozofia, dlatego takze kryzys tej formy polityki, ktéry diagno-
zuje wspolczesna filozofia polityki, moze oznaczaé zagrozenie dla
znanej nam filozofii.

Barbara A. Markiewicz — profesor w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

! Przedmiotem spornym w obszarze wspoélczesnej, szczegolnie polskiej filozofii polityki, po-
zostaje samo jej okreslenie, a wiec: czy chodzi o filozofie polityki, czy o filozofie polityczna.
Podobnie jak Pawel Spiewak, sklaniam sie raczej do nazwy ,filozofia polityki”, gdyz trafniej
i bardziej neutralnie wskazuje ona sam jej przedmiot, podczas gdy ,filozofia polityczna” moze
sugerowac jej okreslone, polityczne zabarwienie.
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Wspolczesna kondycja filozofii polityki,
czyli w poszukiwaniu przedmiotu

Dla wspotczesnej filozofii polityki zaréwno starozytny tad, kto-
ry kiedy$ stanowil wzor dla jej klasycznego paradygmatu, jak
i zwigzana z nim wspélnota polityczna, stanowigca jego podstawe,
pelnia funkcje niejako mitu zalozycielskiego. Dlatego tak wiel-
ka zashuge maja tacy filozofowie jak Leo Strauss, Karl Popper,
Eric Vogelin, a przede wszystkim Hannah Arendt, ktorzy dotarli
do poziomu owego mitu, oczyscili go i nadali mu charakter ar-
chetypu w odniesieniu do koncepcji polityki, przy okazji czyniac
aktualng sama filozofie polityki. Tym samym zostalo odsloniete
immanentne powigzanie miedzy polityka a filozofia, poniewaz uda-
lo im sie pokazaé, iz filozofia w swej klasycznej formie pojawita
sie w otwartym przez polityke obszarze wspolnego bycia wolnych
i rownych obywateli, ktory dzieki polityce odkryli Grecy. Poniewaz
w modelu starozytnym polityka i umozliwiony przez nia sposob
bycia traktowany byl przez filozoféw jako warunek ich wlasnej
dzialalnosci, to filozofia, zyskujac za sprawa Sokratesa range sa-
mowiedzy, z koniecznosci rozwinela sie takze jako filozofia polityki
i zarazem jako potrzeba rozumienia owego szczegbdlnego, mozliwe-
go dzieki polityce sposobu bycia, jego pojeciowego ujecia?. W wy-
niku opracowania specjalnej metody samointerpretacji wspoélnoty
politycznej, filozofia stala sie istotnym elementem jej tozsamosci,
co wzmacnialo sama te wspélnote. Gléwnym przedmiotem zainte-
resowania i troski starozytnej filozofii polityki byla zatem kondycja
oraz charakter owej wspélnoty.

W nowozytnosci te dwa obszary (filozofii i polityki) nie tylko zo-
staly od siebie odlaczone, ale wrecz sobie przeciwstawione. Projekt

2 Pisal na ten temat Ryszard Legutko, wskazujac na role poje¢ ogélnych w zachowaniu sta-
rozytnego tadu politycznego, chociaz przy okazji niezbyt fortunnie, moim zdaniem, napadt
na demokracje, ktora przeciez stanowita jeden z mozliwych elementéw samego tego ladu.
Por. R. Legutko: Spér o Platona, w: idem: Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte, Arcana,
Krakéw 1994.
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ich roztaczenia dopelnit sie glownie za sprawa zasady szczegoto-
wosci (indywidualnos$ci). Ogélnosé, stanowigca pojeciowe wyraze-
nie tego, co wspoélne, zostala rozparcelowana i funkcjonuje dzisiaj
na réznych poziomach, opisujac mniejsze wspolnoty: uczonych
(nauka), przedsiebiorcow (ekonomia) czy tworcow (estetyka). Tym
bardziej ze w nowozytnej koncepcji poznania w miejsce zasady
ogblnosci coraz wiekszag role zaczela odgrywacé zasada obiekty-
wizmu®. Roéwniez polityka, pod wplywem zasady szczegotowosci,
stala sie plaszczyzna obrony partykularnych interesow: wiadzy
(koncepcja suwerennosci), spoleczenstwa (walka klas) czy intere-
séw narodowych (koncepcja panstwa narodowego). Wyspecjalizo-
wane wspolnoty nie okreslaja sie juz w wyniku samointerpretacji,
lecz gléwnie dzieki odniesieniu do zewnetrznego systemu relacji
spolecznych. Nie jest do tego potrzebna samowiedza, dlatego zbed-
na stala sie réwniez tego rodzaju filozofia, jaka uprawiano w sta-
rozytnosci. Ten nowy sposéb samookreslenia nie wymagal takze
systemu pojec¢ ogdélnych.

Proces zwiagzany ze zmiang formy ogélnosci wymusilt zatem
redefinicje roli filozofii. Filozof, z twoércy poje¢ ogélnych, ktore
swojg podstawe zawdzieczaly politycznej formie wspélnoty, stat
sie w wiekszym stopniu jedynie ich dokumentalista, poswieca-
jac sie glownie ich porzadkowaniu i interpretacji. Od Hobbesa
i Descartes’a filozofia, usilujac sie podporzadkowaé nowozytnym
standardom naukowym, coraz bardziej odrywala sie od swojego
politycznego podloza, nawet jesli przedmiotem jej zainteresowania
byla, jak u Hobbesa, sama polityczna rzeczywistoS¢. Zaczela sie
rowniez zajmowacé gléwnie soba, poszukujac immanent-
nych warunkoéw swojej mozliwosci oraz doskona-
lac rodzaje samointerpretacji. Filozofia, wypchnieta
z obszaru politycznego, czyli najszerszej wspélnoty, usitlowata zna-
lez¢é swoje miejsce w obszarze wspoélnoty uczonych, co w szczegdl-

3 Rozne aspekty tej ewolucji analizowal m.in. Norbert Elias, ujmujac ja m.in. w kategoriach
zaangazowania i neutralnosci (por. N. Elias: Zaangazowanie i neutralnosé, przektad J. Sta-
winski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003).
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ny sposéb zarejestrowal Kant, i co w efekcie doprowadzito takze
do jej profesjonalizacji i specjalizacji*. Przedstawiony tutaj schemat
zaledwie tylko szkicuje bardzo skomplikowany proces historyczny,
ktory doprowadzil do rozejscia sie polityki i filozofii. Decydujacymi
czynnikami w tym procesie okazaly sie z jednej strony zasadnicza
przemiana podstawy dziatalnosci politycznej, czyli powstanie pan-
stwa w miejsce wspolnoty obywateli, a z drugiej zmiany kryterium
naukowosci, ktoremu usilowala sprostac filozofia. Pod koniec XIX
wieku doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej odseparowana od po-
lityki filozofia stala sie latwa zdobycza dla polityki i zostata przez
nig wykorzystana instrumentalnie, gléwnie w formie ideologii.
Z kolei wielu zawodowych filozofow wpadlo w pulapke osobiste-
go zaangazowania w polityke. Sama za$ filozofia polityki ustapita
pola naukom politycznym, funkcjonujac w obszarze wspoélczesnej
filozofii jako szczego6lowy obszar filozoficznych dociekan, podobnie
jak filozofia kultury czy religii.

Pojawia si¢ zatem pytanie, o co troszczy sie tak rozumiana filo-
zofia polityki albo, stawiajac to pytanie w perspektywie nowoczes-
nej nauki, co stanowi jej przedmiot? Osoby zainteresowane zdaja
sobie sprawe, ze odpowiedzi jest wlasciwie tyle, ilu jest filozofow
zajmujacych sie dzisiaj ta dziedzina badan. Porzadkujac je mozna
jednak, jak sadze, wskaza¢ dwa najwazniejsze przedmioty zain-
teresowan jej przedstawicieli. Po pierwsze, jest to sama polity-
ka, czyli pewna forma aktywnosci, dziatania, definiowanego jako:
a) ,kultywowanie ogélnych porzadkéw zbiorowiska ludzi, ktérych
przypadek badz wyboér polaczyl w grupe” (Michael Oakeshott)®
albo b) walka o witadze, o wprowadzenie (mozliwo§¢ wprowadze-
nia), ustanowienie okres$lonego porzadku. Po drugie, za przed-
miot wspoblczesnej filozofii polityki uwaza sie rzeczywistos¢

4 Cala filozofia Kanta dokumentuje ten szczegélny proces profesjonalizacji filozofii, w tym
kontekscie na szczegdlna uwage zashuguje rozprawa Spér fakultetéw (Por. 1. Kant: Spor fa-
kultetow. Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?, przektad
M. Zelazny, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2003).

5 Por. M. Oakeshott: Edukacja polityczna, w: idem: Wieza Babel i inne eseje, przeklad
M. Szczubialka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 60.
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polityczna pojmowana jako: a) byt polityczny, traktowany przede
wszystkim w formie pewnej ogélnosci, stanowiacej wynik dziatania
politycznego, ktéra nabiera charakteru trwalego i obiektywnego
(instytucje), chociaz obecnie coraz $mielej pojawiaja sie w tym kon-
tekScie odwolania do klasycznej ontologii (Giorgio Agamben) albo
b) pewien sposéb bycia, podstawa wyznaczajaca ogbdlne ramy, w ja-
kich toczy sie nasze zycie, czyli jako politycznosé (Carl Schmitt).

W celu okreslenia charakteru wspoltczesnej filozofii politycznej
konieczne jest takze uwzglednienie stosowanych przez nia metod.
To przede wszystkim podejscie badawcze, a nie przedmiot badan
stanowi bowiem dzisiaj podstawowe kryterium stuzace do identy-
fikowania réznego typu refleksji filozoficznej. Dotyczy to réwniez
filozofii polityki, gdyz to metoda decyduje o tym, jakie przedmio-
ty moga sie pojawi¢ w obszarze zainteresowania tej dziedziny.
Podobnie jak w calej filozofii réwniez i w filozofii polityki mozna
zatem wyrozni¢ podejScie charakterystyczne dla filozofii analitycz-
nej, fenomenologicznej, krytycznej, filozofii dialogu czy dyskursu.
Poszukujac najbardziej ogélnego schematu tego podzialu, mozna
te metody sprowadzi¢ do dwoch typow badan, przy czym specyfika
filozofii polityki polega miedzy innymi na tym, ze wlasciwie bar-
dzo trudno je od siebie oddzieli¢, a co najwyzej wystepuje jedynie
przewaga ktéregos$ z nich. Sa to:

e Badania empiryczne, ktére koncentruja sie na opisie i wy-
jasnianiu tego, co sie uwaza np. za fakty budujace rzeczywistosé
polityczna. Ten sposob podejscia przewaza zwlaszcza w naukach
politycznych, socjologii i psychologii politycznej, chociaz stosuje go
takze np. fenomenologia polityczna.

¢ Badania normatywne, zajmujace sie¢ z jednej strony iden-
tyfikacja instytucji politycznych, jakie dana spolecznos¢ powin-
na posiadaé, a z drugiej rozwazaniem tego, co mozna osiagnac
i co jest pozadane z punktu widzenia ich naprawy. Ten sposob
podejscia dominuje gléwnie w filozofii analitycznej, przy czym in-
stytucje rozumiane sa tutaj nie tylko jako ,typowe procedury rza-
dzace polityka”, lecz réwniez jako ,rozmaite systemy, do ktérych
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uksztaltowania mozna wykorzystac polityke”®. Nie mozna przy tym
nie zauwazy¢, ze normatywna filozofia polityki jest z zatozenia filo-
zofia polityczna, czyli filozofia zaangazowana w sama sfere polityki,
zaangazowana w jej ocene.

W obliczu reaktywacji klasycznego wzorca polityki, a stad row-
niez filozofii polityki, wielu wspolczesnych filozoféow jest przeko-
nanych, iz filozofia polityki, niezaleznie od metody, jaka ujmuje
swoéj przedmiot, powinna by¢ przede wszystkim dazeniem do jego
rozumienia. Pod wplywem doswiadczen historycznych, gléwnie do-
Swiadczenia totalitaryzmu i jego destrukcyjnego wplywu na polityke
i filozofie, uznaje sie takze, iz konieczne jest zachowanie w stosun-
ku do polityki krytycznego dystansu. Dlatego pojawil sie réwniez
nowy sposob okreslania filozofii polityki jako przynaleznej do
wladzy sadzenia. Przy czym — w odréznieniu od klasycznego, Kan-
towskiego, czyli estetycznego jej ujecia — polityczna wladza sadzenia
mialaby wyrastac¢ z aktywnoSci politycznej i zwigzanej z nia ogolnej
normy ,dobrego zycia”. Podobnie jak estetyczna wladza sadzenia,
wychodzac ze swiatow indywidualnych, indywidualnego myslenia
(doxa — mniemanie), rowniez polityczna wladza sadzenia powinna
mie¢ zdolnos¢ otwarcia sie na swiat wspélny, na jeden swiat (Klaus
Held). Zdaniem zwolennikoéw tego pogladu, tylko tak rozumiana
umozliwia dotarcie do podstaw owej ogo6lnosci, ktéra stanowi dzi-
siaj o wspélnocie politycznej. Co wiecej, powinna pozwoli¢ na od-
krycie samej wspolnoty politycznej i jej nowoczesnej formy. Mozna
nawet czasem odnieS¢ wrazenie, ze wlasnie proba odnalezienia
i okreslenia nowego typu wspdlnoty politycznej stanowi obecnie
glowny przedmiot troski i zainteresowania filozofow polityki. Bez
watpienia wigze sie to z koniecznoscig okreslenia nowego przedmio-
tu filozofii polityki w sytuacji, w ktorej ogloszono wyczerpanie sie
nowozytnej podstawy samej polityki, czyli ,koniec panstwa”’. Wiek-

¢ Por. R.E. Goodin, P. Pettit (red.): Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, przektad
C. Cieslinski, M. Poreba, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 14.

7 Jako podsumowanie tej dyskusji mozna potraktowac prace Francisa Fukuyamy poswie-
cona koniecznosci wzmocnienia panstwa, tam takze znajduja sie krytycznie przedstawione
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szo§¢ uczestnikow dyskusji na ten temat jest bowiem przekonana,
ze gdzie§ juz taka wspoélnota sie formuje i brakuje jej juz tylko
pojeciowej formy. Dlatego tak duzg wage przywiazuja do procesow
zwigzanych z globalizacja.

Nadal jednak w perspektywie wyznaczonej przez poszukiwanie
przedmiotu wspélczesnej filozofii polityki problematyczny jest sam
status politycznej rzeczywistosci. W jaki sposéb jesteSmy w stanie
poznawac rzeczywisto$¢é polityczna; co decyduje o tym, co w po-
lityce jest rzeczywiste? Mozna oczywiScie p6jS¢é droga wyznaczona
przez klasyczna, Heglowska odpowiedz na to pytanie, czyli przy-
ja¢, ze rzeczywiste jest to, co jest rozumne®. W filozofii polityki
rowniez dzisiaj wydaje sie to przynosi¢ obiecujace wyniki, mimo
wielu bardzo krytycznych interpretacji politycznego znaczenia filo-
zofii samego Hegla. Wydaje mi sie jednak, iz obecnie w obszarze
politycznym sama rozumnos¢ (logos) nabiera znaczenia dopiero
wtedy, kiedy zostaje powiazana z kategoria potrzeby. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze nowoczesna polityka na trwale polaczyla
sie ze sfera socjalna i ekonomiczna, czyli ze sfera potrzeb®. Nie-
mniej préba okresSlenia rodzaju tych potrzeb przenosi nasze roz-
wazania z poszukiwania przedmiotu na poszukiwanie podmiotu
filozofii polityki.

zasadnicze argumenty zwolennikoéw tezy o koncu panstwa. Por. F. Fukuyama: Budowanie
panstwa. Wladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, przektad J. Serwanski, Rebis, Poznan
2005.

8 Zgodnie z owag sentencjg Hegla: ,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywi-
ste, jest rozumne” (G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, przektad A. Landman, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 17). Przy czym nie chodzi tutaj o rozumnosg,
czy raczej racjonalno$é, w ujeciu wspolczesnej nauki, ktorej warto§é w obrebie polityki pod-
wazal np. Michael Oakeshott. Na temat znaczenia polityczne;j filozofii Hegla pisat Zbigniew A.
Petczynski (Por. Z.A. Pelczyniski: Wolnos$é, paristwo, spoteczeristwo. Hegel a problemy wspot-
czesnej filozofii politycznej, K. Bala, M.N. Jakubowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1998).

? Proces ten analizowatla Hannah Arendt, historycznie laczac go z rewolucja francuska
i traktujac jako zerwanie z klasyczna koncepcja polityki, ktora zrodzita sie, wedlug niej,
z przeciwstawienia sfery wolnosci i rownosci (wspo6lnota obywateli, polis) sferze potrzeb natu-
ralnych i koniecznos$ci ich zaspokojenia, czyli domostwu (oikos). (Por. H. Arendt: O rewolucji,
przektad M. Godyn, Wydawnictwo X — Dom Wydawniczy Totus, Krakéow 1991).
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O potrzebie filozofii polityki,
czyli w poszukiwaniu podmiotu

Zanim jednak nastapi proba okreslenia podmiotu, ktérego po-
trzeby moglaby zaspokaja¢ wspélczesna filozofia polityki, warto
sie zastanowic, co w tym kontekScie moze oznacza¢ samo pojecie
»potrzeby”. Podstawowym punktem odniesienia tego pojecia jest
porzadek biologiczny. Potrzebom przypisuje sie bowiem pierwszo-
rzedna funkcje przy wyjasnianiu zycia jako zjawiska biologicznego,
gdyz pozwalaja one wyjasni¢ jego dynamiczny charakter. Potrzeby
wystepuja we wszystkich obszarach zycia: od poziomu indywidu-
alnej, osobniczej egzystencji, po poziom grupowy, czyli uspotecz-
nienia. Jes§li nawet naukom biologicznym nie udalo sie wypraco-
wac jednolitego rozumienia, czym sa potrzeby zywego organizmu,
to ich przedstawiciele na ogét zgadzaja sie, ze stanowia one cos,
co napedza i motywuje organizm do dzialania. Ponadto czesto
thumaczy sie je jako popedy, instynkty, sklonnosci czy odruchy.
Poniewaz nie sposob zbudowac jednej definicji potrzeb, na ogo6t
wyjasnia sie je przez opis. Pierwszym elementem, ktéry najtrafniej
je charakteryzuje, wydaje sie ich powiazanie ze stanem braku
czegos, 1 to czego$, co uznaje sie za niezbedne do wypelnienia
pewnych funkcji. Poniewaz uruchamiajg one Zyciowa aktywnoS¢,
jako drugi wazny element opisu tego, czym sa potrzeby, nalezy
uzna¢ wskazanie na ich znaczenie jako czynnikéw ,uruchamia-
jacych funkcje motywu”. Inaczej méwiac, to wlasnie potrzeby po-
budzajg wszelkie dziatania zywego organizmu, nadajac im forme
i okreslajac ich cel.

Potrzeby maja bardzo zréznicowany charakter, dlatego aby je
uporzadkowacé, wprowadza sie réznego rodzaju podzialty, z ktérych
najbardziej znany i popularny jest podzial na potrzeby podstawo-
we oraz pochodne. Przez potrzeby podstawowe rozumie sie takie,
ktore stuza do podtrzymania zycia i sa zwigzane zaréwno z biolo-
giczna struktura organizmu, jak i z jego indywidualna struktura,
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wyksztalcona w trakcie rozwoju takiego organizmu. Potrzeby po-
chodne natomiast zwigazane sa z poszukiwaniem Srodkéw do za-
spokojenia potrzeb podstawowych.

Problem powigzania politycznego sposobu zycia z potrzebami
biologicznymi stal sie tematem rozwazan takze w obrebie antropo-
logii filozoficznej, m.in. w twérczosci Helmutha Plessnera i Arnolda
Gehlena'®. Wskazywali oni, iz powstanie rzeczywistosci spotecznej
(kultury), warunkujacej, wedlug nich, pojawienie si¢ rzeczywisto-
Sci politycznej, wigzalo sie z potrzeba kompensacji wynikajaca
ze szczegblnego (ulomnego) charakteru natury ludzkiej. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze polityka, w klasycznym znaczeniu,
i wykreowany przez nig nowy obszar zycia byl specyficznym wy-
nalazkiem greckim i nie pojawit sie, jak np. kult ognia czy zmar-
lych w innych kulturach. Dlatego sadze, ze nie mozna klasycznej
formy polityki, podobnie zreszta jak i filozofii, wiaza¢ bezposred-
nio z natura ludzka. Wprawdzie jest ona, jako pewna mozliwos¢,
w naturze ludzkiej zakodowana, ale wcale nie musi sie ujawnic
i zaktualizowaé. Wymaga to bowiem wyjatkowych okolicznosci,
takich, w ktorych moze dojsé do glosu potrzeba szczegélna, tj.
potrzeba wolnosci. I to rozumiana nie jako potrzeba wolnosci in-
dywidualnej, lecz jako potrzeba zycia w wolnosci, czyli, tak jak
to bylo w starozytnej Grecji, zycia posréd wolnych i réwnych,
a wiec obywateli. W tym sensie potrzeba wolnosci zawsze wiazac
sie bedzie z idea solidarnosci, czego Polacy niejednokrotnie do-
Swiadczyli w swojej historii.

Przy rozumieniu polityki jako konkretyzacji potrzeby wolnosci fi-
lozofia polityki nabiera znaczenia refleksji nad warunkami ujawnie-
nia sie tej potrzeby i sposobami jej artykulacji. W perspektywie dzie-
jow potrzebe te badal np. Hegel, stusznie laczac ja z koniecznoscia
prawnego, a stad politycznego porzadku. Zmitologizowal ja jednak
w postaci ducha dziejow. Warto zatem sie zastanowié, czy dzisiaj

10 Por. H. Plessner: Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii Swiatopogladu historycznego,
przeklad E. Paczkowska-Lagowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, a takze
A. Gehlen: W kregu antropologii i psychologii spotecznej, przektad K. Krzemieniowa, Czytel-
nik, Warszawa 2001.
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nadal aktualna jest potrzeba wolnosci politycznej oraz kto taka
potrzebe odczuwa. Wbrew pozorom to pytanie ma gleboki sens.

Spogladajac na nowoczesne spoleczenstwa zachodnie, czyli ta-
kie, ktore polityczna rzeczywisto$S¢ swiadomie ksztaltowaty w na-
wiazaniu do klasycznego wzorca polityki, daje sie zauwazy¢, iz
na pierwsze miejsce wysuwa sie obecnie potrzeba wolnosci indywi-
dualnej (swobody), a z nig potrzeba bezpieczenstwa przede wszyst-
kim socjalnego, rosnie takze nieche¢ do innowacji i ryzyka. Budzi
to wyrazne zaniepokojenie filozofow i socjologéw, ktorzy traktuja
tego rodzaju zjawiska jako kryzys samej politycznoSci.

Z tego rowniez powodu wiekszos¢ znaczacych tekstow z dziedzi-
ny filozofii polityki z ostatnich dwudziestu lat poSwiecono diagnozie
wspomnianego kryzysu oraz prezentacji prob jego przezwyciezenia.
Wystarczy wymieni¢ takich wspétczesnych myslicieli jak np. John
Gray, Ulrich Beck, Giorgio Agamben, Antonio Negri czy Slavoj
Zizek. Wedlug filozoféw jedna z glownych przyczyn tego kryzysu
jest niesp6jnos¢ miedzy mozliwosciami dyskursu, jakimi do tej
pory dysponowatla filozofia polityki, a obecnym ksztaltem Swiata
politycznego. By¢ moze tego rodzaju diagnoza jest takze powodem
swoistej nadprodukcji lingwistycznej w obszarze wspélczesnej fi-
lozofii polityki. Jej przedstawiciele przeScigaja sie w propozycjach
nowych terminéw i metafor. Mozna czasem odnies¢ wrazenie, iz
kazdy z nich kieruje sie ambicja stworzenia wlasnej terminologii
filozoficznej. W tym jezykowym szumie gubi sie, jak sadze, pod-
stawowa funkcja filozofii polityki, polegajaca na dazeniu do rozpo-
znania podmiotu, ktéry dzieki polityce moze dazy¢ do zaspokojenia
swojej potrzeby wolnoSci, oraz na jej pojeciowym ujeciu. Jesli bo-
wiem uznamy, ze wolno$¢ jako wolnos¢ wspélna jest podstawo-
wa potrzeba polityczna, podobnie jak np. gltéd jest podstawowag
potrzeba w obszarze zycia biologicznego, to w zasadzie w spole-
czenstwach zachodnich potrzeba wolnosci zostata juz zaspokojona.
To jednak wcale nie oznacza, ze ona jako potrzeba catkowicie za-
nika, poniewaz potrzeby podstawowe stale musza byc¢ zaspokaja-
ne. Zeby jednak wtasciwie zrozumieé znaczenie potrzeby wolnosci
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politycznej, a takze role filozofii, wspomagajacej jej zaspokojenie
dzieki umiejetnosci jej wlasciwego wyrazenia, chciatabym powrécié
do tematu powiazania polityki i filozofii, aby przypomniec¢ jego
archetypiczna, czyli grecka forme.

Filozofia a polityka

Z badan nad europejska filozofia starozytna wynika, Ze pola-
czenie polityki i filozofii nie bylo w tym kregu kulturowym jedynie
czyms$ przygodnym. Odkrycie Scislego powiazania obu obszaréw
stalo sie, jak juz pisatam, jednym z istotnych bodzcow stymulu-
jacych rozwdéj wspoélczesnej filozofii polityki, przede wszystkim zas
twoérczos¢ najbardziej swiadomej tego zwiazku Hannah Arendt.
Nawiazujac wlasnie do jej ustalen, Jan Patocka wskazal istotne
elementy decydujace o tym, Ze filozofia mogla sie pojawic¢ tylko
w obszarze, ktory stworzyla klasyczna polityka, co zadecydowalo
takze o jej formie i tresci. Dlatego przy omawianiu tego powigzania
bede sie odwolywac gléwnie do jego pogladow!!.

Rozwazajac stosunek filozofii i polityki w starozytnosci, nalezy
przede wszystkim pamietac, ze dla Grekow polityka nie oznaczata
wylacznie dziatania wladzy i sposobow jej sprawowania, ale wyni-
kala z aktywnosci wolnych i réwnych, czyli obywateli. Dla Patocki
istotny okazuje sie egzystencjalny wymiar takiej polityki, ponie-
waz, jak sadzil, zadecydowala ona o szczegélnej formie istnie-
nia, determinujacego nieznany dotad sposéb zycia. Wedlug niego
prawdziwa polityka, ktorej wzorzec uksztattowal sie¢ w starozytnej
Grecji, umozliwita wyjatkows forme zycia, ktoéra okazala sie ,sama
dzialajaca wolnoscig”. Ten rodzaj zycia — ,zycia w wolnosci i dla
wolnosci” — bedzie sie realizowal na réznych poziomach: od pozio-

I Na podstawie: J. Patocka: Platon et L’Europe, przeklad z czes. E. Abrams, Editions Yer-
dier, Paris 1983; idem: Swiat naturalny i fenomenologia, przektad J. Zychowicz, Papieska
Akademia Teologiczna, Krakéw 1987; idem: Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, przektad
A. Czcibor-Piotrowski i in., Fundacja Aletheia, Warszawa 1998.
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mu praktyki, czyli wspolnych dziatlan obywatelskich, przez ,piekne
czyny” jednostkowe, az do poziomu pojeciowego, ktory stal sie
domenag filozofii. Tak wiec filozofia wywodzi sie z obszaru wolnosci,
jaki pojawit sie za sprawa polityki. Jak twierdzit Patocka, przywo-
hujac w formie argumentu filozofie Platona i Arystotelesa, to w tej
y,odnowie zycia, jaka niesie ze soba powstanie zycia politycznego,
zawarty jest jednoczes$nie zalazek zycia filozoficznego”!2.

Drugim istotnym elementem, laczacym filozofie i polityke stala
sie, jak wskazuje Patocka, nowa perspektywa poznawcza. Zycie
polityczne, czyli, jak pojmowali je Grecy, zycie wspoélne, wedlug
racjonalnie konstruowanych celéow i sposobdéw dziatania, stwo-
rzylo bowiem mozliwos¢ ujecia ,calosci zycia i zycia w calosci”.
Za sprawag najpierw polityki, a p6zniej za sprawa filozofii jako ho-
ryzont i cel poznania ukazala sie ,mozliwos¢ prawdziwego zycia”,
tzn. zycia w obliczu jego calosci. Grecka idea polityki, wedlug
Patocki, stworzyla zatem mozliwos¢ ujecia samego zycia, okresle-
nia jego formy. Nie oznacza to, ze samo zycie wyzbylo sie w ten
sposob swej przypadkowosci, ale tez nie poddawalo sie jej juz bier-
nie. I tak roéwniez filozofia uzyskala dostep do takiej catosci,
a jej zashuga polegala gléwnie na zdolnosci uchwycenia jej w ka-
tegoriach wiedzy. Tego rodzaju wiedza zas, jak twierdzi Patocka,
oznacza: ,zycie na owej granicy, ktora czyni je spotkaniem z bytem,
na granicy caltosci wszystkiego, co jest, gdzie calos¢ ta jest stale
naglaca, poniewaz nieuchronnie wylania sie tu cos$ zupelnie innego
niz poszczegdlne rzeczy, sprawy, rzeczywistosci w nim”'3. Dzieki
horyzontowi calosci autonomiczne bycie rzeczy nie bylo juz za-
wieszone w prozni, same rzeczy bowiem wskazywaly na dalsze
zwiazki miedzy soba, ktére moga miec¢ rozny charakter: przyczy-
nowy, celowy czy czasowy. Powstalo tutaj, jak twierdzi Patocka,
jakies podstawowe powiazanie, ktore nie jest juz rzecza, a w ktére
wszystkie rzeczy sa wlaczone i ktére istnieje nawet jesli go sobie
nie uswiadamiamy. Tak oto czlowiek zaczynal takze sam siebie

12 J. Patocka: Poczatek dziejow, przeklad J. Zychowicz, w: idem: Eseje heretyckie..., s. 56.
13 Ibidem, s. 55.
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pojmowac jako istote, ktora nie tylko bedac skornczona, jest czast-
ka swiata, ale takze ma Swiat, czyli wie o Swiecie. Przy czym Swiat
to funkcja, ktora sprawia, ze taka rozrastajaca sie rzeczywistosc
mozemy mie¢ w Swiadomosci jako co$, co przynalezy do samej
istoty czlowieczenstwa, do formy naszej egzystencji wsréd rzeczy.
Dopiero zdanie sobie sprawy z istnienia takiej jednolitej calosci
pozwalalo odrézni¢ to, co rzeczywiste, od utudy, fantazji czy ma-
rzen sennych, dostarczajac refleks;ji filozoficznej podstaw i narzedzi
poznawczych.

W ten sposéb wolnos¢, ktéra umozliwila polityka, okazala sie
koniecznym warunkiem poznania swiata oraz cztowieka (podmio-
towosci) w jego stosunku do swiata. Czlowiek mogt siebie okresli¢
jako istote posiadajaca swiat, z powodu swojej cielesnosci zyjaca
w kontakcie z innymi przedmiotami tego Swiata. Szczegélnie wazna
okazala sie zas§ owa relacja z innymi, podobnymi do niego istotami,
co sprawilo, ze moégl on je zrozumiec. Zatem dzieki polityce po raz
pierwszy otworzyl sie przed czlowiekiem $wiat jako calosé. Klaus
Held, podejmujac ten sam temat, wskazuje, ze za sprawa Swiata
politycznego przejawil sie nie tylko Swiatowy charakter samego
Swiata, ale ze ze swej istoty mial on takze charakter fenomenu.
Stalo sie to mozliwe dzieki sferze publicznej, ktéra od czasow
greckich stanowi nieodzowny element prawdziwej polityki'4.

Dochodzimy wiec do kluczowego momentu powiazania polityki
i filozofii, ktorym jest, wedlug Patocki, umozliwiony przez polityke
i rozpoznany przez filozofie nowy sposéb poznania. Dzigki polityce
czltowiek wolny nauczyl sie nowego rodzaju poznania, jak pisze
Patocka, ,spadly mu tuski z oczu”, nie dlatego jednak, ze ,ujrzat
nowe rzeczy, lecz ze ujrzal je w nowy sposéb”’. Ten szczegdlny
rodzaj poznania nie pojawil sie jako poznanie ,nowych rzeczy”,
ale jako nowy sposéb ich rozpoznania, polegajacy na mozliwosci

14 K. Held: Fenomenologia $wiata politycznego, przektad A. Gniazdowski, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 31. Patocka, przywotujac filozofie Heideggera, zwraca
rowniez uwage, iz fenomen Swiata to taki fenomen, bez ktérego samo jawienie sie bytoby
niemozliwe.
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uchwycenia ich sensu. Mozliwo§¢ tego rodzaju okazala sie zawarta
juz w samym zyciu politycznym, ktére oznaczalo zasadnicza zmia-
ne sensu zycia naturalnego. Jak podkresla Patocka, ,[polityka]
cate zycie indywidualne i spoteczne wciaga w sfere zmiany sensu,
w sfere w ktorej musi ono zmieni¢ swa strukture poniewaz zmienia
swo6j sens”!®. Sprawialo to, ze sama rzeczywistos¢ stala sie proble-
matyczna, utracila wlasna, naturalng oczywistosé. Pod tym wzgle-
dem takze polityka najbardziej przypomina filozofie, stanowiac, jak
uwaza Patocka, inaczej niz mit: ,wyrazne pytajace poszukiwanie
w stosunku do mglistego odgadywania jakim jest mit”!6.

Jesli zatem starozytni filozofowie, a wsrod nich zwlaszcza Arysto-
teles, uznali, ze polityka wytwarza nowy rodzaj zycia, odmienny od
zycia naturalnego, to wymagato to nowego, odpowiedniego do niego
sposobu definiowania potrzeb podstawowych i pochodnych, w czym
pomocna okazala sie wlasnie filozofia polityki.

Zamiast konkluzji

Usitujac, na podstawie przedstawionych rozwazan, odpowie-
dzie¢ na tytulowe pytanie, mozna uznaé, iz filozofia polityki nie
jest juz dzisiaj potrzebna samym politykom, glownie dlatego, ze
nie daje si¢ wykorzystywa¢ w kampaniach wyborczych, a wiec
nie zapewni im zwyciestwa wyborczego. Zapotrzebowania na nig
nie odczuwa zapewne takze opinia publiczna, ktéra oczekuje raczej
nowych odcinkéw politycznego ,serialu” niz catoSciowej filozoficz-
nej interpretacji rzeczywistosci politycznej. Moglaby ona zaczaé
odczuwac takg potrzebe, gdyby udalo sie, przynajmniej czeSciowo,
sie wraz z uSwiadomieniem sobie potrzeby wolnosci polityczne;j.
Bez obywateli nie ma bowiem polityki, jest co najwyzej polityka
spoleczna i jej klientela, a bez wspoélnoty wolnych i rownych, kto-

15 J. Patocka: Czy dzieje maja sens?, przeklad J. Zychowicz, w: idem: Eseje heretyckie..., s. 87.
16 Ibidem.
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ra moga tworzy¢ jedynie obywatele, nie bedzie, jak staralam sie
pokazac, samej filozofii, w tym rowniez filozofii polityki.
Zgadzam sie z tymi, ktorzy uznaja, ze filozofia polityki pojawia
sie w szczegdlnych momentach. Jak twierdzi np. Tadeusz Buksin-
ski: ,Zapotrzebowanie na filozofie polityczna jest szczegbdlnie duze
w czasach napieé¢, niepokojow, transformacji, w okresie utraty
pewnosci kulturowej i normatywnej. Wtedy powstaja przeciwstaw-
ne interpretacje przeszltosci i terazniejszosci oraz projekty przyszle-
go urzadzenia spoleczenstw. Ludzie szukajg orientacji i dokonuja
refleksji nad podstawami aksjologicznymi, normatywnymi i insty-
tucjonalnymi spoteczenstw”!”. To w takich momentach bowiem,
jak sadze, aktualizuje sie wlasnie potrzeba wolnosci, a wraz z nig
potrzeba jej pojeciowego ujecia, czyli potrzeba filozofii polityki.
Nie wydaje sie jednak, aby mozna bylo wskazac¢ jeden okreslony
podmiot, z ktérym daloby sie zwiaza¢ tego rodzaju potrzebe. Podle-
ga wszak on zmianie w procesie historycznym, a jego wystapienie
i okreslenie uzaleznione jest od mozliwosci aktualizacji klasyczne-
go wzorca polityki. W tym sensie, jak sie wydaje, filozofia polityki
jest potrzebna gléwnie samej polityce, niemniej, jak staratam sie
pokazac, potrzebna jest rowniez filozofii. Ze wzgledu na swoja ge-
neze, filozofia nie powinna traktowac polityki jedynie jako pewnej
szczego6lowej dziedziny czy odrebnego przedmiotu badan. Musi sie
nauczy¢ rozpoznawaé¢ w niej podstawe tej szczegé6lnej formy bycia,
wspoélnoty ,dobrego zycia”, ktéra jest takze jej wlasnym zrodlem.

17 T. Buksinski: Wspélczesne filozofie polityki, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2006, s. 9.



