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Przy obecnym stanie naszej wiedzy nie wie-
my nic pewnego o tym, czym jest panstwo,
wladza, wolnos¢ polityczna, demokracja,
socjalizm, komunizm itp. Metoda wyma-
galaby wiec, by zabroni¢ sobie uzywania
tych poje¢ jako nienaukowo uksztaltowa-

nych.

Emile Durkheim!
Filozofia jako nauka [...] ten sen juz sie
skonczyt.

Edmund Husserl?

Zacznijmy od starej i znanej wszystkim diagnozy Leo Straussa:
filozofia polityki od poczatku XX wieku jest w kryzysie. Dlaczego?
Mozna powiedzieé¢, ze filozofia polityki jako jeden z wielu typow
refleksji padla ofiarg Methodenstreit, ze wzgledu na oskarzenia wy-
stosowane wobec akademickiej filozofii przez pozytywizm. Oskarze-
nia te, bez wzgledu na ich shusznos§é, doprowadzily do dewaluacji
filozofii, mimo wielu spektakularnych préb zachowania krélew-
skiego przywileju: bycia krolowa nauk, ich najglebsza podstawa.
Jedna z najstynniejszych wspomnianych préb, byl Husserlowski
projekt filozofii jako nauki Scislej, filozofii oczyszczonej z metnych,
historycznych nalecialosci, traktowanej jako refleksja Zrédlowa,
oparta na fenomenologicznych analizach i wgladzie ejdetycznym.

Barbara Markowska - doktor filozofii, adiunkt w Katedrze Socjologii Collegium Civitas
w Warszawie. Czlonek redakcji rocznika naukowego ,,Zoon Politikon”.

! E. Durkheim: Zasady metody socjologicznej, przektad J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 50.

2 E. Husserl: Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 1993, s. 99.
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A jednak, mimo ogromnego wysitku niemieckiego fenomenologa,
nic nie moglo powstrzymaé owego gwaltownego ruchu emancy-
pacji i konstytuowania sie dziedzin nauk spolecznych, takich jak
socjologia, ekonomia, psychologia czy wreszcie antropologia i po-
litologia, wrogo nastawionych do dominujacej i rozpychajacej sie
po uniwersytetach filozofii neokantowskiej. Odtad filozofia polityki
czy filozofia historii az po dzien dzisiejszy musza sie zmagac z bar-
dziej lub mniej bezpoSrednimi zarzutami o nienaukowos¢é. Brak
naukowosci jest réwnoznaczny z brakiem mozliwosci weryfikacji
czy tez z brakiem obiektywizmu i nieuprawnionym wartosciowa-
niem. Pomijajac nietrafnos¢ tych zarzutéw, zwigzanych z funkcjo-
nalistyczno-pozytywistycznym paradygmatem nauki, od poczatku
XX wieku filozofia polityki niewatpliwie cierpi na brak autonomicz-
nych narzedzi i metody, a przede wszystkim na brak jasno okre-
Slonego przedmiotu. Jak przenikliwie stwierdzil Gyorgy Lukacs
na poczatku lat 20. minionego stulecia:

[...] nowoczesna nauka, im bardziej rozwinieta osiaga posta¢ i w im
wiekszym stopniu dopracowuje sie metodycznej jasnosci co do siebie
samej, tym bardziej stanowczo musi sie¢ odwraca¢ od bytowych proble-
mow (Seinsprobleme) badanej przez siebie sfery i usuwac je poza zakres
pojmowalnosci, ktéra konstruuje®.

Jesli dokladnie przeanalizujemy ten fragment, stanie sie jasne,
dlaczego filozofia polityki nie moze sprosta¢ wymaganiom nowo-
czesnej nauki: podobnie jak wszelka refleksja filozoficzna, z jednej
strony snuje ona rozwazania na temat przedmiotu i w tym samym
momencie zapytuje o prawomocnosc¢ jego istnienia. Paradoks ten
wynika z samej istoty mys$lenia filozoficznego, z jego wewnetrzne-
go rozdwojenia, ktore pozytywistycznie nastawionym naukowcom
moze sie czasem wydawaé rodzajem ,ciemnej mowy”. Strukture
mysSlenia filozoficznego okreslit juz Arystoteles: myslenie filozoficz-
ne jest zawsze juz mysleniem o tymze mys$leniu, o jego prawomoc-
nosci, o jego granicach. ,Filozofowa¢ znaczy zar6wno «zastanawiac

3 G. Lukacs: Historia i $wiadomos$¢ klasowa, przektad M.J. Siemek, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1988, s. 234.
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sie nad tym, czy powinniSmy filozofowac, czy nie», jak i «oddawac
sie filozoficznym dociekaniom»”*. W przypadku filozofii polityki owa
paradoksalna struktura jest widoczna szczegblnie wyraznie: za-
wsze pytajac o rzeczy polityczne, rozstrzygamy po cichu — mniej
lub bardziej swiadomie — czym jest polityka i vice versa: pytanie,
czym jest polityka, nigdy nie jest politycznie ,niewinne”. Okresle-
nia ,polityczne” uzywam w tym momencie zamiennie z terminem
»,zaangazowanie”, dla ktérego przeciwienstwem jest postulowana
przez nauke neutralnos¢ czy obiektywnosé. W takim znaczeniu
zastanawianie sie nad tym, czym jest polityka stanowi jednoczes-
na refleksje nad tym, czym powinna ona byé. Tego typu pytanie
nie jest i nie moze by¢ wolne od warto$ciowania (Wertfrei), jak
chcial tego Max Weber, a nawet ukrytego lub bardziej jawnego
projektowania Swiata. Zarazem stawianie tego typu pytan to przy-
ktad refleksji, ktéra bardzo latwo moze si¢ przerodzi¢ w praktyke
polityczna, o ile chce zmienié¢/naprawi¢ ludzki swiat®.

Kolejnym krokiem ku autonomizacji pola naukowego byla wy-
razna specjalizacja. Aby osiagnac¢ twardy grunt Scistosci, nauka
od poczatku XX wieku stara sie opusci¢ grzaski grunt dialek-
tycznej refleksji i wycofuje sie z zadawania pytan o calosé, a po-
przestaje na szczegbdlowych, jasno okreslonych podziatach miedzy
dziedzinami przedmiotowymi. Tym samym szeroko pojeta reflek-
sja nad rzeczami typowo ludzkimi, praktycznymi (w Kantowskim
znaczeniu praxis), od momentu narodzin nauk humanistycznych,
czy szerzej spoltecznych, traci racje bytu, nie mieszczac sie w no-
wym paradygmacie naukowym. A skoro filozofia polityki nie moze
(i nie powinna) by¢ formalnie nauka, to czy tym samym pozbawio-
na jest sensu? Czy pesymistyczna diagnoza nakreslona w stynnym
eseju Leo Straussa Czym jest filozofia polityki nie jest zbytnio
przesadzona? Przeczytajmy, co nastepuje:

4 Arystoteles: Zacheta do filozofii, przektad K. Lesniak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 4.

> Poczynajac od Platona i jego wizyty w Syrakuzach, przez Hegla, Marksa, Lukacsa, Kojéve’a,
Sartre’a, az po Schmitta i Heideggera (Por. M. Lilla: Lekkomys$lny umyst. Intelektualisci w po-
lityce, przeklad J. Marganski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001).
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Najpierw odréznienie pomiedzy filozofig i nauka zostalo zastosowane do
refleksji nad rzeczami ludzkimi, a nastepnie odrézniono niefilozoficz-
na nauke o polityce od nienaukowej filozofii polityki [podkr. moje
— B.M.]; odréznienie to w obecnych warunkach odbiera filozofii polityki
wszelka godnosé i szczero$§¢é. Ponadto wielkie fragmenty tego, co wczes-
niej nalezato do filozofii polityki, zostaly wyemancypowane pod nazwami
ekonomii, socjologii i psychologii spotecznej. Zatosne resztki, ktérymi nie
zajmuje sie uczciwy naukowiec, staja sie tupem filozoféw historii oraz lu-
dzi, ktérzy bardziej niz inni zabawiaja sie zawodami zwiazanymi z wiara.
Bedzie niewielka przesada jesli powiemy, ze filozofia polityki juz nie ist-
nieje, chyba ze jako przedmiot pogrzebu, czyli badan historycznych,
czy jako temat stabych i nieprzekonujacych uroczystych zapewnien®.

Zadajmy sobie pytanie, czy guru amerykanskiej mysli konser-
watywnej ma racje? Czy z taka ostroscia podkreslany zgon tra-
dycyjnie pojetej filozofii polityki jest dawno zaistnialym faktem,
z ktérym nie wiadomo dlaczego do dzisiaj tak trudno sie nam
pogodzic? Ale jesli tak wlasnie jest, to dlaczego tak sie stalo? Leo
Strauss wprowadzil do myslenia klasyczne definicje i dystynkcje
pomiedzy teoria polityczna a filozofia polityki, nad ktérymi war-
to sie zastanowic. Filozofia jest dla niego poszukiwaniem wiedzy
o calosci. Z taka diagnoza wypada sie zgodzi¢ pod warunkiem
uscislenia, o jaka calos¢ tutaj chodzi. Filozofii nie interesuja od-
powiedzi na pytania ograniczone tylko i wylacznie do tego, co jest
czy bylo — czyli calosci w jakim$§ wymiarze empirycznym. Refleksja
ta wytwarza pytania, ktérych rozstrzygniecie dotyczy calosci trans-
cendentalnej — obejmujacej swoim sensem wszystkie mozliwosci
pojawienia sie. Calosci pojetej jako wszystko, co mozna i cze-
go nie mozna pomysleé¢, a wiec czystej potencjalnosci, siegajacej
granic i warunkow politycznej reprezentacji. Zakladam, ze kwe-
stia reprezentacji jest konstytutywna dla polityki, rozumianej jako
pewna orientacja w lonie fenomenologii zycia spotecznego (krétko:
kazdy fenomen polityczny jest zarazem fenomenem spolecznym,
ale nie kazdy fenomen spoleczny jest fenomenem politycznym).

6 L. Strauss: Czym jest filozofia polityki?, w: idem: Sokratejskie pytania, przektad P. Maciej-
ko, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 69.
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Stosunek do siebie tych dwoch porzadkéw oraz politycznie kon-
struowana granica pomiedzy nimi moze stanowi¢ miedzy innymi
przedmiot namyshu filozofii polityki.

Podazajac tym tropem, uznaje, ze jedyna mozliwa pozycja dla
rozwoju refleksji o charakterze filozoficznym jest pozycja kry-
tyczna, czyli transcendentalna, jaka przyjmuje sie¢ w momencie
pytania o granice poznania, a w tym przypadku o granice po-
litycznej reprezentacji. Co wiecej, to wlasnie Kant ograniczajac
i porzadkujac domene metafizycznej spekulacji, przekonujaco po-
kazal, na czym polega nieusuwalny spor pomiedzy nauka dazaca
do Scislosci i prawomocnego opisu swojego przedmiotu a rozu-
mieniem caloSci, w czym specjalizuje sie zywiotl filozoficzny, ktory
nigdy nie poprzestaje na jakims$ fragmencie Swiata, ale zazwyczaj
oglada go z perspektywy wiecznosci’. Pomiedzy teoria a praktyka
ludzkiego dzialania musi sie znajdowac jakas przestrzen, w ktorej
obie te sfery moga sie odnosi¢ do siebie. Te przestrzen wypelnia
w pewien sposéb wiladza sadzenia, ktéra umozliwia nam jedno-
czeSnie myslenie i poznawanie, dzialanie i dokonywanie wyborow
oraz ksztaltowanie sadéw laczacych w sobie konkret szczegotu
z odniesieniem do ogélnego prawa. Odnosze sie tutaj do politycznej
interpretacji Krytyki wladzy sqdzenia, ktorej wielka propagatorka
byta Hannah Arendt®. Kantowska wladza sadzenia, pozwalajaca
nam dziala¢ pomiedzy teorig a praktyka, pomiedzy Swiatem przy-
rody a wolnoscia, staje sie wladza odpowiedzialng za warunki
graniczne naszego ludzkiego funkcjonowania w §wiecie, za wytwa-
rzanie granic ludzkiego Swiata, a wiec wladza stricte politycznaq.
Do kwestii tej powrdoce pod koniec tekstu.

7 Szymon Wroébel uwaza, iz Kant przewidzial, ze kultura ekspertow bedzie pozostawata
w jawnym konflikcie z filozofia. Dotyczy to zwlaszcza takich jej dziedzin jak filozofia polityki,
ktéra na sile oddziela sie od nauk politycznych, czy filozofia spoteczna, ktéra oddziela sie
od nauk spotecznych, doprowadzajac do ich sptaszczenia (Por. S. Wrébel, P. Dybel: Granice
politycznosci, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 35).

8 J. Szczepanski: Polityczna wtadza sadzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2009, s. 11; H. Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy, R. Beiner (red.), Chi-
cago University Press, Chicago 1982.
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Przedmiot?

Zalézmy, ze polityka zawsze w jaki$§ sposéb dotyczy ram naszego
ludzkiego swiata — odpowiada bezposSrednio za obowigzujaca nas
»tu 1 teraz” jego definicje, tworzy owe ideologiczne okulary, za po-
moca ktérych postrzegamy Swiat jako znajomy, okresla tez granice
tego, co dzielimy (ze soba) jako postrzegalne®. W najprostszy spo-
séb mozna to wytlumaczy¢ zakladajac, ze polityka jest mozliwa
dopoty, dopdki istnieje na Swiecie roznica pomiedzy tymi, ktérzy
afirmujg status quo a tymi, ktorzy je odrzucaja i domagaja sie
zmiany. Na tym polegalaby konstytutywna dla polityki réznica,
o wiele bardziej podstawowa od réznicy miedzy przyjacielem a wro-
giem opisanej przez Carla Schmittal®. Dzieki postawie wobec $wia-
ta (w caloscil) ujawnia sie niezwykla odpowiedzialnosé zwiazana
z projektowaniem przyszlosci: nie jej przewidywaniem, ale wlasnie
aktywnym projektowaniem, ksztaltowaniem granic, redefiniowa-
niem i uzasadnianiem, wytwarzaniem postulatéw dziatania jako
zobowiazujacych drogowskazow. Dlatego bede w tym teksScie bro-
ni¢ stanowiska, ze wobec kryzysu tradycyjnej polityki panstwa
narodowego, sens tego pojecia nabiera mocy wlasnie w kontekscie
globalnym i kosmopolitycznym. Filozofia polityki odréznia sie po-
przez swoéj przedmiot — rzeczy, ktére rozwaza, maja specyficzny
charakter. Nigdy nie sa obojetne ani dla podmiotu, ktéry zadaje
pytanie, ani dla tego, ktéry udziela odpowiedzi. Wiedza o nich jest
zawsze jednoczesnie ustosunkowaniem sie do nich i ich ocena,
odpowiedzia na ich roszczenie, na rodzace sie w nich zadanie
bardziej sprawiedliwego rozstrzygniecia. I znowu Leo Strauss:

Rzeczy polityczne sa z natury przedmiotem akceptacji badz jej braku, wy-

boru lub odrzucenia, pochwaly lub potepienia. Z istoty swej nie sa one
neutralne [podkr. moje — B.M.], lecz wysuwaja roszczenia do ludzkiego

9 J. Ranciére: Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przeklad M. Kropiwnicki,
J. Sowa, Korporacja Ha-at!, Krakéw 2007.

10 C. Schmitt: Pojecie politycznosci, przektad M.A. Cichocki, w: idem: Teologia polityczna
iinne pisma, wybor i przektad M.A. Cichocki, Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow
— Warszawa 2000, s. 198 i passim.
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postuszenstwa, lojalnosci, zdecydowania czy osadu. Nie sg one rozumia-
ne jako [...] rzeczy polityczne, jesli nie potraktujemy powaznie ich wy-
powiedzianego badz milczacego roszczenia do oceny w terminach dobra
i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, to znaczy jesli nie beda one
oceniane na podstawie pewnego kryterium dobra czy sprawiedliwo$cill.

Zadaniem filozofii polityki jest poszukiwanie tych kryteriow
oceny, by oddac¢ sprawiedliwos¢ rzeczom politycznym. Zauwazmy,
ze mamy tutaj zamiast abstrakcyjnego przedmiotu zwigzek mysle-
nia z konkretnymi, wielorakimi rzeczami, ktére w danej sytuacji
stajg sie istotne. Chodzi o sprawy, ktére domagaja sie przemy-
§lenia, wystuchania; ktéore domagaja sie miejsca dla siebie. Sa to
rzeczy roznego kalibru i réznego gatunku, ukrywajace tez wielo-
rakie napiecia zwiazane z antagonistycznymi interesami i prag-
nieniami. Niewatpliwie natomiast laczy je jedno, cos§, co mozna
nazwacC roszczeniem emancypacyjnym. Mam na mysli tylko tyle:
pytanie o bardziej sprawiedliwy Swiat, pytanie stricte polityczne,
jest pytaniem, ktore dotyczy nie tylko jednostek czy grup spo-
lecznych lub etnicznych, ale réwniez w zaleznosci od kontekstu,
panstw narodowych: ich bezpieczenstwa lub wzajemnych stosun-
kéw. W perspektywie tego pytania kwestie glodu badz globalnego
ocieplenia mieszaja sie z przypadkami tamania praw czlowieka
i niszczeniem S$rodowiska naturalnego. Nie ma czlowieka (wie-
cej — nie ma organizmu), ktérego nie dotyczyloby prawo dostepu
do wody pitnej lub tlenu. Wobec wysokiego prawdopodobienistwa
kryzysu ekologicznego wkrotce mozemy stac¢ sie swiadkami, jak
prawa o charakterze podstawowym (biologicznym) przeksztalcaja
sie w gléwny postulat polityczny naszej ziemskiej wspolnoty i staja
sie podstawa nowego ko-immunizmu!?. Polityka obecnie nie tylko

11 L. Strauss: Czym jest filozofia..., s. 63.

12 To termin zaproponowany przez Petera Sloterdijka: ,[...] musimy podja¢ decyzje o budowie
globalnego systemu immunologicznego, ktory otworzy przed nami perspektywe wspdlnego
przezycia. Musimy pracowacé nad tarczg ochronng dla ziemi, dla ludzkosci i dla jej technicz-
nych srodowisk. Trzeba w tym celu globalnego eko-managementu. Nazywam to ko-immu-
nizmem”. Idem: Uns hilft kein Gott. Peter Sloterdijk im Gesprach, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 23 marca 2009, przektad A. Zychlinski, cyt. za: A. Zychlinski: Making it explicit.
Petera Sloterdijka anatomia antropotechnik, ,Kronos” 2009, nr 3, s. 277.
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nie znika, ale staje sie coraz SciSlej zwigzana z najbardziej palaca
kwestig: pojawieniem sie Swiadomosci, ze aby przezy¢, ,musimy
odmieni¢ swoje zycie”!3.

Jak widzimy, nie chodzi tutaj o wiedze na temat calosci, ale o jej
wlasciwy (lub projektowany) sens. Zadanie jest tylko pozornie pro-
ste: wobec coraz czeSciej powtarzanego hasta: there is no alterna-
tive (TINA) trzeba wytworzy¢ inna sensowna mozliwosé. Zadaniem
filozofii polityki jest przekroczenie swojej wlasnej tradycji opartej
na dociekaniu, co to znaczy zy¢ dobrze, i skupienie sie na wy-
pracowaniu takiego modelu politycznego, w ktérym jak najwiek-
sza liczba podmiotéw mialaby zagwarantowany dostep do moz-
liwosci przezycia. Dlaczego wlasnie filozofia polityki mialaby sie
tym zajmowac? Poniewaz nadal jest filozofig, bardziej diagnoza
niz opisem, bardziej dociekaniem niz dogmatycznym, calosciowym
systemem, to w jakims$ sensie dotyczy/dotyka calosci. Wskazuje
na to, co istotne i co wigaze sie z wszystkim innym, stara sie
ustali¢ kryteria i kierunki dziatania. Prawdopodobnie prawdziwy
kryzys filozofii polityki nie polega na ostabieniu jej naukowego
autorytetu, ale na tym, w imie sprawiedliwosci wlasnie nalezy
przyznaé, ze uniwersalne kryteria nie sa dostepne. Kryzys ten
mozna w zwiazku z tym zinterpretowac jako prawdziwe wyzwanie:
z wiedzy o ograniczeniach wynika ostroznos¢ w ustalaniu jakich-
kolwiek kryteriow i zakresow ich obowiazywania. Fakt, ze wartosci,
w ktore wierzymy, maja jedynie charakter postulatow i sa efektem
wczesniejszych rozstrzygnie¢ sprawia, ze latwiej jesteSmy w stanie
bra¢ za nie odpowiedzialnosc.

Przypomnijmy, jak w 1978 roku Joézef Tischner nawolywat
(w specyficznym konteksScie) do odnowienia mysSlenia o polityce
nie jako o instrumentarium wiladzy, ale jako o sferze realizowa-
nia sie typowo ludzkiej wolnosci, wolnosci zwiazanej z mysleniem
wychodzacym od niezgody na swiat:

13 Tak brzmi tytul ostatniej ksiazki Petera Sloterdijka (Du muf3t dein Leben dndern. Uber
Anthropotechnik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009).
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Myslenie radykalne [...] laczy w sobie to, co agatologiczne z tym, co ak-
sjologiczne. Znaczy to, ze jest ono nie tylko podstawa wszelkiej nauki
o tym, co jest. Podstawa ontologii, lecz rowniez podstawa mozliwej po-
lityki. Trzeba przywroci¢ slowu ,polityka” najglebsze znaczenie. Polityka
to — w radykalnym znaczeniu tego stowa — nauka projektu, sensownego
projektu dla ludzkich poswiecen na aktualnym etapie dziejow'*.

Oczywiscie swiat, ktory trzeba zanegowacd, by odzyskaé wladze
nad soba, jaki miat na mysli Tischner, to Swiat totalitarny, zniewo-
lony. Ale czy jego stowa — mimo upadku komunizmu - nie brzmiag
niezwykle aktualnie? Czy nie wypowiada on postulatu, pod ktérym
wiele oséb by sie podpisalo w kazdej terazniejszosci? Na czym za-
tem polega problem, co zagraza wspoélczesnej wolnosci, co nie po-
zwala nam sie realizowac jako istoty polityczne — nie walczace tylko
o przetrwanie, ale przede wszystkim o wspoélne zycie? Moze chodzi
o to, ze nie jesteSmy w stanie dostrzec, parafrazujac Heideggera,
iz istota polityki nie jest polityczna's.

Co w takim razie mogloby stanowi¢ owo niepolityczne jadro
polityki? Idac §ladem odpowiedzi dostarczonej nam przez tak wiel-
kich myslicieli jak Hannah Arendt czy Michel Foucault, stwier-
dzamy, ze jest to zycie (bios/zoe)!®. Polityka od czaséw rewolucji
francuskiej powoli zmierza do przeksztalcenia sie w biopolityke,
wladze nad zyciem zaréwno jednostkowym, jak i zbiorowym (po-
pulacja). Zamazanie réznicy miedzy zyciem jednostkowym (jakos-
ciowo od siebie odmiennym) a zyciem pozbawionym wyodrebnionej
jakosci, zyciem nagim, nieokreslonym, ktoére moze stanowi¢ pod-
stawe nowej wspoélnoty, powoduje nowy kryzys refleksji politycz-

14 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 1982, s. 523.

15 Chodzi o stwierdzenie Heideggera, ze istota techniki nie jest czyms technicznym. Por.
M. Heidegger: Pytanie o technike, przektad J. Mizera, w: idem: Odczyty i rozprawy, Wydaw-
nictwo Aletheia, Warszawa 2007, s. 7.

16 Grecy wprowadzili dwa terminy opisujace zycie — w jego wymiarze jednostkowym, jakos-
ciowo zréznicowanym (bios) oraz zycie niezréznicowane, organiczne (zoe). Biopolityka zaczy-
na sie wowczas, gdy pojecia te zatracaja swoja analityczna odrebnosé, gdy méwiac o zyciu,
nie jesteSmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnac, o ktérym jego wymiarze méwimy. Wedtug
Giorgia Agambena wspotczesna polityka zycia znajduje sie permanentnie w owej nierozstrzy-
galnosci (Por. G. Agamben: Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, przeklad M. Salwa,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 12-13, s. 17).
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nej'”. Od czasow Arystotelesa filozofia praktyczna zadawata sobie
pytanie: ,co to znaczy zy¢ dobrze?”, w sposob naturalny laczac
perspektywe jednostkowa i wspélnotowa. W czasach nowozytnych
polityka zaczela oznaczaé technike sprawowania wladzy, a na prze-
lomie XVIII i XIX wieku skoncentrowala sie na warunkach trwania
i przetrwania mas ludzkich. W ten sposéb idea emancypacji zo-
stala polaczona z idea dobrostanu — jakos¢ zycia zaczeto rozumiec
nie w kategoriach etycznych, tylko ekonomicznych. W szerszym
kontekscie proces ten powiazany jest SciSle z technicyzacja na-
szego myslenia i ogélnie ze wzrastajaca rola techniki w naszym
zyciu, o czym pisal zaréwno Marks w Kapitale, jak i Heidegger
w Pytaniu o technike. Technika wplynela nieodwracalnie na nasze
myslenie, sposéb komunikowania sie i postrzegania Swiata, stajac
sie naturalnym $rodowiskiem dla naszych dzialan. W konsekwen-
cji postrzegania tego, co nas otacza, jako jednego Swiata (chocby
podzielonego na rézne predkosci) sfera polityki nabiera wymiaru
globalnego, a jej istota okazuje sie efektywnos¢ zarzadzania i wy-
dajnos¢ produkcji.

Dwie zasady pd6znej nowoczesnosci

Kapital i suwerennos¢ moga wydawac sie
niedobrang parg
M. Hardt, A. Negri'®

Ramy nowoczesnego, biopolitycznego Swiata wyznacza Scisle
spleciony wezel dwoch przeciwstawnych zasad, ktére wytwarzaja
aporetyczne napiecia odpowiedzialne za nierozstrzygalnosé¢ wielu
podstawowych sytuacji. Mam na mysli zasade transcendenciji i im-
manencji, ktére mozna roboczo przettumaczy¢ (na potrzeby tego

17 B. Markowska: Zwierzocztekobywatel? O biopolitycznych zatozeniach praw cztowieka
i obywatela, ,Zoon Politikon” 2010, nr 1, s. 119.

18 M. Hardt, A. Negri: Imperium, przektad S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2005, s. 345.
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eseju) jako zasade wiary i wiedzy ucieleSniona w dwuznacznoS$ci
stowa kredyt (oznaczajacego po francusku zaréwno kredyt, jak
i zaufanie, a wiec co$ policzalnego i niepoliczalnego jednoczesnie).
Jacques Derrida wskazuje na stowo ,kredyt” jako symboliczne
miejsce, w ktoérym religia wiaze sie z kapitalizmem: z jednej strony
pojawia sie¢ w nim wiara, wiazacy nas z tu i teraz dar zaufania,
z drugiej wiedza abstrahujaca od konkretnych okolicznosci, wiedza
formalna oparta na mocy rachowania, delokalizacji, ktéra ucie-
lesnia technika. ,W ramach tego stosunku wiedza i wiara, tech-
nonauka (,kapitalistyczna” i powiernicza) i zawierzenie, kredyt,
dawanie wiary, akt wiary zawsze beda trwale ze soba zwiazane,
w tym samym miejscu, w wezle laczenia sie ich przeciwienstw.
Stad tez aporia — brak szlaku, drogi, wyjScia, ocalenia — oraz dwa
zrodia”®.

Owe dwie zasady oznaczaja tez dwie logiki dziatania i opisu,
ktore, do momentu zespolenia w wezle nowoczesnosci, stanowity
odrebne wizje Swiata: swiat opisywano albo odwotujac sie do za-
sady transcendencji (Bég, prawodawca, suweren), albo odnoszac
sie do zasady immanencji (natura, rozum, kapital). Nowoczesnosc
jako formacja historyczna, jako postawa wobec tego, co aktualne,
powstala z polaczenia krytycznej formy mysSlenia oswieceniowego
i dzialania opartego na racjonalnosci instrumentalnej, charakte-
rystycznej dla rozwoju kapitalizmu. Jako postawa oznacza roz-
szczepienie rozumu na rozum obiektywny (autoteliczny) i rozum
subiektywny (czysto formalny, shuzacy zawsze czemu$ innemu).
Rozszczepienie rozumu postoswieceniowego stalo sie najbardziej
charakterystyczna figura nowoczesnego dyskursu o polityce, co
postaram sie pokazac¢ ponizej. Zaczne od krotkiego, modelowego
opisu wspomnianych zasad.

1. Zasada transcendencji (réznicy): odpowiada za wytwa-
rzanie i podtrzymywanie suwerennosci, wskazujac na zewnetrzne,

19 J. Derrida: Wiara i wiedza, przektad P. Mrowczynski, w: Religia. Seminarium na Capri
prowadzone przez J. Derride i G. Vattimo, w ktérym udziat wzieli Maurizio Ferraris et al.,
przektad M. Kowalska i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 9.
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niepodwazalne zZrédlo wladzy i legitymizacji calego porzadku. Owo
centrum wladzy moze mie¢ charakter zasady boskiej lub czysto
ludzkiej, sztucznej konstrukcji jak w przypadku Hobbesowskiego
Lewiatana. Jak pisza autorzy Imperium: ,[...] suweren jest nadwyz-
ka wladzy, stuzaca rozwiazaniu lub odroczeniu kryzysu nowoczes-
nosci”. Przede wszystkim stabilizuje system dzieki utworzeniu
i podtrzymywaniu granic pomiedzy terytoriami, a takze pomiedzy
prawem a tym, co znajduje sie poza systemem prawnym. Suweren-
nos¢ daje moc rozrézniania i ré6znicowania, wprowadza hierarchie
wertykalna, a na plaszczyznie horyzontalnej dostarcza pojecia ze-
wnetrznosci. Aby system dzialal i utrzymywat spéjnosé, potrzebny
jest jakis staly punkt odniesienia. To z niego plynie tajemnicza
moc podtrzymywania calosci. Jak pokazal to Carl Schmitt, cata
moc suwerennos$ci opiera sie na paradoksie podejmowania decyzji
o stanie wyjatkowym, ktéra, wywodzac sie z prawa stanowionego,
jednoczes$nie je zawiesza?!. Jest to konstytucyjne prawo do zawie-
szenia konstytucji w momencie zagrozenia panstwa. W ten sposéb,
bedac warunkiem granicznym stanu normalnego, stan wyjatkowy
decyduje o tajemnicy legitymizacji prawnej i obowigzywaniu nor-
my. Wloski filozof Giorgio Agamben dokonuje specyficznej inter-
pretacji Schmittianiskiej zasady, piszac: ,,Szczegélna «moc» prawa
polega na zdolnosci pozostawania w relacji z zewnetrznoscia. Na-
zwijmy zatem relacja wyjatku [podkr. - G.A.] te ekstremalng
forme relacji, ktéra cos zawiera wylacznie poprzez jego wyklu-
czenie”??. Jak widaé, jesteSmy tutaj swiadkami immanentyzacji
zasady transcendencji, co oznacza zawieszenie opozycji pomiedzy
tym, co wewnetrzne a tym, co zewnetrzne i stwierdzenie, ze wy-
jatek zawsze juz jako$§ potwierdza regule. Tym samym zasada
transcendencji, gwarantujaca funkcjonowanie réznicy o charak-
terze jakoSciowym, ulega wspélczesnie zatarciu.

20 M. Hardt, A. Negri: Imperium..., s. 345.

21 C. Schmitt: Teologia polityczna, przektad M.A. Cichocki, w: idem: Teologia polityczna i inne
pisma, s. 33-34.

22 Agambenowski wyjatek — definiowany jako zasada wykluczajacego wkluczenia — pokazuje,
jak bardzo paradoksalna jest to struktura (Por. G. Agamben: Homo sacer..., s. 31).
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2.Zasada immanencji (ekwiwalencji): jej genealogia zostata
opisana w Dialektyce oswiecenia®. Zanik roznicy jakosSciowej, jak
pokazuja Theodor Adorno i Max Horkheimer, kulturowo przejawia-
jacej sie przede wszystkim w réznicy miedzy sacrum a profanum,
zostal sprowokowany przez intensywny rozwoj nauki polegajacej
na matematyzacji swiata. W dziejach Europy uksztaltowala sie
specyficzna postaé¢ rozumu naukowego, wynikajacego z kalkula-
cji zakladajacej ekwiwalencje przedmiotéw podlegajacych prawom
o charakterze statystycznym. Owocem oswiecenia sa dwa dogmaty:
przekonanie, ze, po pierwsze, prawda naukowa jest prawda ogol-
na, ktora dotyczy wszystkiego, co istnieje bez wyjatku, a po drugie
— ze naczelng zasada rozumu jest uzytecznosc.

Na plaszczyznie ekonomicznej wytworzenie immanencji zwia-
zane jest z ekspansja kapitalizmu. Pierwotna akumulacja kapi-
talu odrywa zbiorowosci od terytorium i wprawia je w ruch: li-
kwiduje stany i wytwarza wolny/globalny proletariat. Produkcja
i cyrkulacja towaréw jest mozliwa dzieki ekwiwalencji iloSciowej
— to pieniadz ujednolica proces wymiany i splaszcza wartosci,
niszczac roznice jakoSciowe pomiedzy przedmiotami a podmiota-
mi. Kapital tworzy system, w ktorym wszystko (lacznie z ludzka
praca i ludzkim zyciem) funkcjonuje jako towar. Rodzi sie nowa,
ekonomiczna uniwersalnos§é, ktora przejawia sie w tym, ze z pew-
nej perspektywy (ktorej nie jesteSmy w stanie wyeliminowac, choc¢-
bysmy bardzo chcieli) cztowiek jest tyle wart, ile jego wartosé ryn-
kowa?*. Co wiecej, prawa rzadzace rynkiem nie maja charakteru
transcendentnego, tylko immanentny — sa historycznie zmienne:
dynamicznie ksztaltuja Swiat i zmieniaja sie wraz z nim: ,Kapital
nie wymaga transcendentnej wladzy, tylko mechanizmu kontro-
li, usytuowanego na plaszczyznie immanencji”?®. Foucault opisatl
to jako przechodzenie od witadzy suwerennej, ktéra blokowala

25 T. Adorno, M. Horkheimer: Dialektyka oswiecenia, przektad M. Lukasiewicz, Wydawnic-
two Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1994.

2* M. Horkheimer: Zmierzch, przektad H. Walentowicz, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002,
s. 95.

25 M. Hardt, A Negri: Imperium..., s. 346.
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rozwo6j kapitatu, do biopolitycznej ,rzadomyslnosci” (gouvernemen-
talité), wladzy rozproszonej w formie zdecentralizowanej ekono-
mii rzadzenia i zarzadzania dobrami oraz zbiorowo$ciami (popu-
lacjami)®. Kapitat dziala przez wewnetrzne zréznicowanie, ktore
gwarantuje ciagte przeplywy, bez potrzeby i koniecznosci oparcia
sie na jakim$ transcendentnym centrum wiladzy. W tym sensie
kapital nie zna granic, nic nie jest w stanie zatrzymac jego ru-
chu, znajdujacego odzwierciedlenie na Swiatowych gietdach. Jego
zasadg jest deterytorializacja i bezustanne wykorzenianie, ktére
doprowadza do jednowymiarowego ,splaszczenia” swiata, a w re-
zultacie do wytworzenia jednorodnej przestrzeni zglobalizowanego
systemu. To oczywiscie tylko jedna z perspektyw, ktéra pozwala
nam na potraktowanie Swiata jako calosci.

Tego typu przemiany w formach witadzy, sposobach myslenia
i opisywania nie zmieniaja faktu, ze ,transcendencja suwerenno-
Sci wchodzi w staly konflikt z immanencja kapitatu”’. Wiekszos¢
przedstawicieli panstw narodowych, podkreslajac w swojej autore-
fleksji fantazmat suwerennosci, nie zauwaza albo stara si¢ nie za-
uwazac ekonomicznej zaleznosci od systemu Swiatowej gospodarki.
Z punktu widzenia globalnego systemu wymiany swiatem rzadza
korporacje, dla ktorych panstwa sa sztuczna przeszkoda w gene-
rowaniu zyskow. Wiekszos¢ obecnych napie¢ i konfliktow polega
na tym, ze perspektywy te sa nie do pogodzenia, buduja nieprze-
kraczalne napiecia i konflikty spoleczne. Dlatego absolutnie klu-
czowa dla wspoélczesnej polityki staje sie rola spoteczenistwa oby-
watelskiego, sfery bedacej wytworem krzyzowania sie¢ owych dwoéch
zasad. Jak pisza autorzy Imperium: ,spoteczenstwo obywatelskie
mediuje miedzy (immanentng) Wieloscia a (transcendentnym) Jed-
nym”?8. Mediujaca role spoteczenstwa obywatelskiego, ktére stano-
wi zywiol gwarantujacy z jednej strony utrzymanie réznicy i rozpro-

26 M. Foucault: ,,Rzqdomysinos$é”, przektad D. Leszczynski, L. Rasinski, w: idem: Filozofia,
historia, polityka. Wybér pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000,
s. 179-185.

27 M. Hardt, A Negri: Imperium..., s. 347.

28 Ibidem, s. 348.
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interesie), a z drugiej odwolanie sie do pewnej ogélnosci (prawa
cztowieka), odkryl juz Georg W.F. Hegel*®. W swoim czasie moéwito
sie sporo o zmierzchu spoleczenistwa obywatelskiego i zaniku sfery
publicznej, ale z punktu widzenia istoty nowoczesnosci rozumianej
jako krzyzowanie sie tych dwoéch zasad, wydaje sie to diagnoza
absolutnie przedwczesna.

Albowiem pokusitlabym sie o uznanie spoteczenstwa obywatel-
skiego za najistotniejszy przedmiot refleksji o charakterze politycz-
nym: prawdziwe Srodowisko wytwarzania uniwersalnego Swiata.
Stanowiloby ono sfere, w ktérej mozliwy jest namyst nad kry-
teriami, a tak naprawde - nad niemoznos$cia uzgodnienia uni-
wersalnych i powszechnych kryteriéw budowania wspolnoty poli-
tycznej (opartych na prostych dystynkcjach dobro — zlo; prawda
— klamstwo; przyjaciel — wrég). Zalézmy, ze istnieje co$ takiego
jak opisany przez Josepha de Maistre’a rozum narodowy, ktéry
jest rozumem partykularnym, broniacym interesu swojej wspolno-
ty. Wlasnie dlatego, ze istnieje dla niego jakis byt transcendentny,
niepodwazalny, bedacy zewnetrznym zrédlem suwerennosci, ro-
zum ten jest wcieleniem zasady transcendencji (czy inaczej rzecz
ujmujac — teologii politycznej). W przeciwienstwie do niego rozum
filozoficzny, jako narzedzie krytyki, bylby rozumem funkcjonuja-
cym wedlug zasady immanencji (sam dla siebie stanowi trybunat
osadu). Reprezentuje on inny typ racjonalnosci, ktéry cechuje
permanentny zywiol krytyczny. Ot6z uzasadniona wydaje mi sie
teza, ze jeden i drugi typ rozumu jest konieczny, by dokonatl sie
akt osadu, wlasciwy akt politycznego rozstrzygniecia, w ktorym
krzyzuja sie obie te zasady. Rozum polityczny, jako synteza ro-
zumu partykularnego i uniwersalistycznego, okazuje sie instancja
wydawania politycznego osadu, ktéra zawiera w sobie zaréwno
diagnoze tego, jak jest (status quo), jak i nieodlaczna od diagnozy
projekcje (jak by¢ powinno).

29 G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, przektad A. Landman, Pannstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1969, s. 188-205.

37



Barbara Markowska

Dodajmy, ze tylko dzieki temu pomieszaniu elementéw moze
sie on sta¢ elementem politycznego dzialania, skladnikiem uzasad-
niajacym op6r wobec napierajacej terazniejszosci. Rozum krytycz-
ny powinien by¢ rozumem odpowiedzialnym, odstaniajacym swoje
korzenie: ,wierno$S¢ mysli wobec siebie samej polega w znacznej
mierze na tym, ze potrafi ona zaprzeczy¢ sobie, zachowujac — jako
immanentny moment prawdy — wspomnienie o swej genealogii™®.
Tego typu swiadomos$¢é krytyczna, transcendentalna i genealogicz-
na staje sie synonimem rozumu politycznego. Wytwarzanie uni-
wersalnej calosci, ktéra zawsze ma swoja lokalna geneze, zawsze
tez reprezentuje czyj$ partykularny interes, poniewaz w kapitaliz-
mie opartym na antagonistycznych stosunkach nie funkcjonuja
pojecia, ktore by reprezentowaly interes ogétu. Uniwersalizm praw
czlowieka i obywatela w kapitalizmie jest czysta ideologia wyni-
kajaca z hegemonii tego typu dyskursu, co nie znaczy, ze nie ma
sensu ich broni¢ i o nie walczy¢, nadajac im realna tresc¢3l.

Filozof i wladza sadzenia

Badz rozumny - oznacza: przestrzegaj regut,
bez ktorych ani ogdél, ani jednostka nie moga
zy¢, mys$l nie tylko o biezacej chwili.

Max Horkheimer3?

Zadajmy sobie na koniec pytanie: Jaki jest zwiazek pomie-
dzy tak opisanym rozumem politycznym a filozoficznym mys$le-
niem? Jaka jest polityczna rola filozofii? Ot6z jej moc ujawnia sie
we wladzy sadzenia, wladzy wydawania sadow wartosciujacych

30 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, przektad H. Walentynowicz, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 85.

31 Por. M. Foucault: «Omnes et singulatim». Przyczynek do krytyki politycznego rozumu, w:
idem: Filozofia, historia, polityka..., s. 219-246; E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemonia i socjali-
styczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, przektad S. Kro-
lak, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007.

32 Ibidem, s. 131.
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na temat otaczajacej nas spolecznej/ludzkiej rzeczywistosci. Jak
juz wspominatam, Hannah Arendt w prowadzonych pod koniec
zycia wykladach na temat mysli politycznej Kanta pokusita sie
o wykltadnie tej wladzy, nadajac jej specyficzne znaczenie. Oprocz
czystego myslenia, ktére samo w sobie nie stanowi jeszcze niczego
pozytecznego z punktu widzenia zycia zbiorowosSci, istnieja sytu-
acje, gdy wazniejsza od poznania rzeczywistosci staje si¢ kwestia
osadu, sadzenia, podejmowania decyzji. Spoleczne i polityczne
znaczenie filozoficznego myslenia ujawnia sie glownie w momen-
tach kryzysu, zalamania sie dotychczasowych paradygmatow, gdy
na nowo trzeba ustali¢, czym jest, a czym nie jest dobro wspélne.
Wtadza sadzenia w interpretacji Hannah Arendt nie jest tylko
i wylacznie wladza wydawania sadow estetycznych, kreujacych
nasz obraz Swiata z perspektywy dobrego smaku, ale jest czyms$
o wiele bardziej podstawowym:

To niszczenie utartych przeswiadczen wyzwala bowiem inng ludzka wia-
dze, a mianowicie wladze sadzenia, ktora — z duza doza slusznosci —
mozna nazwac najbardziej polityczna z umystowych zdolnosci cztowieka.
Jest to zdolnos§¢ oceniania konkretnych sytuacji i zjawisk bez podporzad-
kowywania ich regulom ogélnym, do ktérych mozna przekonywac siebie
i innych tak dlugo, az stana sie nawykami, mozliwymi do zastapienia
tylko przez inne nawyki i reguty®.

Myslenie krytyczne przygotowuje nas do stosowania wladzy sa-
dzenia, czyli umiejetnosci sensownego odrézniania pomiedzy tym,
co dobre/zte, pieckne/brzydkie, wlasciwe/niewlasciwe. Jego cha-
rakter przygotowawczy polega na tym, ze zawiesza ono dotychczas
obowiazujace prawa i reguly. Pozwala nam zadawac¢ niewygodne
pytania (typu: ,czym jest sprawiedliwosc¢?”, ,,co to znaczy postepo-
wacé wlasciwie?”) i zmusza do wydawania sadoéw bez posrednictwa
gotowych formulek. ,Tym samym poprzez swoja destruktywnosc
my$lenie staje sie¢ konstruktywne. Gdy ogélne zasady przestaja
obowigzywaé, mozna wydawac¢ sady dotyczace tego, co szczegblowe

3% H. Arendt: Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, przektad W. Madej, M. Godyn, Proszyn-
skii S-ka, Warszawa 2006, s. 220.
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bez ich posrednictwa™*. Wladza sadzenia jest poniekad efektem,
produktem ubocznym mysSlenia, konkretyzowaniem sie w praktyce
swobodnego dociekania, ,manifestacjg wiatru mysli”. Ale tez mo-
mentem, kiedy mozemy — a wrecz musimy — wzig¢ odpowiedzial-
nos¢ za osad i podjeta w nim decyzje.

Zdolnos¢ do wydawania sadu, jedyna czysto ludzka zdolnos¢,
rodzi sie gdzies pomiedzy intelektem (Verstand) a rozumem (Ver-
nuft). Jak pisze Arendt: ,ta odkryta przez Kanta zdolnos¢ osadza-
nia konkretow, mozliwoS¢ powiedzenia: «to jest zle», «to jest piekne»
i tak dalej nie jest tym samym, co mys$lenie. MySlenie zajmuje
sie rzeczami niewidzialnymi, przedstawieniami tego, co nieobecne;
natomiast sadzenie dotyczy zawsze przypadkow konkretnych i rze-
czy, ktore sg pod rekg”s. W tym miejscu spotykamy sie z istota
rzeczy — mysSlenie, tak jak je rozumie Arendt, nie jest samo w so-
bie istotne dla biegu spraw spolecznych - réwnie dobrze moze
oznacza¢ pieknoduchostwo, opisane przez Hegla w Fenomenolo-
gii ducha, myslenie dla samego myslenia moze by¢ traktowane
jako schron przed napierajacym Swiatem. Sadzenie natomiast
jest czyms§, co laczy ze soba poznanie i dzialanie (intelekt i wole),
oddziela i zarazem laczy ze soba to, co dane nam jest jako prze-
szlo§¢, z tym, co bywa projektowane jako — ,jeszcze nie” przyszlosé.
Sadzenie rozgrywa sie pomiedzy tym, co bylo - faktem, a tym
co chciane, co pozostaje do zrobienia i jest dla nas kwestig palaca.
W prywatnych notatkach Arendt pisze nawet mocniej: ,sadzenie
konstytuuje przeszlo§¢ — takze w znaczeniu tego, co ma zostac
zapamietane”®. Tam, gdzie mamy sytuacje osadu musi sie pojawié
podmiot, i to podmiot filozoficzny wylaniajacy sie ze skrzyzowania
partykularyzmu i uniwersalizmu. Mozliwe, ze czynnikiem przesa-
dzajacym o uprawianiu filozofii polityki jest sama mozliwos¢ za-

3% M. Moskalewicz: Przeszto$¢ jako piekny przedmiot, ,Kronos” 2008, nr 4, s. 119.

35 H. Arendt: Odpowiedzialno$é i witadza sqdzenia..., s. 220.

36 Hannah Arendt Papers, Manuscript Division, Library of Congress, Washington D.C., Se-
ries Addition III, Writings-Notes and Excerpts, 033029, cyt. za: M. Moskalewicz, Przesztos$é
jako piekny przedmiot. Wyktady o filozofii politycznej Kanta ,,Hannah Arendt”, ,Kronos” 2008,
nr 4, s. 120.

40



Kryzys filozofii polityki

istnienia takiego filozoficznego podmiotu (rozumianego jako nosnik
filozoficznego rozumu). Od czas6w Sokratesa, az po dzien dzisiej-
szy, zywa jest tradycja wskazujaca na fakt, ze zadaniem filozofa
jest mysle¢/mowi¢ krytycznie wobec zastanej rzeczywistosci. Mowa
filozofa to logon didonai — mowa, ktéra, aby uniknaé¢ przemocy,
sama sie usprawiedliwia i uzasadnia — jej celem nie jest udowod-
ni¢ jakas prawde, lecz by¢ w stanie powiedzie¢, w jaki sposob
uzyskalo sie taka, a nie inna opinie¢ i z jakiego powodu ja si¢
wyrazito®”. Tylko w momencie osadu mozliwe jest wziecie odpo-
wiedzialnosSci za to, co sie moéwi, i jednoczesnie za fakt, Zze sie
mowi. Rola filozofa nie polega na byciu spolecznym autorytetem
ani ekspertem, ani tym bardziej sprzedawca idei. Pozostaje ona
niezmieniona od ponad dwoch tysiecy lat: by¢ przyjacielem praw-
dy, a to oznacza zazwyczaj — by¢ wrogiem Aten. Mimo ze brzmi
to paradoksalnie, filozof nie powinien mie¢ racji, nie powinien
wspottworzyé opinii publicznej w imie racji stanu, bo woéwczas
zajmuje okreslona pozycje w polu spolecznym i przestaje pelnic
funkcje ,wroga” publicznego konsensu.

Jak staralam sie pokaza¢ na poczatku tego tekstu, nauka
w swoim czasie usunela filozofie polityki poza swéj pragmatyczny,
instrumentalnie Scisly, mierzalny paradygmat. Fakt ten, uznawa-
ny przez jaki§ czas za poczatek konca (patrz: lament Leo Straus-
sa), z innej perspektywy moze sie okazaé¢ jedynym momentem
ocalenia. W przeciwienstwie do nieuchwytnej refleksji nad polity-
ka, filozofia spoleczna, stajac sie nauka technicznie produktywna,
bezpowrotnie stracila mozliwo$¢ odwolania sie do madrosci filozofii
praktycznej®®. Chociaz nie wypelnila tym samym wszystkich luk
w systemie: ,podzial pracy miedzy naukami empirycznymi a nie-
weryfikowalng juz procedura ustanawiania norm stwarza rozlegla
sfere czystej decyzji: autentyczny obszar praktyki coraz bardziej

37 H. Arendt: Wyktady o filozofii politycznej Kanta, przektad M. Moskalewicz, ,Kronos” 2008,
nr 4, s. 92.

38 J. Habermas: Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, w: idem: Teoria i praktyka,
przektad M. Lukasiewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 70.
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wymyka sie rygorom metodycznego dyskursu”. Zadaniem filozo-
fii polityki, a szerzej — filozofii jako takiej, jest wypelnienie owe-
go obszaru czystej decyzji i stawianie oporu nauce w momencie,
gdy staje sie ona bezkrytyczng funkcjonariuszka zdegenerowanego
rozumu instrumentalnego. W jaki sposéb filozof ma to czynié?
Laczac w swojej refleksji to, co zostalo rozdzielone: ekonomie i po-
lityke, religie i estetyke, gdyz wszystkie te dziedziny, potraktowane
jako elementy konkretnej calosci (tu i teraz), zawieraja w sobie
potencjat politycznego mysSlenia w najbardziej pierwotnym znacze-
niu, czyli zarzadzania caltoscia, pytania o granice wspolnego swiata
oraz o jego ksztatt.

39 Ibidem, s. 71.



