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Jednym z ciekawszych myslicieli wspotczesnej sceny filozoficznej
Witoch jest Danilo Zolo (ur. 1936) — florencki mysliciel, emeryto-
wany profesor filozofii prawa tamtejszego uniwersytetu, zatozyciel
i prezes portalu oraz czasopisma internetowego ,Jura Gentium.
Rivista di Filosofia del Diritto Internazionale e della Politica Glo-
bale” (,Jura Gentium. Czasopismo z filozofii prawa miedzynaro-
dowego oraz polityki globalnej”)!. O oryginalnosci pogladéw tego
filozofa swiadczy gltéwnie to, iz potrafi on laczy¢ w swojej mysli
watki bardzo réznych nurtéw, a przede wszystkim wspoélczesnej
filozofii polityki, prawa oraz spoleczenstwa, tzn. ma, jak sie zdaje,
istotng umiejetnosé¢ wyciagania — jak to nazywal Benedetto Croce
— tego, co zywe, a pomijania tego, co martwe z filozofii przeszlych
i biezacych. Francesca Borri nazwata go prawdziwym mitosnikiem
zawitych i przeciwstawnych kierunkéw, do ktérego — w jej przeko-
naniu - bardzo dobrze pasuje — podana przez Nietzschego w Ecce
homo nastepujaca charakterystyka: ,[...] filozofa rozumiem jako
straszliwy material wybuchowy, od ktérego wszejrzeczy niebezpie-

Anna Fligel - doktor filozofii, adiunkt w Katedrze Teorii Polityki Systemoéw i Prognoz Politycz-
nych Wyzszej Szkoty Studiéw Miedzynarodowych w Lodzi, ttumaczka z jezyka wloskiego.

I http://www.juragentium.unifi.it/about/index.htm [dostep: 17 kwietnia 2011 roku].
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czenstwo grozi™. Tworzonej przez Danila Zolo filozofii nie mozna
jednak nazwac¢ prostym eklektyzmem, lecz raczej ciekawg i prze-
myslana refleksja nad wspélczesnym sSwiatem, ktora wykorzystuje
— w czesSci pozytywnej — watki mysli zar6wno komunitarianskiej,
jak i liberalnej, w czesSci negatywnej zas, tzn. krytycznej, wpisuje
sie w charakterystyczny dla wspolczesnej filozofii wloskiej nurt
biopolityki. Warto jednak podkresli¢, ze jego zwiazki z mysleniem
biopolitycznym wydaja sie znacznie luzniejsze niz w przypadku
takich autorow jak Giorgio Agamben, Antonio Negri czy Gorgio
Vattimo. By¢ moze to wlasnie spowodowalo, ze Roberto Esposi-
to w swojej najnowszej ksigzce pt. Pensiero vivente, traktujacej
o zywotnosci i miedzynarodowej popularnosci wspotczesnej filozofii
wloskiej, nie uwzglednit postaci Danila Zolo®, skoncentrowatl sie
bowiem wlasnie na najbardziej konsekwentnych przedstawicielach
wloskiej biopolityki*.

Polskiego czytelnika zapewne nie trzeba przekonywac¢ o popu-
larnosci wymienionych trzech autoréw (wszyscy tlumaczeni na
jezyk polski). Tymczasem mys$l Danila Zolo - jak sie zdaje — w zad-
nym stopniu nie ustepuje wymienionym: wyktadal na najwaznie;j-
szych uniwersytetach niemal catego swiata — od Anglii, przez Stany
Zjednoczone, po Meksyk, Argentyne i Brazylie, a jego ksiazki byly
thumaczone na kilka jezykéw. Niemal zupelnie jednak nieznany
jest na gruncie polskim. Celem niniejszego artykulu bedzie zatem

2 F. Borri: rec. D. Zolo, La giustizia dei vincitori. Da Norimberga a Baghdad, Laterza 2006, w:
http:/ /www.peacelink.it/nobrain/a/18450.html; cyt. z wyd. pol. F. Nietzsche: Ecce homo.
Jak sie staje, kim sie jest, przektad L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 47.

3 Por. R. Esposito: Pensiero vivente. Orgine e attualita della filosofia italiana, Piccola Biblio-
teca Einaudi, Torino 2010. Esposito w swojej ksiazce m.in. stawia teze w formie pytajace;j:
Dlaczego mysl wloska po okresie catkowitej niemalze nieobecnosci na scenie miedzynarodo-
wej stata sie nagle swoistym laboratorium mysli? Przy czym Esposito podkresla, ze owo la-
boratorium-odrodzenie ma odniesienie do filozofii kontynentalnej, gtéwnie w aspekcie trzech
wielkich kategorii: nihilizmu, sekularyzacji oraz biopolityki. Pyta ponadto o to, jaka choro-
ba musi diawi¢ wspoéiczesna filozofie, ze doprowadza to do tak spektakularnego odrodzenia
wymienionych kategorii wtasnie u filozoféw wloskich. Uznaje, ze — méwiac w tym miejscu
ogolnikowo — wyczerpanie sie obecnego, w jego przekonaniu w catej filozofii XX wieku, odnie-
sienia do sfery jezyka jest jedna z gléwnych przyczyn zmierzchu tak odrebnych nurtéw jak
filozofii analitycznej, dekonstruktywizmu czy hermeneutyki.

4 Esposito we wspomnianej ksiazce stawia mocna teze o oryginalnosci biopolityki wloskiej
w stosunku do jej gtdéwnego zrodia, czyli filozofii Michela Foucaulta.
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przedstawienie — oczywiScie w zadnym razie niewyczerpujace — syl-
wetki intelektualnej tego filozofa, z punktu widzenia postawionej
w tytule kwestii.

Najwazniejsza baza Zrédlowa dla poruszonych probleméw w pra-
cach Danila Zolo (Globalizacja. Mapa probleméw, 2005; Sprawied-
liwos¢ zwyciezcow. Od Norymbergi do Bagdadu, 2006; Terroryzm
humanitarny. Od wojny w Zatoce Perskiej do masakry w Gazie,
2009; Zmierzch globalny. Gléd, szubienica, wojna, 2010; Nowy
nieporzadek swiatowy. Dialog o wojnie, prawie i stosunkach mie-
dzynarodowych, 2011)° jest prezentacja oraz analiza wydarzen
wspolczesnego Swiata, ale wyraznym celem ich autora jest préba
odpowiedzi na pytania z zakresu filozofii prawa oraz filozofii poli-
tyki, w tym gléwnie z filozofii polityki swiatowej. Poddaje on m.in.
pod dyskusje nastepujace zagadnienia: pytanie o uniwersalnos¢
praw czlowieka; kwestie réwnosci jednostek i spoleczenstw oraz
suwerenno$ci panstw w epoce globalizacji; problem wyboru kon-
cepcji sprawiedliwosci w kontekscie wspolczesnych czaséw; pyta-
nie o definicje pojecia wojny oraz terroryzmu w aspekcie powsta-
lych struktur globalnych oraz wydarzen ostatnich dziesiecioleci.
Warto réwniez juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze wszystkie prace
Zolo ujawniajg dwie cechy: postawe gleboko antyamerykanska
oraz rownie gleboki i sSwiadomy pacyfizm.

Filozofie szczegbdlowe, bo do nich naleza wymienione dyscypliny:
filozofia polityki i filozofia prawa, zawsze zakladaja/partycypuja
w jakiejs filozofii teoretycznej. Chcac zatem odpowiedzie¢ ustami
Danila Zolo na wymienione — tylko niektére oczywiscie — dopiero

5 Zadna z ksiazek Danila Zolo nie zostala przetozona na jezyk polski, tytuty podano po pol-
sku, aby utatwi¢ polskiemu czytelnikowi zrozumienie mysli Zolo. Bardziej szczegotowa bi-
bliografia Zrédlowa w aspekcie najnowszych jego prac, jest nastepujaca: Chi dice umanita.
Guerra, diritto e ordine globale, Einaudi, Torino 2000; Globalizzazione. Una mappa dei prob-
lemi, Laterza, Bari — Roma 2004; La giustizia dei vincitori. Da Norimberga a Baghdad, Editori
Laterza, Roma — Bari 2006 (przeklad ang. Victors’ Justice: From Nuremberg to Baghdad, Ver-
so Books, New York 2009); Terrorismo umanitario. Dalla guerra del Golfo alla strage di Gaza,
Diabasis, Emilia — Romania 2009; Tramonto globale. La fame, il patibolo, la guerra, Firenze
University Press, Firenze 2010; Il nuovo disordine mondiale. Un dialogo sulla guerra, il diritto
e le relazioni internazionali, Diabasis, Emilia-Romania 2011.
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co pytania szczegoélowe, najpierw musimy wskazac¢ na jego wybory
z zakresu ogoélniejszego, tzn. metafizyki oraz epistemologii.

Florencki filozof swoje stanowisko filozoficzne sytuuje miedzy
dwoma ,horyzontami” filozoficznymi, ktére uznaje za ,zgola od-
mienne”. Pierwszy to neopozytywizm Carnapa, Poppera czy Ha-
bermasa, ktérych ma charakteryzowac ,iluministyczne uwielbienie
dla jednosci i uniwersalnosci mysli”®, drugi za$ to subiektywizm
Feyerbenda, Foucaulta czy Rorty’ego, ktérzy maja z kolei akcen-
towa¢ fragmentarycznos¢é wiedzy, roznorodnos¢ kulturowa oraz
niecigglos¢ historyczna. W tym obszarze nasz bohater stara sie
wprost okresli¢, kim, jego zdaniem, z istoty jest filozof. Stwierdza:
,Filozof to ten, ktéry zawsze gotowy jest dyskutowac wszystko
od nowa [...], filozof wciaz watpi, nawet jesli wszyscy inni uka-
zuja pewniki [...], filozof patrzy na $swiat, nigdy nie akceptujac
go do konica, stawiajac sobie nieustannie pytania, czy jest lub
powinno by¢ inaczej od tego, jak mu sie jawi, czy istnieje alter-
natywa”’. Nie dziwi zatem fakt, ze Zolo bedzie takim autorem,
ktory zdecydowanie chetniej bedzie stawial pytania niz udzielat
jednoznacznych odpowiedzi. Pod tym wzgledem jest nieodrodnym
uczniem swego mistrza — Norberta Bobbio.

Zadziwienie, watpienie, stawianie pytan to elementy w istocie
charakterystyczne dla calej tradycji zachodniej w aspekcie poj-
mowania roli i funkcji filozofa oraz filozofii. Zolo jest klasyczny
— jak sie zdaje — rowniez w tym, co uznaje za przedmiot filozofii,
wymienia nastepujaca liste zagadnien: ,hipoteza istnienia Boga,
niesmiertelnosci duszy, obiektywnosci §wiata oraz naszych moz-

5 Por. D. Zolo: Puo esistere un ordinamento giuridico universale? Epistemologia, filosofia,
diritto, w: P. Giunti (red): Iuris Quidditas. Liber amicorum per Bernardo Santalucia, Editoriale
Scientifica, Napoli 2010. W niniejszym artykule korzystam z wersji znajdujacej si¢ na stro-
nie internetowej ,Jura Gentium”: http:/ /www.juragentium.unifi.it/topics/wlgo/it/fildir.htm
[dostep: 25 kwietnia 2012 rokul].

7 Ibidem.
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liwosci jego poznania, znaczenia i kresu historii, sensu naszego
istnienia, wartosSci naszych uczué, naszego strachu i cierpienia,
S$mierci jednostkowej oraz wymierania gatunkow, mozliwosci racjo-
nalnego uzasadnienia zasad moralnych, znaczenia nauki i tech-
niki, osobowych racji na rzecz postuszenstwa wzgledem wtadzy,
powodow preferencji danego, a nie innego ustroju politycznego,
uzytecznos$ci prawa oraz jego formalizmu, zrédel agresywnosci
oraz wojny”®. Rowniez odrézniajac ostro filozofie od teologii i religii
z jednej strony, a od nauki z drugiej, wpisuje sie dobrze w kla-
syczne myslenie o filozofii.

Stwierdza, iz ,teologia jest ta sfera dzialalnosci intelektualne;j,
ktora wychodzi od zalozenia istnienia Boga, majacego charakter
niemetodologiczny, lecz w pelni teoretyczny, a zatem ktére uchyla
sie wszelkiej ewentualnej dyskusji [...]. Bog jest przedmiotem wiary,
kultu, adoracji, nie zas dyskusji ani, méwiac Scislej, racjonalnej
wiedzy czy bezposredniego doswiadczenia”™. Nauka natomiast, jego
zdaniem, ma znaczenie takie, jakie nadali jej Galileusz i Newton,
zatem nie prowadzi rozwazan na temat sensu jednostkowego do-
Swiadczenia czy historii tudziez §wiata, co czyni filozofia, lecz ma
cele praktyczne i zajmuje sie tylko tym, co ,przyczynia sie do wzro-
stu zdolnosci homo sapiens w aspekcie tworzenia prognoz i budo-
wania narzedzi. Z punktu widzenia kultury «rzemieslniczej» tym,
co sie liczy nie jest madros¢ czy szczesliwosé, czy zrozumienie na-
szej kondycji ludzkiej, ale zdolno§¢ budowania «mplantéw» tech-
nologicznych, ktore z kolei zwiekszaja nasza moc kontrolowania
Srodowiska naturalnego oraz czlowieka”!.

W tych ogélnych wyborach Zolo, jak to nazwaliSmy, jest kla-
syczny, nie rézni sie bowiem znacznie od duzej czesci filozoféw.
Wyjatkowo ciekawe i oryginalne pod wzgledem preferencji filo-
zoficznych sa natomiast jego szczegoélowe poglady. Kiedy je cha-
rakteryzuje, mowi o tzw. przesadach filozoficznych, ktére, w jego

8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
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przekonaniu, kazdy filozof wyznaje i ktére powinien explicite starac
sie okresli¢, przynajmniej w takim stopniu, jak to jest mozliwe!l.
sMowiac o tym - stwierdza Zolo - deklaruje, ze moje przesady
filozoficzne — lub, jesli kto woli, moje sady metafizyczne — prowa-
dza mnie do sympatyzowania z filozofig, ktora jest «refleksyjnar,
konwencjonalistyczna i subiektywistyczna”?. Zatrzymamy sie te-
raz na tych trzech cechach, jako ze charakteryzuja one najglebiej
— jak sie zdaje — umyslowos¢ Zolo, co zatem stanowi istotne tto
dla dalszych rozwazan.

Mozna by krétko scharakteryzowac, ze przez refleksyjnosé Zolo
rozumie przede wszystkim antyfundacjonalizm, co znaczy tu, ze
nie istnieje zaden absolutny fundament poznania, a tym samym nie
istnieje zadna prawda w sensie adaequatio ad rem (koresponden-
cyjnej definicji prawdy). Skrajnym przypadkiem fundacjonalizmu
jest dla Zoli Kartezjaniska sytuacja ,przedsadowa” czy Arystotele-
sowska tabula rasa. Nasze poznanie ma charakter interpretacyj-
ny, hipotetyczny, zawsze podlegajacy opinii, dlatego ze nie da sie
w zadnym razie zneutralizowac tzw. glebokich wstepnych uwarun-
kowan (precondizioni) antropologicznych, semantycznych, historycz-
nych, socjologicznych naszego punktu wyjscia. Zolo nie zapomina
takze o jezyku, ktéry uznaje za horyzont naszego poznania i do-
Swiadczenia: ,nie mozemy przekroczy¢ tego horyzontu, zestawiajac
jezyk z jakas obiektywna rzeczywistoScia w sobie, jaka$§ naturg
pozajezykowa. Mozemy tylko «dokonywacé refleksji» nad naszym
jezykiem, bez wychodzenia poza sam jezyk”!3. Te epistemologicz-
ne konkluzje wyprowadza jednak z metafizycznej tezy, gloszacej
0gblna i nieprzezwyciezalng cyrkularnos¢ zjawisk, rozumiejac po-
jecie zjawiska szeroko, tzn. rowniez w sensie struktury pojeciowe;j.

1 [...] wiem takze, ze istnieja takie przesady, z ktorych niemozliwe jest zdawac sobie sprawe,
sa to te, ktore podzielamy z calym uniwersum kulturowym, do ktérego przynalezymy, a kto-
re nawet nasi najbardziej zazarci krytycy nie sa w stanie wyodrebnié: sa to tabulae inscriptae
naszych czasow i naszej cywilizacji, ktore jawig sie takimi tylko tym, ktérzy je badaja, by tak
rzec, z wnetrza jakiejs odmiennej i dalekiej galaktyki kulturowej, przy uzyciu instrumentéw
kognitywnych nowego «paradygmatu», aby zastosowac jezyka Thomasa Kuhna”. Ibidem.

2 Ibidem.

13 Ibidem.
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Zjawisko, czyli zar6wno to, co nam sie jawi, jak i cala struktura
pojeciowa, ma charakter cyrkularny. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze nawigzywanie do metafory cyrkularnosci, czyli inaczej
kota, jest charakterystyczne dla filozofow wloskich. Klasykiem tej
koncepcji jest Giambattista Vico, a jego wielkim kontynuatorem
Benedetto Croce, ktory Vica wzbogacit lekcja Hegla i Herbarta,
tzn. zaaplikowatl do tejze metafory kota dialektyke rozréznien. Cho-
dzi tu ostatecznie, jak sie¢ zdaje, o to, co wspominany juz Espo-
sito uznaje za ceche charakterystyczna dla catej wloskiej tradycji
filozoficznej tzn. odniesienie do wymiaru historii (obok ptaszczyzn:
zycia oraz polityki)!*. A zarazem chodzi tu o odrzucenie linearnego
pojmowania rzeczywistosci, a takze koncepcji linearnego zblizania
sie do prawdy. Innymi jeszcze stowy, by uzy¢ terminologii znowu
charakterystycznej dla filozofii wloskiej, chodzi o immanencje ab-
solutna: nie istnieje Zaden teleos rzeczywistosci (na plaszczyznie
metafizycznej) ani nie istnieje Zadna prawda absolutna (na plasz-
czyznie epistemologicznej)!®.

Czym natomiast jest, zdaniem Zolo, konwencjonalizm? Zdaje
sie, ze ta cecha, podobnie jak nastepna (subiektywizm), jest pew-
nym uszczegélowieniem poprzedniej, tzn. zasady refleksyjnosci.
Konwencjonalnos¢ filozofii znaczy tyle dla florentczyka, co charak-
ter komunikacyjny oraz negocjacyjny filozofii. W jego przekonaniu
shuszne pojmowanie tego, czym jest filozofia, zaklada ,permanent-
na dyspozycyjnos¢ konwencjonalnej negocjacji poczatkowych zalo-
zen, a zarazem uznanie, ze wszelka konwencja teoretyczna, takze
ta najbardziej analityczna, formalnie oczyszczona i poddana reflek-
sji, zawiera elementy irracjonalne oraz niepodlegajace analizie”!®.

4 Por. R. Esposito: Pensiero..., s. 25.

15 Okreslenie ,immanencja absolutna” weszlo na state do stownika wspétczesnej filozofii wto-
skiej glownie za sprawg Benedetto Crocego, chociaz on sam byl przekonany, iz jego tworca
byt juz Gambattista Vico. Spér o interpretacje mysli Vica (teistyczna albo ateistyczna) to-
czy sie jednak do tej pory, czego tutaj oczywiscie nie bedziemy rozstrzygac. Dodajmy tylko,
ze o immanentyzmie jako cesze charakterystycznej filozofii wloskiej poczawszy od Machiavel-
lego i Vica rozpisuje sie szeroko réwniez Esposito we wspomnianej wyzej ksiazce (Por. idem:
Pensiero vivente, np. s. 207-224).

16 http:/ /www.juragentium.unifi.it/topics /wlgo/it/fildir.htm [dostep: 25 kwietnia 2012 roku].
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Owe elementy Pierre Duhem nazywatl calosciowo folklorem. W tej
sytuacji, aby oceni¢ warto$¢ poznawcza tez filozoficznych, nie-
zbedne jest, zdaniem Zolo, siegniecie do badan spoleczno-antropo-
logicznych ,dotyczacych ogélnych kontekstéw, ktére warunkuja
praktyke wspolnoty kognitywnej oraz wplywaja na modelowanie
ich wartosci, zainteresowan, mitéw, rytualéw semantycznych oraz
«stylow myslenia»”1?,

Cecha subiektywnosci filozofii denotuje natomiast tzw. antropo-
logiczny punkt widzenia (nazwa uzyta przez Zolo), zgodnie z kté-
rym na pierwszym miejscu nalezy postawic¢ ,egzystencjalna kon-
dycje podmiotu ludzkiego, a dopiero potem doswiadczenie gru-
py, ewolucyjna historie gatunkéw oraz sSrodowisko naturalne”!®.
Przekonanie to, jak dobrze wiadomo, jest fundamentem, punktem
wyjscia catego dwudziestowiecznego egzystencjalizmu. Jak rowniez
wiadomo, podmiot-indywiduum jest takze punktem wyjScia trady-
cji liberalnej, poczawszy od Locke’a, przez Milla, po Rawlsa. Zolo
jednak podkresla, ze nie o taki podmiot mu chodzi. Tradycja libe-
ralna stawia bowiem na ,indywiduum racjonalne, autonomiczne,
odpowiedzialne, zdolne rozpoznac¢ zaréwno swoje wiasne dobro,
jak i dobro innych [...], ktéorego cechy publiczne i prywatne sa,
by tak rzec, uszeregowane podlug uniwersalistycznej sktadni etyki
kantowskiej: uczciwosé, lojalnosé, odrzucenie przemocy, poszano-
wanie wlasnosci, troska o wspélne dobro, poczucie sprawiedliwo-
Sci”. To wszystko cenne i wazne, nie stanowi jednak, zdaniem
Zolo, zgodnie z duchem egzystencjalizmu, kondycji egzystencjalnej
podmiotu ludzkiego. Ta bowiem jawi sie¢ raczej jako stan glebo-
kiej niestabilnoSci i niepewnosci, ktoérego ostatecznym 2zZrédlem
jest perspektywa $mierci indywidualnej, ktéra z kolei — jak traf-
nie zauwaza Zolo - ,dzisiejsza kultura zachodnia prébuje usunag,
jednak bezskutecznie, gdyz jest ona nieodwotalng czescia naszego
codziennego horyzontu. Nadto sSwiadomos$¢ naszej S$miertelnosci
czyni z tozsamosci i przeznaczenia kazdego z nas co$ nieporéw-

17 Ibidem.
18 Ibidem.
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nywalnego i niewspélmiernego z tozsamoscig i przeznaczeniem
kazdej innej osoby”!°.

Warto zaznaczy¢, ze w mysSleniu o podmiocie Zolo odcina sie
nie tylko od tradycji liberalnej, ktora w tym wzgledzie mozna by na-
zwac optymistyczna, ale réwniez od skrajnych tez tzw. antropologii
negatywnej, reprezentowanej przez takich autoréw jak Georges
Bataille czy Wladystaw Klosowski. ,,Ci — stwierdza nasz bohater -
pojmuja podmiot indywidualny jako platanine odruchéw irracjo-
nalnych oraz destrukcyjnych, prezentujac czlowieka, na modtle
de Sade’a, jako «przepasé¢ bez dna», skladajgca sie z klamstwa,
przemocy i okrucienstwa”?. Zolo nie chce catkowicie odrzucié tej
ciemnej strony doswiadczenia ludzkiego i uwaza, ze np. obozy
zaglady sa jej faktycznym wyrazem. Podkresla jednak, ze skupia
sie zdecydowanie na podmiocie jako na istocie komunikacyjne;j:
,W tym sensie (Hobbesowskim), ze niepewnos¢, potrzeba, cierpienie,
jego [tj. czlowieka — A.F.] ambiwalencja psychologiczna prowadza
jednostke do rozpoznania drugiego, do nawigzania z nim pewnych
ukladow, ustalenia warunkéw wspoétbycia oraz ich respektowania
— i dodaje — rozpoznanie to moze doprowadzi¢ az do préby em-
patii wzgledem drugiego czlowieka, uczynienia z niego przyjaciela
i «pokochania go»”?'. Warto zwréci¢ uwage na to, jak subtelnie
we fragmencie tym polaczone sa watki myslowe z Hobbesa (nawia-
zanie do homo homini lupus) i Nietzschego (pragmatyzm w aspekcie
stosunkoéw spolecznych) z jednej strony, Jaspersa z drugiej (przez
empatie rozpoznanie drugiego jako podmiotu miltosci) oraz Haber-
masa z trzeciej (komunikacyjny i refleksyjny wymiar podmiotu).

W konkluzjach odnos$nie do tego subiektywnego wymiaru fi-
lozofii, Zolo wprost moéwi ,nie” nihilizmowi moralnemu w etyce
i opowiada sie za etyka sytuacyjnag oraz indywidualistyczna w du-
chu swoistego pragmatyzmu. Stwierdza, iz ,doswiadczenie moralne
nie moze by¢ niczym innym jak owocem wolnego wyboru indywi-

19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
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dualnego, tzn. nalezy je traktowac jak swego rodzaju «powotanie»
moralne, indywidualne, a nie uniwersalistyczne czy teleologiczne,
czy deontologiczne”. Przy czym stanowczo dodaje ,Nie oznacza
to oczywiscie zanegowania funkcji politycznej i spotecznej wierzen
moralnych [...]. Oznacza raczej uznanie, ze systemy etyczne wpisu-
ja sie w obreb zbioru zwyczajow, praktycznych regut oraz kodek-
s6w symbolicznych, ktére dane grupy spoteczne ktada u podstaw
swojego zbiorowego doswiadczenia w celu jego wzmocnienia oraz
ustabilizowania. Oznacza ponadto tyle, ze owe systemy nie moga
zadac¢ poshluszenstwa, lecz ewentualnie pewnej dyspozycyjnosci,
w mniejszym lub wiekszym stopniu wolnej i Swiadomej, od pod-
miotéw indywidualnych do dostosowania wlasnych postepowan
do pewnych regul ogoélnych”?.

Majac tak zarysowane ogélne kontury filozofii teoretycznej Da-
nila Zolo, mozemy teraz przejS¢ do bardziej szczegélowych za-
gadnien, ktérych wstepna liste wskazaliSmy na poczatku. Dodaj-
my jednak w tym miejscu jeszcze jedna uwage natury ogélne;j.
Wszystkie trzy wymienione cechy (subiektywnosé, refleksyjnosé,
konwencjonalizm), ktérymi charakteryzuje Zolo swoja filozofie,
w istocie wplywaja na to, iz jego sposob rozwazan szczegoélowych
polega bardziej na stawianiu, wrecz mnozeniu pytan i proble-
mow, a takze bardziej na poddawaniu krytyce — zaréwno teorii, jak
i zjawisk, wydarzen wspoélczesnego Swiata — niz na formutowaniu
jednoznacznych odpowiedzi.

Jednym z wazniejszych problemoéw, jakie w ostatnich dziesiecio-
leciach w perspektywie zaistniatych struktur globalnych filozofowie
staraja sie rozwiazaé, jest kwestia uniwersalnosci prawa stano-
wionego, a w tym uniwersalnosci praw cztowieka. Chcac rozwi-
kla¢ to zagadnienie, Danilo Zolo prowadzi swoje rozwazania przez

22 Ibidem.
23 Ibidem.
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trzy kolejne etapy: najpierw stara sie przedstawi¢ definicje pojecia
prawa, tzn. ogblnie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest fenomen
prawa; nastepnie formuluje definicje sprawozdawcza tego, czym
jest prawo we wspoélczesnym Swiecie; na koniec zas stara sie wyra-
zi¢ swoje poglady na plaszczyznie normatywnej, tzn. odpowiedziec¢
na pytanie, jak prawo powinno by¢ traktowane w konteksScie po-
wstatych struktur globalnych (w tym miesci sie réwniez odpowiedz
na pytanie o uniwersalnosci prawa).

Pierwsze zagadnienie, dotyczace tego, czym jest fenomen pra-
wa, prowadzi, zdaniem Zolo, do stwierdzenia, iz najpierw ma on
charakter normatywny, gdyz miesci sie¢ obok takich zjawisk jak
moralnos¢, zwyczaje czy zasady zachowania. Na rowni zwlaszcza
z fenomenem moralnym, prawo jest zloZone z ,systeméw regutl
w wieckszosci spisanych, ktére nakazuja pewne zachowania, za-
braniaja innych, a na inne jeszcze pozwalaja”?*. Fenomeny norma-
tywne — réwniez wspoélnie — ostatecznie maja na celu wywieranie
wplywu na zachowania ludzkie. Tym, co istotnie odréznia prawo
od moralnoSsci jest natomiast to, ze prawo odnosi sie do zachowan
zewnetrznych: np. intencja zabicia kogo§ nie ma w obliczu prawa
znaczenia, jesli realnie nie doszto do takiego czynu (w celu okresle-
nia sankcji), w moralnosci za$ juz sama intencja, mysl, czyli stan
wewnetrzny, jest kwalifikowana jako pozytywna lub negatywna.
Wazne jest réwniez to, ze fenomen prawa odnosi sie do zachowan
»,zewnetrznych”, ale tylko tych, ktére maja wplyw na inne indywi-
dua, tzn. zachowania typu np. samookaleczenie czy samobdéjstwo
nie sg regulowane prawem (poza rzadkimi przypadkami).

Zolo stwierdza réwniez, iz system prawny dziata zawsze podiug
jakiegos filtra, tzn. nie zmierza do tego, by regulowaé¢ wszystkie
doswiadczenia indywidualne i spoteczne. Jest to element, ktory
w istocie — chociaz autor nie mowi tego wprost, ale wynika to wy-
raznie z jego rozwazan — relatywizuje prawo do szczegéltowego kon-
tekstu historyczno-spoteczno-politycznego czy tez kulturowego.

24 Ibidem.
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Ostatnia cecha, na ktora wskazuje florencki filozof, okreslajac
fenomen prawa, w aspekcie réznicy miedzy nim a moralnoscia,
jest to, ze prawo takze implikuje zastosowanie sankcji przy uzy-
ciu sily fizycznej. Sankcje moralne nie implikuja wykorzystania
sily, poza takimi wyjatkami jak np. brutalne praktyki w obrebie
fundamentalistycznych grup religijnych. Czytamy u Zolo: ,Mozemy
stwierdzi¢, odwolujac sie do Maxa Webera, ze obywatele rezygnu-
ja z wymierzania sprawiedliwosci wlasnymi silami i zgadzaja sie
na ustanowienie monopolu w aspekcie uzywania sily na rzecz
wladz sadowych oraz stuzb panstwowych bezpieczenstwa publicz-
nego”?s,

Podsumowujac, mozna sformulowaé nastepujaca definicje: pra-
wo jest to relatywny historycznie, spolecznie i politycznie twor
ludzki, o charakterze normatywnym, odnoszacy sie¢ do ludzkich
zachowan zewnetrznych, wplywajacych na inne jednostki, w celu
ich zmiany, ponadto implikujacy sankcje, réwniez te wykorzystu-
jace sile, i majacy postac¢ spisana.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, czym jest prawo we wspot-
czesnym Swiecie, Danilo Zolo dzieli swoje rozwazania na dwa bar-
dziej szczegolowe pytania: ,jakie znaczenie ma prawo dla naszej
(indywidualnej?) egzystencji?” oraz ,jakie funkcje polityczno-spo-
leczne ono pelni?”.

W aspekcie prawa Zolo okresla egzystencjalne indywiduum
jako istote majaca dualistyczne oczekiwanie bezpieczenstwa oraz
wolnosci, ktoére pozostaja miedzy soba w dialektycznej zaleznoSci.
Takie postrzeganie ludzkich oczekiwan mozna by potraktowac jako
swoista synteze pogladow Hobbesa, Locke’a i Hegla. Hobbes w Le-
wiatanie dokonuje legitymizacji prawa przez ukazanie go jako na-
rzedzia zapewniajacego pokoéj i bezpieczenstwo. Zagadnienia wol-
nosci, jak wiadomo, juz zasadniczo nie podjal, jako ze ostatecznie
uprawomocnil monarchie wraz z Lewiatanem, czyli ,ziemskim Bo-
giem”, a wiec w pewnym sensie zanegowal wolnos¢. Locke nato-
miast, krytykujac Hobbesa, na pierwszym planie swojej koncepcji

25 Ibidem.
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postawil wlasnie wolnos¢ i tym samym zapewnit sobie w historii
miejsce klasyka i tworcy mysli liberalnej. Hegel zas skoncentrowat
sie na ukazaniu nierozerwalnego zwiazku miedzy oboma czlonami
(bezpieczenstwem i wolnosScia), wykorzystujac przy tym kategorie
dialektyki.

Zolo w kontekscie takiego okreslenia ludzkich oczekiwan for-
mutluje calg liste pytan, z ktérych wylania sie wizja wspoélczesnego
Swiata oraz ludzkiej egzystencji jako zniewolonej przez niezwykle
gesta sie¢ prawno-normatywna. Znajdujemy sie w istocie w samym
centrum biopolityki: Zolo pyta o ludzkie zycie w sensie egzystenciji,
a dokladniej o to, jak jest traktowane przez wspoédlczesny system
prawno-polityczny. Wskazmy chociaz kilka pytan ze wspomniane;j
listy zagadnien: ,czy istnieja powody ogoblne, glebokie, «filozoficz-
ne», uzasadniajace naszg powinnos¢ bycia postusznymi zasadom
prawa grupy, do ktorej przynalezymy, i ktore uprawomocniaja
symetrycznie prawo wladzy politycznej do egzekwowania od nas
postuszenstwa, ostatecznie zawsze pozbawiajac nas wolnosci oso-
bistej, a zatem zycia?”?®; dalej: ,czy nie jest wielce dyskusyjny
fakt, ze obecnie prawo coraz mocniej miesza sie rowniez do sfery
zycia prywatnego, jak — z jednej strony — zycie rodzinne, relacje
malzenskie, zagadnienie aborcji, delikatne kwestie reprodukcji
ludzkiej w swiecie afrykanskim czy — z drugiej — kwestia ogranicza-
nia zazywania narkotykéw lub alkoholu, stosowania szczepionek,
uzywania kasku czy pasoéw bezpieczenstwa?”?’; dalej: ,czy wspol-
czesne prawo, regulujac tak szczegélowo stosunki miedzyludzkie,
nie powoduje w istocie, iz ulegaja one silnej formalizacji oraz
schematyzacji?”.

Podsumowujac kwestie relacji prawa do ludzkiej egzystencji we
wspolczesnym Swiecie, Zolo ogranicza sie do przytoczenia opinii,

26 Ibidem.

27 Warto zaznaczy¢, ze sam Zolo w artykule, do ktérego tu nawiazujemy, wymieniajac kwe-
stie, ktore okresla nazwa ,sfera zycia prywatnego”, stawia je na rowni, tak jakby nie widziat
istotnej réznicy miedzy kwestiami regulacji w obrebie stosunkéw matzeniskich a nakazem
stosowania paséw bezpieczeistwa w samochodzie czy ograniczania stosowania uzywek (por.
ibidem).
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z ktérymi, jak deklaruje, catkowicie sie zgadza, autorstwa Niklasa
Luhmanna i Jurgena Habermasa. Ten pierwszy mial uznaé, ze
Swewnatrz naszych ztozonych i zréznicowanych spoteczenstw pra-
wo dokonuje bardzo powaznych preselekcji w obrebie palety na-
szych mozliwych doswiadczen, redukujac zlozono$é naszego zy-
cia, doprowadza je do zubozenia oraz skostnienia”®®, drugi zas, ze
Uz teraz mozna obserwowac prawdziwg «kolonizacje» naszych co-
dziennych swiatéw zycia (Lebenswelt), dokonywang przez prawo
panstwowe, ktora stara sie w coraz wyzszym stopniu wplywacé na
regulacje spoteczne”?.

Ocena Danila Zolo w sprawie znaczenia wspélczesnych syste-
mow prawno-politycznych dla ludzkiej egzystencji wydaje sie wiec
zdecydowanie negatywna. Skadingad wiadomo, iz takie wartoscio-
wanie ma Scisly zwiazek u Zolo z jego skrajnie negatywna oce-
na dzialan politycznych prowadzonych na réznych plaszczyznach
przez wiladze Stanéw Zjednoczonych, ktére niemal bezustannie
pod przykrywka wzmacniania poczucia bezpieczenstwa, w istotny
sposob ingeruja w wolnos¢ jednostki (jak np. kwestia biopasz-
portow).

Przejdzmy teraz do drugiej wyzej wspomnianej kwestii, a mia-
nowicie do pytania, jakie funkcje spoteczno-polityczne peilni pra-
wo, innymi stowy do relacji: spoteczenistwo a prawo. W tym kon-
tekscie Zolo wskazuje na dwa, klasyczne juz podejscia do prawa:
systemowe — Luhmanna i formalistyczne — Kelsena oraz wprost
opowiada sie za tym pierwszym. Formalizm Kelsenowski, ktoéry
zreszta jest stalym punktem krytyki florenckiego filozofa, zostaje
potraktowany przez niego jako stanowisko idealistyczne. Kelsen ,ze
swoja racjonalistyczng pretensja do zrobienia z prawa kategorycz-
nego (logicznego!) narzedzia, posiadajacego absolutna zdolnos¢ za-
gwarantowania porzadku, sprawiedliwos$ci, wolnosci, szacunku dla
praw podstawowych ze strony wszystkich obywateli catego swiata”s°

28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
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jest mato realistyczny®!, podkresla Zolo, niezdolny uchwycic¢ isto-
ty funkcji prawa. W swojej socjologii prawa wczesny Luhmann
natomiast w centrum funkcjonalnej przestrzeni prawa i polityki
ktadzie ,strach”. W przekonaniu Zolo zas$ analiza nowozytnej hi-
storii Europy pokazuje wyraznie, ze dialektyka miedzy strachem
a bezpieczenstwem charakteryzuje najrézniejsze formacje, struk-
tury i wytwory prawno-polityczne. Stwierdza nawet: ,Organizacja
polityczna, obecna [...] we wszystkich grupach spotecznych w stop-
niu umozliwiajacym stabilizacje i reprodukcje, stanowi najbardziej
skuteczna zbiorowa odpowiedz, jaka cztowiek byl w stanie kiedy-
kolwiek wymysli¢ na «zredukowanie strachu» [...]. W tym aspekcie
prawo nowozytne — zwlaszcza prawo w obrebie nowozytnego euro-
pejskiego «panstwa prawa» — mozna zinterpretowac¢ jako homeo-
statyczny (utrzymujacy w réwnowadze) mechanizm «roztadowania»
(Entlastung) strachu, ktory lagodzi jego potencjalnie unierucha-
miajacy wplyw”s2.

Warto jednak przeanalizowac jeszcze inne slowa, ktére padajg
z ust Zolo w podsumowaniu zagadnienia funkcji prawa: ,Prawo
dziata w sferze [...], w ktorej pragmatyczny wymiar redukowania
ryzyka oraz strachu nieuchronnie panuje nad wymogami racjona-
listycznymi i formalistycznymi «czystych teorii» prawa. Prawo za-
tem jest regulacja konwencjonalna okreslonej, szczegbélowej grupy
politycznej, co jest odleglte od teorii harmonizmu, jusnaturalizmu
czy substancjalizmu prawnego”3.

Zolo idzie tu zdecydowanie bardziej w strone Hobbesa czy
Nietzschego niz np. liberalnego kultu racjonalnosci. Podstawowa
funkcja prawa jest redukowanie strachu (watek Hobbesowski) i ma
to w pierwszej instancji charakter pragmatyczny (watek Nietzsche-
anski). Juz w tym miejscu jasne jest, ze Zolo nie opowie sie za uni-

31 Zdaniem Giovanniego Perazzolego u Kelsena mamy wrecz likwidacje prawa pozytywne-
go 1 zastapienie go czysta jurydycznoscia (pura giuridiciti), ,pozostatoscia formy prawnej
prawdziwej” jako ,rzeczywistosci ufundowane;j”, innymi stowy jest to rodzaj metafizyki, por.
G. Perazzoli: Bendetto Croce e il diritto positivo. Sulla realta del diritto, Mulino, Napoli 2011,
s. XVI-XVIIL.

32 http:/ /www.juragentium.unifi.it/ topics /wlgo/it/fildir.htm [dostep: 25 kwietnia 2012 roku)].
33 Ibidem.
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wersalizmem w filozofii prawa: nie istnieje zadne uniwersum praw-
ne, prawo jest czysta konwencja, wyrazem okreslonych intereséw.
Zolo kontynuuje tym samym rodzima tradycje Benedetta Crocego,
dla ktérego prawo jest w istocie wyrazem aktu woli**. Croce, ktory
ostro walczyt z wszelkim uniwersalizmem prawnym, zredukowat
prawo do dziedziny ekonomii i uwazal, ze taki jest skutek przyje-
cia konsekwentnego pozytywizmu prawnego. Odwolajmy sie tu do
trafnej — jak sie zdaje — interpretacji Crocego w wydaniu Gio-
vanniego Perazzolego: ,Prawo pozytywne [zdaniem Crocego — A.F.]
jest prawem empirycznym; jest prawem ustanowionym przez wole.
A skoro jest prawem empirycznym i stanowionym, jego rzeczywi-
stosci nie mozna sprowadzac do jakiejs esencji prawa czy jakiegos
fundamentu [...]. Prawo jest — w swojej konkretnosci — faktem wo-
litywnym, praxis uzyteczno$ciowo-ekonomiczna, ktéra rozpuszcza
w sobie samej — w odr6znieniu od funkcji Kelsena, ktéry uznaje
istnienie czystej jurydycznosci (pura giuridicita) — wszelkie pozosta-
losci prawdziwosciowej formy prawnej”S. Mozna by od razu zapy-
tac¢, czy takie podejscie — obecne zaréwno u Crocego, jak i u Zolo
— nie prowadzi wprost do relatywizmu. Wydaje sie, ze odpowiedz
pozytywna na tak postawione pytanie bylaby duzym uproszcze-
niem. A z kolei, by adekwatnie odpowiedzie¢, zapewne konieczne
byloby zaprezentowanie calego systemu, zwlaszcza Croceanskiego.
W tym miejscu ograniczymy sie jednak do odnotowania tylko tego,
jakie cele przyswiecaja obydwom filozofom, innymi slowy, jakie
funkcje praktyczne mialo pelni¢ takie potraktowanie prawa.
Croce nieustannie zmierza do jednego celu: likwidacji wszelkiej
transcendencji, innymi stowy — utrzymania immanencji absolutne;j.
Chodzilo mu ostatecznie o laicyzacje mysli, ukazanie, ze rzeczy

3* W Croceanskiej neoheglowskiej filozofii ducha wyodrebnione sa w sferze ducha ludzkie-
go dwie aktywnoS$ci: teoretyczna i praktyczna, z ktorych kazda ulega rozdwojeniu na sfere
ducha indywidualnego i ogélnego. Tym sposobem Croce wyrédznia nastepujace plaszczyzny:
intuicje (estetyka), rozum (historia—filozofia), wole ukierunkowana na potrzeby jednostkowe
(ekonomia—prawo), oraz wole ukierunkowana na potrzeby powszechne (etyka-religia wolno-
§ci) (Por. idem: Estetica come scenza dell’espressione e linguistica generale. Teoria e storia,
G. Galasso (red.), Adelphi, Milano 1990, s. 3, 61).

35 G. Perazzoli: Benedetto Croce..., s. XIV i XVII.
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ludzkie zamykaja sie w Swiecie ludzkim. Przy czym walczyt jedno-
cze$nie z relatywizmem, uzywajac do tego — do pewnego stopnia
— narzedzi kantowskich, szukajac pewnych statych wyznacznikéw
a priori ludzkiego umystu. To jednak doprowadzito go do pewnych
niekonsekwencji i sprzecznosci, tzn. nie udalo mu sie utrzymac
ostatecznie immanencji absolutnej: na powrét wprowadzal pewne
elementy metafizyczne, czyli stale i niezmienne kategorie, co ma
miejsce w kontekscie nie tylko filozofii prawa, ale niemal wszyst-
kich dyscyplin filozoficznych, ktore rozwinal. Rowniez dla Zolo
istotng sprawag jest likwidacja realitas prawnego, tzn. odejscie od
my$lenia w kategoriach metafizycznych w konteksScie prawa stano-
wionego i dojscie do — o czym bardziej szczegétowo bedzie mowa
ponizej — teorii pluralizmu prawnego. Stanowi to u niego punkt
wyjscia w dyskusji wokot uniwersalnosci praw cztowieka, ale prze-
de wszystkim wokoét kosmopolitycznych dazen do zastapienia pra-
wa wyrostego na gruncie zachodnim prawem uniwersalnym dla
catego globu. Jego odpowiedzia na relatywizm - w tym miejscu
tylko ogoélnie rzecz ujmujac — bedzie zatem koncepcja pluralizmu
prawnego.

Podsumowujac rozwazania Danila Zolo w aspekcie dwoch rela-
cji: prawo a egzystencja (wWplyw prawa na egzystencje) oraz pra-
wo a spoleczenstwo (funkcje spoleczne prawa), warto zauwazyc
jedna jeszcze rzecz. Otéz rezultaty tych analiz niezupelnie ida
w parze, a z pewnej perspektywy wrecz sobie przecza. Z jednej
strony bowiem Zolo rozpisuje sie na temat negatywnego wpltywu
wspoblczesnego prawa i polityki na ludzka egzystencje; przywolujac
— przypomnijmy — Habermasa i Luhmanna, stwierdza, ze nasze
Swiaty zycia w aspekcie mozliwych doswiadczen ulegaja silnej re-
dukcji, a stosunki miedzyludzkie ostrej formalizacji i schematyza-
cji. Z drugiej za§ moéwi nam, iz prawo w obrebie wspolczesnego
panstwa prawa, majac na mysli sens pozytywny, w najwyzszym
stopniu przyczynito sie do zredukowania strachu, co uznat za isto-
te prawa w aspekcie jego funkcji spotecznych. Trudno nie zauwa-
zy¢ tu pewnej ambiwalencji w ocenie tego, czym jest wspoélczesne
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prawo. Mozna by jednak zinterpretowac ja réwniez na korzysc
Zolo, uznajac, iz filozof ma swiadomos$é zlozonosci fenomenu, ja-
kim jest prawo, oraz tego, ze w zwiazku z owa zloZonoScia prawo
ma strony zaréwno bardzo negatywne, jak i pozytywne.

Przejdzmy teraz do kwestii trzeciej, ktora powyzej — parafrazu-
jac intencje Zolo — zamkneliSmy w pytaniu: ,jak prawo powinno
byé¢ traktowane w kontekscie powstatych struktur globalnych?”.
Na wstepie tych rozwazan florencki filozof poddaje ostrej kryty-
ce tzw. obiektywistyczna teorie prawa, ktérej za najwazniejszych
przedstawicieli uznaje Kelsena, a wspoélczesnie — Habermasa.
Kelsen w punkcie wyjscia mial glosi¢ postulat jednosci pozna-
nia, a nastepnie uznacé, iz owa jednos¢ ma najdoskonalszy wyraz
w jednosci, spojnosci i wylacznosci uniwersalnego systemu nor-
matywno-prawnego. Konsekwentnie — zdaniem Zolo — Kelsen glosit
prymat prawa miedzynarodowego oraz koniecznosé¢ podporzadko-
wania mu wszystkich innych systemoéw prawnych (lokalnych, pan-
stwowych). Z czego jednak mial bezposrednio wynikaé¢ éw priorytet
prawa miedzynarodowego? Zolo stwierdza, ze u Kelsena ,jego waz-
nos¢ jest postulowana w terminach logiczno-transcendentalnych
jako prawny obraz swiata, a jednoczesnie jako odzwierciedlenie
jednosci moralnej rodzaju ludzkiego. Prymat takiego porzadku
Swiatowego mial by¢ skorelowany z idea jednej «prawnej uniwer-
salnej wspoélnoty ludzkiej», przekraczajacej poszczegbdlne wspodlnoty
panstwowe, ktorej waznosé byla bezposrednio zakotwiczona w sfe-
rze etycznej, czyli w sferze sprawiedliwosci. Dla obiektywistycznej
Kelsenowskiej teorii prawa pojecie prawa byto tozsame z pojeciem
prawa miedzynarodowego i wlasnie dlatego stanowilo jednoczesnie
pojecie etyczne. «Niesmiertelna istota prawa» spoczywata na obiek-
tywnosci swojej uniwersalnej, globalnej waznosci moralnej, swojej
uniwersalnej sprawiedliwosci”3®.

Nie dziwi raczej fakt, ze filozofia refleksyjna, ktoéra reprezentuje
Zolo, sprzeciwia sie nie tylko wszelkiemu absolutyzmowi poznania,
ale takze, o czym juz wspominaliSmy, wszelkiej absolutnosci ak-

36 http:/ /www.juragentium.unifi.it/ topics /wlgo/it/fildir.htm [dostep: 25 kwietnia 2012 rokul].
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sjologicznej. W tym momencie szczeg6lnie interesuje nas zagadnie-
nie sprawiedliwosci. Zdaniem florenckiego filozofa latwo wykazad,
ze nie ma mowy o jakiej§ uniwersalnej sprawiedliwosci. W swoim
wywodzie na ten temat stwierdza, jak sie zdaje stusznie, iz temu
pojeciu juz od czaséw rzymskich nadawano najrézniejsze znacze-
nia — np. a) suum cuique tribuere; b) neminem laedere; c) honeste
vivere; d) sprawiedliwos¢ jako zgodnosé z jakim$§ kodeksem mo-
ralnym; e) sprawiedliwos¢ jako zgodnos¢ z wola Boza itd. — do-
dajac, ze wszystkie one sa wielce dyskusyjne. Po czym stwierdza,
ze nawet najpowszechniejsze i najbardziej operatywne politycznie
rozumienie pojecia sprawiedliwosci jako réwnosci nie jest jedno-
znaczne ani uniwersalne, lecz wylacznie czastkowe, gdyz zawsze
odnosi sie do okreslonego zbioru podmiotéow, wykluczajac inne.
~Sprawiedliwos¢ prawna jest czysto formalna, poniewaz traktuje
rowno wylacznie podmioty, ktére wczesniej umiescito sie w pew-
nym zbiorze, odréznionym od innych zbioréw [...]. Zagadnieniem
najwazniejszym nie jest [jednakze — A.F.] réwnos¢ formalna, lecz
decyzja polityczna o charakterze wartoSciujacym, odrézniajaca
okreslony zbiér podmiotéw od innych zbioréw”’. Jak wida¢, Da-
nilo Zolo z kazdej strony stara sie¢ atakowac¢ wszelkie myslenie,
odnoszace sie do kategorii uniwersalistycznych.

W kontekscie Habermasa, florencki filozof odnosi sie natomiast
do sprawy uniwersalnosci teorii praw czlowieka. Uwaza, ze dla
Habermasa uniwersalno§¢ praw czlowieka ma rdzen w intui-
cjach moralnych, z ktérymi maja by¢ zbiezne wszystkie wielkie
religie uniwersalistyczne naszej planety, ale w ktorych pominieta
jest kwestia dziejéw historycznych i kulturowych Zachodu i innych
czeSci Swiata. Zolo przypomina, ze juz Norberto Bobbio podkre-
slal, iz prawom czlowieka brakuje analitycznego rygoru, nie mniej
niz filozoficznego fundamentu. Lekcje Bobbio uzupetlnit teza Willa
Kymilickiego na temat dialektyki miedzy prawami indywidualnymi
a zbiorowymi i doszedl do wniosku, iz prawa cztowieka sg wy-
tworem w pelni zachodnim, jako Ze nosza na sobie niezatarte

37 Ibidem.
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pietno indywidualizmu i liberalizmu. Potwierdzeniem tego dla Zolo
jest miedzy innymi fakt, ze np. Chinczycy nawet nie posiadaja
stowa, ktore ttumaczyloby nasza idee praw podmiotowych. Co by-
najmniej nie znaczy, ze Zolo nie uznaje potrzeby miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka®. Do tej sprawy wrocimy ponizej.

Jezeli zas chodzi o zagadnienie trzecie (tzn. jak prawo powin-
no by¢ traktowane w kontekscie powstalych struktur globalnych),
to wiemy juz dokladnie, co krytykuje i odrzuca Danilo Zolo. Sku-
pimy sie teraz na kwestii, jakie jest pozytywne przesltanie jego filo-
zofii, czyli na ustaleniach. Po pierwsze, Zolo opowiada sie za opty-
malng — w jego przekonaniu — policentryczna struktura systemow
miedzynarodowych, szanujaca autonomie kulturowa spoteczenstw.
Ma to by¢ odpowiedz na kruchos¢ koncepcji kosmopolitycznych,
traktujacych ludzkosé¢ jako jednolita wspélnote. W kontekscie
tych ostatnich najwazniejsze pytanie, ktére pozostaje bez odpo-
wiedzi, brzmi - parafrazujac tytut ksiazki Zolo - ,Kto definiuje,
kim jest ludzkosé?” (Chi dice umanita?). Chodzi mianowicie o to,
ze w perspektywie koncepcji kosmopolitycznych, ujednolicajacych
ludzkos¢ calej planety, nie mozna sie oby¢ bez szczegoélowe] de-
finicji (realnej) pojecia ,Judzkosci”. A takiej definicji, w jego prze-
konaniu, poda¢ nie sposéb. Idea policentryzmu, czy wielobieguno-
wosci, w stosunkach miedzynarodowych nie jest czyms$ zupelnie
nowym. Glosi ona postulat polaryzacji miedzy szeregiem oSrodkow
rozrzuconych w przestrzeni, ktéry ma wynika¢ m.in. z faktycznie
istniejacego w §wiecie zréznicowania kulturowego, politycznego itd.
Jest to oczywisScie krytyczna odpowiedZz na ,teorie Swiata jedno-
biegunowego”, w ktoérej najczesSciej wskazuje sie na hegemonie
Stanéw Zjednoczonych. Skadinad wiadomo, ze pod tym wzgledem
Danilo Zolo jest szczeg6lnie krytyczny.

Po drugie, w aspekcie filozofii prawa, Zolo opowiada sie po stro-
nie teoretykow tzw. new legal pluralism. Tacy filozofowie jak Boa-
ventura de Sousa Santos czy John Griffiths ,staneli przede wszyst-
kim w obronie wieloSci tradycji normatywnych oraz porzadkow

38 Por. F. Borri: La giustizia...
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prawnych obecnie obowiazujacych na poziomie Swiatowym oraz
podkreslili ich dominujacy «transnarodowy» i «transpanstwowy»
charakter”®. Co to konkretnie znaczy? Chodzi m.in. o tzw. in-
terlegality. Termin ten ,ma wskazywac na istnienie «sieci syste-
mow prawnych» rownoleglych — nakladajacych sie na siebie, kom-
plementarnych lub antagonistycznych — ktoére wymagaja statych
transakcji i transgresji i ktore nie redukuja sie do jakiegokolwiek
jednolitego paradygmatu normatywnego uprzedniego wzgledem
roznic zdan i sporéw ani do jakiejkolwiek podzielanej wartosci
moralnej. Normy sa w ciaglym rozwoju, a spory sa rozstrzygane
przez tych, ktoérzy maja moc decydowania o tym, ktéra norme
nalezy zastosowac¢ w konkretnym przypadku w danym kontekscie
konfliktowym, co moze byé nazwane the politics of definition of
law. Pluralizm prawny stanowi konsekwencje pluralizmu socjolo-
gicznego: zadne spoteczenstwo — tak samo jak rzekome «Swiatowe
spoleczenistwo obywatelskie» — nie jest jednorodne. Pluralizm praw-
ny jest zatem empirycznie udowodniony przez pluralizm kodeksow
normatywnych, ktore wspélistnieja w obrebie spoleczenstw kultu-
rowo, etnicznie i religijnie réznorodnych”.

Czy zatem chodzi o skrajny relatywizm prawny? Nie wydaje sie,
ze pluralizm, o ktérym moéwi Zolo, jest jednoznaczny z relatywiz-
mem. Jest on zapewne antymonizmem prawnym, jako ze monizm,
co podkresla ten filozof, jest sprzeczny z faktami, na ktére wskazu-
je chociazby antropologia prawa. Mowiac o pluralistycznej struk-
turze prawa, Zolo zdaje sie mie¢ na mysli to, iz prawo ksztaltuje
sie, po pierwsze, w sposob historyczny, po drugie — w glebokim
zwiazku z szeroko pojeta kultura, jezykiem i polityka dominuja-
cymi na danym terenie. Jak juz wiemy, nie uznaje on istnienia
czego$ takiego jak ogoélnoglobalna ludzkosé. Co jednak wprost
wskazuje, iz jego pluralizmu nie nalezy utozsamiaé¢ z relatywi-
zmem prawnym? W tym miejscu warto wroci¢ do gloszonych przez

39 Por. http:/ /www.juragentium.unifi.it/topics/wlgo/it/fildir.htm [dostep: 25 kwietnia 2012
roku].
0 Ibidem.
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Zolo tez na temat praw czlowieka. Mowiac, ze prawa czlowieka
sa wytworem liberalnych oraz demokratycznych spoleczenstw za-
chodnich, bynajmniej nie chce on powiedzie¢, ze maja one jakas
lokalng czy tym bardziej relatywna (w sensie: niewielka) wartosc.
W jednym z wywiadow podkresla, iz jego zdaniem prawa czlowie-
ka maja znaczenie wrecz niezbywalne, sa osiagnieciem kultury
zachodniej nie do przecenienia. Jednak wyrastaja z tejze kultu-
ry, zatem sa zwiazane z bardzo konkretna koncepcja czlowieka,
w zwiazku z czym bezkrytyczne narzucenie ich kulturom calko-
wicie odmiennym (tj. np. panstwom islamskim, Chinom czy In-
diom) jest bardzo ryzykowne. Chce réwniez przez to powiedziec,
ze zachodnie prawa czlowieka nie moga stanowic¢ prostej pod-
stawy dla stosunkéw miedzynarodowych. Znaczy to ponadto dla
niego tyle, ze Zachdéd powinien przyja¢ w tej dziedzinie wylacznie
metode dialogu. W owym dialogu, zdaniem Zolo, jak najbardziej
mamy przedstawia¢ i wykazywaé innym kulturom to, co jest bodaj
najwiekszym osiggnieciem naszej kultury, czyli prawa czlowieka,
a zwlaszcza prawo do zycia. Zaznacza jednak, ze — zgodnie z za-
sadami logiki ogb6lnej — dialog uprawniony jest tylko wtedy, gdy
spelnione sg przynajmniej trzy warunki: po pierwsze — rozmowce
traktujemy na réwni, po drugie — mamy co$§ do zaoferowania oraz
po trzecie — jesteSmy otwarci na to, co ma do zaoferowania druga
strona*!. W tym sensie Zolo zaprotestowal przeciwko pogladowi
o uniwersalnosci praw cztowieka, w zadnym razie nie podwaza-
jac ich ogromnej wartosci i uwzgledniajac swoja idee pluralizmu
prawnego.

Z przeprowadzonych wyzej analiz ma wynika¢, iz Danilo Zolo
moéwi zdecydowane ,nie” uniwersalizmowi zar6wno w filozofii po-
litycznej, jak w filozofii prawa. Taka postawa ma z kolei swdj

4 Por. wywiad z Danilem Zolo na temat ksiazki Tramoto globale, w: http://www.youtube.
com/watch?v=TjsZwtGKs_E&feature=related [dostep: 25 kwietnia 2012 roku].
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fundament, po pierwsze, w ogélnym stanowisku filozoficznym,
tj. epistemologicznym i metafizycznym, charakteryzujacym sie
konwencjonalizmem i subiektywizmem, do ktérego Zolo dekla-
ruje przynaleznos¢; po drugie — w definicji fenomenu prawnego,
za ktérym Zolo sie opowiada, gdyz 6w fenomen ujawnia cechy
historyzmu, konwencjonalizmu i pragmatyzmu. Z drugiej strony
florencki filozof wydaje sie réwnie zdecydowanie moéwic ,nie” rela-
tywizmowi, a zwlaszcza nihilizmowi w aspekcie omawianych dzie-
dzin. Tym samym zatem zaryzykowal on wejscie na bardzo grza-
ski grunt sporu uniwersalizmu z relatywizmem, ktérego historia
jest tylez dluga, co zawila i skomplikowana. Rozwigzanie sporu,
przynajmniej wzgledne — jako ze znajdujemy sie na gruncie filozo-
fii refleksyjnej, ktéra odrzuca mozliwos¢ ostatecznych odpowiedzi
i rozwigzan — Zolo upatruje w koncepcji policentrycznej struktury
stosunkéw miedzynarodowych oraz pluralistycznej wizji systemow
normatywno-prawnych. Wydaje sie, ze by¢ moze nalezaloby te-
raz odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu jest to rozwigzanie
satysfakcjonujace. Sadze jednak, ze udzielenie w tym momencie
jednoznacznej odpowiedzi nie jest mozliwe, gdyz brakuje jeszcze
wielu istotnych informacji. Analizy przeprowadzone w niniejszym
artykule nie pretendowaly bynajmniej, co bylo zapowiedziane
we wstepie, do zupelnosci.

Pozwalajac sobie jednak na og6lna ocene, mozna powiedziec, ze
rozwiazanie zaproponowane przez Danila Zolo, mimo ze nie do kon-
ca oryginalne, wydaje sie ciekawe i czeSciowo przekonujace. Wypel-
nione jest duchem pluralizmu, czyli niecheci do wszelkiej unifika-
cji i schematyzacji, a takze duchem tolerancji i dialogu, majacych
ostateczny punkt odniesienia w gltebokim pacyfizmie. W przypadku
zagadnienia praw cztowieka poglady Danila Zolo nie beda popu-
larne, jako ze mamy wciaz czasy, w ktérych Zachod chelpi sie
tym osiagnieciem. Trudno jednak odmoéwi¢ naszemu bohaterowi,
przynajmniej czesSciowej, zasadnosci jego — przytoczonych wyzej
— argumentow. Nadto Zolo w Terrorismo humanitarno, jak réwniez
w La giustizia dei vincitori ostro wytyka, zreszta nie bez podstaw,
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Zachodowi, gléwnie Stanom Zjednoczonym, nagminne lamanie
owych praw czlowieka, co przewrotnie czynione jest w imie m.in.
walki z terroryzmem czy tez wprowadzania demokracji. Wskazuje
rowniez na notoryczne tamanie praw cztowieka w stosunku do imi-
grantéw, zaréwno na gruncie europejskim, jak i amerykanskim.
Dostarcza zatem nie tylko argumentacji teoretycznej do dyskusji
wokoél praw czlowieka, ale takze materialu empirycznego do wal-
ki przeciw swego rodzaju zapedom totalitarnym, jakie przejawia
Zachod, czesto pod przykrywka uniwersalizmu.

Odnoszac sie zas do calosci rozwazan Danila Zolo, to tym, co
szczegblnie razi, a byé moze nawet zniecheca, jest to, iz czesto
wyraznie brakuje im bardziej rozwinietego wymiaru pozytywne-
go. Mozna by powiedzie¢, ze jest to pewna istotna pozostalosé
po postmodernistycznym dekonstruktywizmie, ktérej kontynuacja
jest wloska biopolityka. Co ciekawe, zdaniem Roberta Esposito
jest to wrecz powod do dumy. W jego wykladzie pt. Cultura, na-
zione e Stato*? dowiadujemy sie, ze wymiar krytyczny to podsta-
wowy i najbardziej istotny skladnik prawdziwej filozofii — skadinad
teza nienowa — i ze jest to istotne znamie wspoélczesnej filozofii
wtloskiej. Jak bylo powiedziane we wstepie do niniejszego artyku-
hu, Danilo Zolo w tym trendzie zanurzony jest tylko do pewnego
stopnia, co sprawia, ze jest on znacznie mniej dekonstruktywny
niz np. Agamben czy Negri. Pozostaje jednak pod jego wpltywami,
co powoduje, ze podczas lektury jego tekstéw wciaz mocno wy-
czuwa sie brak wymiaru pozytywnego jego pogladow.

%2 Por. http:/ /www.youtube.com/watch?v=nvv551dog3U [dostep: 25 kwietnia 2012 rokul].



