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We wspolczesnych, coraz bardziej spluralizowanych i wielokul-
turowych spoteczenistwach jedna z najwazniejszych przestrzeni
sporu i dialogu jest sposéb ustalania, opisu i funkcjonowania
wartosci. Zycie spoleczne, ekonomiczne i polityczne, choé ma
utrwalong dynamike, to, chcac nie chcac, musi sie opierac¢ na przy-
jeciu pewnych podstawowych paradygmatow, takze takich, kto-
re dotycza problematyki moralnej i etycznej. I mimo ze polityka
zawsze jest raczej proba realizacji konkretnych zadan i sposobem
rozwigzywania wspoéolnotowych problemoéw, to jednak ostatecznie
nie ucieknie od rozstrzygnie¢ natury ogolniejszej dotyczacych war-
tosci — ich ustalania, obowiazywalnosci i hierarchii.

Wartosci a wspélnota i polityka

Pytanie o wartosci, zadawane w kontekscie zycia wspolnotowego
(ktére jest przeciez doswiadczeniem powszechnym), jest niejako
pytaniem politycznym. Widac¢ to szczegélnie w interpretacjach i re-
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akcjach, jakie instytucje Unii Europejskiej (Parlament Europej-
ski, Komisja Europejska) podejmuja wobec regulacji o charakterze
prawno-moralnym panstw czlonkowskich. Obecnie w UE propa-
guje sie zasade legislacji opartej na idei synkretyzmu wartosSci.
W Unii, jako swoistym konglomeracie wplywow i tradycji wielu
narodow i panstw, funkcjonuja oraz konkuruja ze soba rézne
rownorzedne systemy i oceny moralne. Dlatego naczelna staje sie
zasada prowadzenia dyskursu, a nastepnie préba osiggania kon-
sensu, czyli uzgodnienia wspoélnych stanowisk. W rezultacie odby-
wa sie polityczna, spoteczna i publiczna debata na temat wartosci.
Jej osig jest, jak mi sie wydaje, pytanie o swoisty spoleczny status
wartosci — czy sa one uniwersalne (stale), czy tez relatywne (umow-
ne, zmienne). Jesli polityka dotyczy wspélnot ludzkich, takich jak
rodzina, gmina, region, panstwo, to jej rozwiazania potrzebuja racji,
na gruncie ktérych buduje sie teorie spoleczne. Czy jednak racje te
wyznaczaja jakis uniwersalny, niezmienny fundament, czy tez moga
by¢ catkowicie poddane kontekstom historycznym i czasowym?
Problem ten staje si¢ szczegélnie ciekawy i wazny wowczas, gdy
uswiadomimy sobie, ze wspoélczesnie powoli, cho¢ nieuchronnie,
spelnia sie Nietzscheanskie proroctwo o utracie wartosci przez
wartosci. Bo jesli one przestana obowiazywac, to jednoczes$nie zo-
stanie zaprzepaszczona ich funkcja porzadkujaca!. Kazdy z nas
zaczyna dostrzega¢, ze dla wielu ludzi wartoScia przestaje byc
praca, oszczednos¢, umiarkowanie, wiernos¢, uczciwosé, samody-
scyplina, prawdomoéwnosé, lojalnosé, sprawiedliwosé. Idealem stat
sie wypoczynek, zamoznos$¢, swoboda, rozrzutnosé, nieliczenie sie
ani z czasem, ani z ludzmi, ani z pieniedzmi. W badaniach spotecz-
nych zostalo to nazwane ,odejSciem od powsSciagliwosci” (repeal
of reticence)®>. Wysitek zachowania dawnego etosu kultury wiec

1 Por. K. Michalski: Plomien wieczno$ci. Eseje o mys$lach Fryderyka Nietzschego, Znak, Kra-
kow 2007, s. 17.

2 Sformutowanie Rochelle Gurstein, ktore cytuje Gertrude Himmelfarb. Zob. G. Himmelfarb:
Jeden naréd, dwie kultury, przektad P. Bogucki, wprowadzenie P. Kurowski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, seria ,,Wspoélczesna Mysl Humanistyczna. Cy-
wilizacja Amerykanska”, s. 43.

82



Spér o spoteczne znaczenie wartosci...

wydaje sie skazany na porazke. Swiat wartosci, w ktérym zyjemy
i do ktorego przywykliSmy, stopniowo bowiem koroduje i znosi to,
czego dawniej nie podawano w watpliwos¢.

W takim kontekscie kulturowym najistotniejsza wydaje sie re-
fleksja nad pytaniem, czy etyka polityczna, bedaca dla odniesien
spotecznych zawsze jakas$ przestrzenia rozwazan dotyczacych mo-
ralnosci spoteczenstwa, powinna mie¢ charakter zmienny, czy tez
uniwersalny, staly. Czy konieczne jest stworzenie wspélnego ka-
nonu wartosci spoteczno-politycznych, czy tez winniSmy zgodzic¢
sie na relatywizm aksjologiczny w duchu pragmatyzmu propo-
nowanego na przyklad przez amerykanskiego filozofa Richarda
Rorty’ego? Jakie wizje sSwiata, a tym samym polityki, kryja sie
za uniwersalnymi, a jakie za relatywnymi propozycjami aksjolo-
gicznymi?

Zanim podejmiemy te kwestie, sprobujmy sie zastanowié, czy
i dlaczego wartosci sa istotne dla zycia spotecznego? Niewatpliwie
sfera polityki i spos6b jej uprawiania przez panstwo, oprocz dzia-
lan typowo funkcjonalnych, to rowniez przestrzen uczenia sie kul-
tury i etyki. Polityka niejako wyrasta z kultury, ale kiedy utrwali
sie w obyczajach i prawie, zwrotnie determinuje oblicze kultury,
ksztaltujac tym samym zaréwno uznawane wartosci, jak i model
cywilizacji, w ktorej dokonuja sie dziatania polityczne. Polityka,
chcac nie chcac, funkcjonuje w obszarze sugerowanych, propono-
wanych czy wrecz promowanych sposobéw zycia, temu zas powin-
na towarzyszy¢ swiadomos$¢é praktycznych zasad, wartosci i regut
shuzacych czlowiekowi (obywatelowi) jako podstawa (legitymacja)
jego wyboréw i ich konsekwencji®. Wynika z tego, ze cele polityki
— realizowane zadania i proponowane dobra — zaleza od rodzaju
cywilizacji. Ta zas, dzi§ przede wszystkim pod wplywem polityki,
moze sie zatrzymaé na ktéorym$ z etapéow swojego naturalnego
rozwoju badz wyakcentowac jeden z czynnikéw kultury (np. religie,
prawo, nauke badz pragmatyke) i przypisa¢ mu gtéwna role.

3 Por. E. Nowak, K.M. Cern: Ethos w zyciu publicznym, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008, s. 13.
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Jak stusznie zauwazyl Hans-Georg Gadamer, etyka stanowi
czes¢ polityki, bo zawsze jest konkretyzacja nas samych, wytyczo-
na przez cnoty i postawe dzieki siegnieciu glteboko w to, co wspol-
ne dla spotecznosci, co Grecy nazwali polis, za ktorego wlasciwe
uksztaltowanie byli wspotodpowiedzialni wszyscy*. W cywilizacji
klasycznej tym, co wspoélne, czyli celem polityki oraz miara shusz-
nosci tworzacych ja decyzji, jest dobro czlowieka-osoby. Innymi
slowy, obowiazkiem polityki w tym etosie jest dob6r takich narze-
dzi spotecznych i takiej ich organizacji, ktéore pozwola kazdemu
obywatelowi — na miare posiadanych mozliwosci — stworzy¢ szanse
zycia zgodnego z wlasng osobowa natura. Przypomnijmy, ze dla
Zachodu to Grecy odkryli, iz celem polityki jest czlowiek. Mimo
jednak wielkiej historycznej debaty, jaka stala sie ich udziatem,
nie rozstrzygneli oni kwestii, co stanowi ostateczny horyzont po-
litycznego i spotecznego trudu. Odkrycie tego celu réwnaloby sie
znalezieniu wlasciwego kryterium oceny samej polityki, a doklad-
nie moéwiac — neutralnego kryterium oceny tworzonej przez nia
cywilizacji i proponowanych w jej obszarze wartosci®.

Ow brak rozstrzygniecia ostatecznego celu wysitkéw na rzecz
wspoélnego dobra, jakim jest panstwo, sprawia, ze do dzi§ poli-
tyka i ksztaltowana przez nia przestrzen kulturowa i cywilizacyj-
na stanowi obszar formowania sie wartosci. W cywilizacji lacin-
skiej, ktora przez wiele wiekéw byla spadkobierczynia bogactwa
stworzonego przez Grekéw i Rzymian, panstwo funkcjonuje jako
pewna struktura nadbudowana na ludzkiej spolecznosci, po to,
by utatwi¢ czlowiekowi egzystencje i chronié go przed zlem, z kté-
rym on sam nie moze sobie poradzi¢. Skuteczna realizacja tak
pojetego celu wymaga jednak osadzenia i wkomponowania polityki
w jaki§s obszar aksjologiczny. Ten wszakze nie pojawia sie sam

4 Zob. H.G. Gadamer: O mozliwosciach etyki filozoficznej, przektad A. Mergler, w: P. Dybel
(red.): Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 138.

> Por. H. Kieres: Polityka a religia, w: Wiernos$¢ rzeczywistosci. Ksiega pamigtkowa z okazji
Jjubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 489.
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z siebie, lecz wynika nie tylko z religii, literatury, mitologicznych
narracji, tradycji czy rozwijajacych sie we wspoélnocie obrzedow,
ale réwniez z dziatan panstwa, jego struktur i realizowanych przez
nie celow. W decydujacej mierze wartosci sa pochodnymi cywiliza-
cji w obrebie ktorej panstwo zaistnialo. Paiistwa bowiem, podobnie
jak sfera dzialan publicznych, zyja i dzialaja dzieki porzadkowi
kultury oraz elementom danej cywilizacji®.

Jezykowosé filozofii i politycznosc¢ jezyka

W moim przekonaniu debata o polityce, kulturze, cywilizacji
i wypracowywanych w ich lonie wartoSciach wspoélczesnie opiera
sie jednak nie tyle na filozoficznopolitycznej refleksji, ile na jezy-
ku. Skoro bowiem globalne spotkanie kultur i cywilizacji domaga
sie stworzenia przestrzeni dla spoéjnej teorii spotecznego porozu-
mienia, pozwalajacej na wypracowanie wlasciwego pola wspoélnego
dziatania, to wspoélczesnie moze sie to stac jedynie na plaszczyznie
jezyka. Jesli kultura tworzy miejsce, w ktérym zyjemy, a jezyk jest
sposobem opowiedzenia sobie nawzajem o rozumieniu symboli
i znakéw przyjetych w zachowaniach spotecznych, to polityka
uczy, jak zy¢, by powiazac¢ ze soba te dwa obszary. Jezyk, a raczej
zrozumienie jak waznym jest on medium, uswiadamia nam role
refleksji nad projektami politycznymi i sposobem wypracowywania
debaty o wartosciach.

Problem jednak w tym, Ze dokonany w XX wieku ,zwrot lingwi-
styczny” sprawil, iz poznanie od tej pory postrzega sie jako rezul-
tat rozpatrywania jezykowych znaczen, a nie docierania do samej
rzeczywistosci. Oznacza to réwniez, ze wiedza powinna by¢ po-
strzegana jako dziatalno$s¢ pozbawiona z géry milczacych zalozen
co do swiata. Wszelkie proby wykraczania w poznaniu zaréwno
filozoficznym, jak i aksjologicznym poza obreb danej kultury i da-

6 Zob. A. Toynbee: O stosunku historyka do religii, przektad J. Marzecki, Wydawnictwo Ma-
rek Derewecki, Kety 2007, s. 46 i nast.
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nego jezyka uwaza sie z gory za skazane na niepowodzenie i uznaje
za nieuprawnione. Dopodki pozostajemy na etapie wiedzy pojeciowe;j
(a wiec zdobywanej intelektem), dopoty nie posiadamy zadnych
ani Srodkéw, ani mozliwosci dotarcia do czystej, prawdziwej rze-
czywistosci. Poznanie jest pojmowane jako operacja wewnatrzkul-
turowa, dlatego nalezy je rozpatrywac raczej jako proces horyzon-
talny, zachodzacy wewnatrz pewnej wspoélnoty ludzkiej, nie za$s
wertykalny — odnoszacy sie do relacji podmiot—przedmiot’. Wszel-
kie elementy kultury (poznawcze, aksjologiczne, spoteczne) ma si¢
za historycznie zmienne, gdyz nie istnieje przejScie od tekstu-je-
zyka-interpretacji do tego, co obiektywne, naturalne, uniwersalne,
state. Mozliwe jest jedynie przechodzenie do tego, co subiektywne,
lokalne, sytuacyjne, zmienne. Stowa niejako ,odkleily sie od swia-
ta”®, stanowiac przedmiot interpretacji i podlegajac schematom
hermeneutycznego dyskursu.

W ten wlasnie sposob staly sie one doskonale polityczne. Racjo-
nalna debata, ktorej trwalym fundamentem zawsze byla filozofia,
jako przestrzen pytan i merytorycznych uzasadnienn, w ponowo-
czesnym trendzie myS$lenia zostata zachwiana. W filozofii i kulturze
dokonata sie dekonstrukcja tzw. mysli mocnej — jak ujat to Gianni
Vattimo — ktéra rozpatrywata i thumaczyla sSwiat w kategoriach
obecnosci, trwalosci, stabilnosci. Zakladala ona mozliwosé bez-
posredniego — pozbawionego kulturowych, historycznych i jezyko-
wych mediacji — dostepu do bytu przez wysitek racjonalizmu. Dla
mysli mocnej punktem wyjScia bedzie zawsze kwestia poczatku
i ufundowania, czy to w tradycyjnej wersji metafizyki arystotele-
sowskiej, akcentujacej znaczenie pierwszych zasad, czy tez w wer-
sji historycystycznej (heglowskiej), operujacej kategoriami spelnie-
nia, zwienczenia, finalnosci®.

7 Por. V. Szydlowska: Nihilizm i dekonstrukcja, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 2003, s. 81.

8 A. Szahaj: Zniewalajaca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polity-
ki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 182.

9 Por. A. Zawadzki: Literatura a mysl staba, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Nauko-
wych Universitas, Krakow 2009, s. 61.
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Okazalo sie jednak, iz we wspoélczesnej atmosferze ponowoczes-
nosci to paradoksalnie na filozofii spoczal obowiazek pokazania,
ze prawda nie jest nigdy obiektywnoScia, lecz zawsze miedzyosobo-
wym dialogiem toczonym w obrebie pewnej jezykowej przestrzeni.
Ta za$ oznacza nie tyle wspélnote w obiektywno$ci, ile porozumienie
prowadzacych dyskurs podmiotéw w odniesieniu do niektérych pre-
ferencji. Owo porozumienie moze z kolei doprowadzi¢ do wytonienia
sie nowego paradygmatu i rozpoczecia nowej ,gry jezykowej”!°.

Wydaje sie, ze nie ma innej drogi, ludzkos¢ wkroczyla bowiem
- jak mowi Vattimo — w ,wiek interpretacji”’. Zyjemy w kulturze
dyskursu - prawda nie jest czyms absolutnym, co mozna by zro-
zumie¢ i oceni¢ z jakiej§ ponadhistorycznej perspektywy (jakby
oczami Boga), lecz stata sie dzieckiem dyskursu.

Zrodia i powody tej sytuacji sa bardzo zlozone. Na podstawie
rozwiazan lingwistycznych i hermeneutycznych, z jednej strony
Ludwiga Wittgensteina, a z drugiej Hansa-Georga Gadamera, po-
jawilo sie pragnienie stworzenia uniwersalistycznej teorii jezyka.
To dwudziestowieczna refleksja nad jezykiem spowodowata zarow-
no w filozofii, jak i w naukach spotecznych szczegblne zespolenie,
a wrecz jednos¢ ,ludzkiego bycia” i znaczenia stow. Przeprowa-
dzony przez Gadamera ontologiczny zwrot hermeneutyki (ontolo-
gizacja hermeneutyki) polegal na osadzeniu poznania/rozumienia
w jezykowym wymiarze ludzkiego bycia!l. Ontologizacja i zarazem
uniwersalizacja hermeneutyki byla w rozwoju filozofii jezyka kro-
kiem poniekad naturalnym i koniecznym, jesli przyjaé, ze u pod-

10 Por. S. Zabala: Religia poza teizmem i ateizmem, przeklad S. Krélak, w: R. Rorty, G. Vatti-
mo: Przyszlosc religii, przektad i redakcja S. Krélak, S. Zabala, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 22.

1 [...] W Gadamerowskiej hermeneutyce prawda dzieje sie¢ w trybie nieustannego budowa-
nia wspoélnot, miedzy ktérymi dochodzi do «stopienia horyzontéw» (Horizontverschmelzung)
i w ktérych nie sposéb wytyczy¢ jakichkolwiek nieprzekraczalnych «obiektywnych» granic
(takich jak rasa, jezyk czy «naturalna» przynaleznosé). We wspotczesnym postmetafizycznym
mysleniu coraz bardziej oczywiste staje sie przekonanie, iz prawda nie polega na odpowied-
nio$ci miedzy sadami a rzeczami. Nawet moéwiac o odpowiedniosci, mamy na mysli twier-
dzenia sprawdzalne jedynie w kontekscie okreslonych paradygmatéw, ktérych prawdziwosé
wynika z uznawania ich przez pewna wspoélnote”. G. Vattimo: Wiek interpretacji, przektad
S. Krolak, w: R. Rorty, G. Vattimo: Przysztosé..., s. 62; zob. H.G. Gadamer: O mozliwos-
ciach..., s. 127.
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staw rozwiazan metodologicznych i epistemologicznych znajduja
sie ustalenia ontologiczne!?. Pozwala to rozumie¢ filozoficzna her-
meneutyke jako teorie poznania w sensie metafizyki poznania lub
metafizykujacej teorii poznania. Dlatego gléwna dzis kategoria filo-
zoficzna jest nie tyle rozumienie, ile interpretacja. Fakty istnieja,
sa jednak interpretacjami (czy tez rezultatami interpretacji), to zna-
czy ujeciem czegos$ zewnetrznego w przyjetych ramach metodolo-
giczno-jezykowo-kategorialnych!®. Tego rodzaju projekt odnowy fi-
lozofii przez przekroczenie metafizyki pociaga za sobg przekonanie,
ze ludzkie doswiadczenie konstytuuje jezykowe a priori. A skoro
jest ono ze swej istoty jezykowe, nasza egzystencja za$§ z istoty
swej historyczna, to niepodobna wykroczyé poza jezyk, by siegnac
do rzeczywistosci jako ,calosci”. Na przeszkodzie staje sam jezyk,
dzialajacy zawsze w przestrzeni, w ktérej nie napotkamy innych
faktow niz jezykowe, tzn. w przestrzeni interpretacjil.

W kontekscie politycznym jest to niewatpliwie konsekwen-
cja przemian spoteczenstwa postindustrialnego. Jego struktura
i spos6b funkcjonowania spowodowaly, ze nie wypada juz méwic
o obiektywnosSci istnienia Swiata, lecz wylacznie o pluralistycznie
porozrzucanych elementach tekstowych, scalanych imperatywem
ciaglego i nieodpartego ponawiania wysitku interpretacji, deinter-
pretacji, dekonstrukcji. Skoro za$ nie ma dostepu do rzeczywiste-
go sSwiata, to nie moze by¢ zadnej pewnosci poznawczej. Nauka
ze swoimi roszczeniami ostatecznosciowego wyjasnienia wszystkie-
go, religia i Swiatopoglady, odwolujace sie do statych norm i zasad
moralnych, nie maja juz racji bytu!®. Pluralizm, indywidualizm,

12 Chodzi oczywiscie o tzw. ontologie staba, przeciwstawiajaca sie calej tradycji metafizycz-
nej, tradycji myslenia naznaczonego ,przemoca”, gdyz opartego na kategoriach ,mocnych”,
ktore uprzywilejowuja to, co ogélne, unifikujace, wsparte na niewzruszonych i pewnych fun-
damentach. Zob. A. Zawadzki: Literatura..., s. 60.

13 Por. A. Bronk: Zrozumieé¢ swiat wspdétczesny. Studia metodologiczno-filozoficzne, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Katedra Metodologii Nauk Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lub-
lin 1998, s. 130.

4 Por. S. Zabala: Religia poza teizmem i ateizmem, przeklad S. Krélak, w: R. Rorty, G. Vatti-
mo: Przysztosé..., s. 14.

15 Wydaje sie w tej sytuacji, przekonuja niektorzy, iz zaréwno ateizm, jak i teizm staja sie
wspolczesnie zbedne. Dekonstrukcja metafizyki oczyscita bowiem pole dla kultury wyzbytej
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sprowadzenie Prawdy (pisanej wielka litera) do poziomu prawdy
(pisanej matla litera) okreSlonych grup wspoélnotowych, wlaczenie
jej w zmienne konteksty réznych spotecznych dyskursow, a tak-
ze pochwala lokalnej interpretacji tego, czym jest wolnos§é, spra-
wiedliwo§¢ czy moralnosé, wszystko to powoduje, ze utraciliSmy
lacznosé z rzeczywistoscia niezalezna od ludzkich mozliwosci po-
znawczych. Klasyczne opozycje: racjonalny-mityczny, idealny-re-
alny, podmiot-przedmiot, fakt-teoria, rozumowe-zmystowe, tekst
literacki — tekst filozoficzny, logika-retoryka, filozofia — nauki
szczeg6lowe, zostaly gruntownie zakwestionowane!®.

Nic zatem dziwnego, ze w tej perspektywie gléwna role spolecz-
na odgrywa kultura dyskursu, a w niej sztuka i sila interpretac;ji.
Dlatego dzi$ hermeneutyka jest czym$ wiecej niz koine kultury po-
nowoczesnej i szeroko pojmowanej humanistyki, jest ona réwniez
autentyczna ,ontologig aktualnosci”, filozofia p6éZnonowoczesnego
Swiata, w ktorej 6w Swiat w coraz wigkszym stopniu w istocie
dzieli sie na rozmaite gry interpretacyjne'’.

Dostrzezenie i zrozumienie tak opisanego kontekstu sprawia,
ze mozemy powiedzie¢, iz postawa hermeneutyczna dla Swiata
intelektualnego jest tym, czym demokracja dla swiata politycz-
nego. Oba obszary mozna traktowacé jako alternatywne sposoby
moéwienia o najwazniejszych problemach wspélczesnosci. W wyni-
ku tego lad polityczny zostaje uznany za element oparty nie tyle
na obiektywnym porzadku prawdy, ile raczej na opiniach, prze-
konaniach i interpretacjach. Legitymacja demokratyczna stanowi
przeciez rodzaj konsensu (jako forma uzgodnienia stanowisk) osia-

tego rodzaju dualizméw, znamionujacych nasza dotychczasowa tradycje zachodnia. W wa-
runkach ponowoczesnych wiara, niewzorowana juz na Platonskim obrazie nieruchomego
Boga, tagodzi tego rodzaju dualizmy, nie znajdujac w nich dtuzej jakiegokolwiek zarzewia
konfliktu. Wspblczesni postmodernisci konstatuja — nastapita §mieré¢ Boga — zeSwiecczenie
Swietosci, tkwiacej u podstaw procesu, za ktorego sprawa zachodnia cywilizacja osiagneta
dojrzatosé. Smieré Boga jest wszak fenomenem ze swej natury nie tyle antychrzescijafiskim,
ile postchrzescijanskim; zyjemy bowiem w epoce $mierci Boga, w ktorej laicko§¢ stata sie
norma wszelkich dyskurséw teologicznych (Por. S. Zabala: Religia poza teizmem..., s. 11.

16 M.P. Markowski: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Studio F — ,Homini”, Byd-
goszcz 1997, s. 304; V. Szydlowska: Nihilizm..., s. 81.

17 Por. S. Zabala: Religia poza teizmem..., s. 14.
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ganego po to, by doprowadzi¢ do ustanowienia regulacji, zasad,
a takze norm!é.

Oznacza to, ze mozna chyba postawié teze, iz polityka, kultura
i spoleczna debata przejela (a moze raczej zasymilowata) zdobycze
hermeneutyki. Osiagniecia filozoficznej hermeneutyki polegajace
na ujawnieniu dziejowosci jezykowosci jako uniwersalnych aspek-
tow kazdego rozumienia i sposobu poznania w praktyce zostaty
zastosowane w dzialaniach politycznych. Ontologiczny zwrot her-
meneutyki polegajacy na podkresleniu, Ze poznanie/rozumienie
jako sposoOb istnienia czlowieka ma charakter istotnie dziejowy
i jezykowy, zszed!l z piedestatu idei i stal sie narzedziem konkret-
nych dzialan spotecznych!®. W tym kluczowa racja wspolczesnej
polityki.

Interpretacyjny spor o wartosci

W takiej sytuacji, skoro znaczenie spotecznych relacji jest kwe-
stig ,intersubiektywnego porozumienia jezykowego” dokonujacego
sie miedzy ludzmi, a nie adekwatna reprezentacjg rzeczy, to osta-
tecznym celem poznawczym i politycznym po koricu metafizyki
nie jest juz stykanie sie z czyms$ istniejacym niezaleznie od nas,
lecz jedynie kultura jako nigdy niekonczacy sie proces ksztalto-
wania jezyka i jego znakowych odniesien. Jesli norm moralnych
nie ustanawia, ale tez nie uniewaznia zadna obiektywna racja,
to wykazanie ich zasadnos$ci badZz nieobowiazywalnos$ci stanowi
problem demokratycznego projektu panstwa i tworzonego w jego
ramach prawa.

Albowiem polityka, ksztaltujac Zycie spoteczne, nie moze sie obejs¢
bez okreslonych norm, a jednoczesnie, bedac przestrzenia debaty,
oparta jest na wspélczesnych zasadach interpretacji. Dlatego, chcac

18 Por. A. Przylebski: Etyka w Swietle hermeneutyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010,
s. 153.

19 Por. H.G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przeklad B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993, s. 434.
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nie chcac, musi stana¢ wobec problemu wskazania oraz zdefinio-
wania wartosci i celéow zycia spolecznego. Kazdy bowiem system
instytucjonalny musi dziata¢ w imie czegos. Aby powstalo to, w imie
czego sie dziala, uklad zlozonych polaczen przez rozne gleboko mi-
tologiczne i tradycyjne racje tworzy wyobrazenia majace zdolnos¢
powodowania subiektywnych i spotecznych skutkow?°. I tak jak
w filozofii interpretacja stala sie zasadnicza cecha debaty intelektu-
alistow ponowoczesnosci, tak w polityce stala sie przestrzenia spo-
ru, szczegblnie dotyczacego norm moralnych zycia publicznego.

Istota tej kontrowersji jest interpretacyjne okreslenie takich po-
je¢ ogbdlnych jak dobro, cel, godziwosé, zto, sprawiedliwosé, mo-
ralnos¢, niemoralnosé. Polityka spotyka sie wiec z moralnoscia,
a moralnos¢ z polityka. Realizuja one, stosownie do wlasnych
zakresow, ten sam cel — shuza optymalnej aktualizacji bytu ludz-
kiego, ale postuguja sie odmiennymi, wlasciwymi sobie metoda-
mi. Niejako wspélnym dla nich polem jest czlowiek i tworzone
przez niego spoteczenstwo, a poniewaz te dobra powinny byc¢ dla
kultury i cywilizacji nadrzedne, to wydaje sie, iz pomiedzy polity-
ka a wartosSciami (zdefiniowanymi dobrami) nie zachodzi kolizja,
a jesli juz dochodzi do konfliktu, to jego zrodlem sa wylacznie
btedy poznawcze. Jesli bowiem celem polityki jest dobro realne-
go czlowieka, to nie ma w zyciu ludzkim sfery pozapolitycznej
czy apolitycznej. Tworzenie takich sfer jest zabiegiem sztucznym.
Zaznaczam to, poniewaz wielu wspélczesnych myslicieli, a tak-
ze filozofow polityki, jest przekonanych, ze kwestie odnoszace sie
do dobra, prawdy, wartosci i ludzkich celéw sg pozbawione poli-
tycznej donioslosci. Glosza oni, Zze polityke da sie dzi§ uprawiac
niezaleznie od aksjologicznych tradyc;ji.

Oczywiscie prawda jest, ze wynikajace z ,braku wiary w istnie-
nie prawdy” przekonanie, iz ,wszystkie opinie maja réwna war-
tos¢”, zdaje sie stanowi¢ najwiekszy sukces, jaki udalo sie osiagnac
zwolennikom dekonstrukcji metafizyki. Kres metafizyki sprawit, iz

20 Por. B. Dupret: Prawo w naukach spolecznych, przeklad J. Stryjczyk, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, s. 126.
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celem dziatalnosci intelektualnej, a tym samym politycznej, stalo
sie juz nie tyle poznawanie prawdy, ile ,konwersacja”, w toku
ktorej kazdy argument — na réwnych prawach i bez koniecznosci
odwolywania sie do jakiegokolwiek autorytetu, tradycji i warto-
§ci — moze zyskac¢ uznanie. Co wiecej, prorocy ponowoczesnosci
wyraznie zaznaczaja, ze przestrzeni opuszczonej przez metafizy-
ke nie wolno zapeli¢ przez jakies nowe filozoficzne i polityczne
projekty, roszczace sobie pretensje do odsloniecia jakichkolwiek
podstaw zewnetrznych wobec owej ,konwersacji”. W tych warun-
kach aksjologia (wywodzaca sie na przyklad z religii badZ meta-
fizyki) nie moze dluzej pelni¢ swej moralizatorskiej, dyscyplinar-
nej czy wrecz doktrynerskiej funkcji, lecz co najwyzej z nadzieja
uczestniczy¢ w dialogu miedzy kulturami i religiami?!.

Degradacja rozumu, banalizacja debaty

Mimo jednak ,zwyciestwa demokracji nad filozofig” — jak stanow-
czo ujat to Richard Rorty??, aktualne pozostaje pytanie o zrodlo, sta-
tus i obowiazywalnos¢ wartosci. Jak wspomnialem wyzej, polityka,
chcac nie chcac, tworzy przestrzen ludzkich dzialan okreslanych
w normach prawa jako dobre badz zte. Jak zatem — w dobie filozofii
i polityki interpretacji — wyznaczy¢ zakres aksjologicznej prawomoc-
nosci? Najbardziej adekwatny wydaje sie rozumny namyst.

Jedng z jego odmian jest Kantowski formalizm etyczny, odwolu-
jacy sie do pojecia prawa, jednak nie narzucanego z zewnatrz (na
przyktad przez nature badz religie), ale okreslonego przez zrodla
tkwigce w ludzkiej rozumnosci i wolnosci. Owocem tego jest wizja
spoleczenistwa zorganizowanego zgodnie z zasadami kolektywnymi,
gdzie konfliktowe sytuacje rozwigzuje sie w toku rozwoju konsen-
sualnego modelu spolecznego, w ktorym akcent kladzie sie na

21 R. Rorty: Obiektywno$é, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przeklad J. Margan-
ski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 32.

22 R. Rorty: Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, przektad J. Marganski, w: idem: Obiek-
tywnodéé..., s. 285.
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rozumna kooperacje®*. Do tej tradycji nawiazuja poglady Jurge-
na Habermasa, ktory przekonuje, iz toczacy sie w przestrzeni
publicznej dyskurs powinien mieé¢ charakter racjonalnej i rzeczo-
wej wymiany pogladow. W tym projekcie tkwi pragnienie takie-
go skonstruowania demokratycznej sfery stosunkéw spotecznych,
by wszystkie dysputy toczyly sie w niej zgodnie z racjonalnymi re-
gulami debaty. Habermas jest bowiem przekonany o koniecznoSci
oparcia porzadku prawno-konstytucyjnego panstwa na wspélnych
dla wszystkich obywateli uniwersalnych ideach i wartosciach, za-
korzenionych w wypracowanym przez nich idealnym modelu ko-
munikacji spotecznej®*.

Teoria ta ma takze inny, wazny dla Srodowisk liberalnych ele-
ment. Podstawowym wyznacznikiem, ktéry przyswieca tej oSwie-
ceniowej wykladni spolecznej racjonalnosci jest przekonanie, ze
cztowiek sam jest zdolny odnalez¢ we wlasnym umysle ostateczne
kryterium wszelkiej prawdy o sobie, o innych i o swiecie®>. Tym
samym moze wypracowa¢ w sposob racjonalny rozwiazania wszel-
kich problemoéw spolecznych. Od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze
fundamentem tej racjonalnos$ci jest wymoég Swiatopogladowej neu-
tralnosci panstwa i calej sfery publicznej oraz idea tolerancji.

Propozycja taka zawiera nadzieje na mozliwos¢ uksztaltowania
spotecznosci (dzieki roli i naturze samego prawa) opartej na ra-
cjonalnosci praktycznej, odpowiadajacej modelowi dziatan regulo-

25 Zob. S. Wroébel: Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spotecznej, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2002, s. 52.

2% Por. J. Habermas: Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przektad
W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, seria ,Terminus”, s. 43; idem: Teoria dzia-
tania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnosé dziatania a racjonalno$é spoleczna, przektad
A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, seria ,Biblioteka Wspoliczes-
nych Filozoféow”, s. 475; idem: Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki
rozumu funkcjonalnego, przektad A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, seria ,Bi-
blioteka Wspétczesnych Filozoféw”, Warszawa 2002, s. 92; idem: Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci, przektad M. Lukaszewicz, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2000, s. 384; idem:
Faktyczno$é i obowiazywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnierni prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, przektad A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 166.

25 Por. P. Dybel, S. Wrébel: Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN — Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 501.
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wanych przez normy, ktéorym towarzysza wypowiedzi normatywne
przedstawicieli urzedéw panstwowych ktorych celem jest nadanie
statusu powinnosci relacjom zachodzacym w obrebie danej wspol-
noty. Prawo jest tu rozumiane jako forma wypowiedzi normatyw-
nej, wyjasniajaca wybor okreslonej racjonalnosci praktycznej oraz
prébujaca nadac¢ tym wypowiedziom waznos¢ dzieki wskazaniu
na ich shusznos$¢ i prawomocnosc.

Samo jednak ogélne pojecie prawa i norm poddane jest zaw-
sze roli interpretatora. To z jednej strony czyni z niego podmiot
komunikacji taki sam, jakim jest osoba, ktorej wypowiedzi chce
sie zrozumieé, z drugiej strony stawia go w roli sedziego, ktory
uznaje za prawomocne te, a nie inne normy i wartosci®®. W trady-
cji Kantowskiej i Habermasowskiej mozna uzna¢ za prawomocne
jedynie te prawa, ktére moga by¢ racjonalnie zaakceptowane przez
wszystkich obywateli w dyskursywnym procesie ksztaltowania opi-
nii i woli. Habermas rozpatruje prawo w Swietle swojego modelu
komunikacyjnego. Poniewaz prawo jest komunikacja, reprezentu-
je jakis ,wybor” spoteczny, ktéry nigdy nie jest ustalony z gory,
lecz zawsze pozostaje otwarty na historyczng przypadkowos¢ oraz
na intersubiektywna aktualizacje. Norma prawna jawi sie tutaj
zatem jako gatunek socjologiczny, ktéry w analizie nie da sie od-
dzieli¢ od doswiadczanych kontekstow komunikacyjnych. Dlatego
dyskursywna rozumnos¢ jest w tej propozycji dla spoleczenstw
demokratycznych zasada i fundamentem prawomocnosci prawa.
Chodzi o ogélna teze o racjonalnosci proceduralnej, przez ktéra

26 Zdaniem Pierre’a Bourdieu prawo jest dyskursem wtadzy zwiazanym z konstrukcja pan-
stwa oraz jego legalizacja, zmonopolizowanym przez jedna klase — prawnikéw. [...] Zdaniem
Bourdieu $wiat przezywany musi by¢ rozumiany jako swiat praktyki, to znaczy zlozony z dia-
lektycznej kombinacji determinant subiektywnych (struktury uwewnetrzenione lub habitus)
oraz obiektywnych (struktury wtasciwe polom spotecznym). W centrum tej praktyki znajduja
sie wiec pojecia habitus oraz pole. Pole jest «siecia lub konfiguracja obiektywnych relacji
miedzy pozycjami. Istnienie pozycji oraz spos6b, w jaki determinuja zajmujacych je agensow
i zajmujace je instytucje, mozna obiektywnie zdefiniowaé¢ poprzez ich obecne i potencjalne
umiejscowienie w strukturze podzialu typéw wtadzy (lub kapitatu), ktorego posiadanie wy-
maga dostepu do specyficznych korzysci bedacych stawka w danym polu, a takze poprzez
ich obiektywnag relacje wobec innych pozycji (taka jak dominacja czy podporzadkowanie [...])»
[przektad cytatu z dzieta Pierre’a Bourdieu — J. Stryjczyk]”. B. Dupret, Prawo..., s. 112-113.
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mozna zastosowa¢ do prawa Habermasowska teorie komunika-
cyjnego dzialania?’.

Czy jednak rozumna debata nad projektem politycznej aksjo-
logii jest dzi§ mozliwa? W dobie szerokiego rozwoju i kulturowej
ekspansji mediéw elektronicznych stowo stalo sie suplementem
obrazu, a mySlenie (zwlaszcza krytyczne) czyms$ niemodnym i nie-
wygodnym?®. Wszyscy jesteSmy sSwiadkami rozkladu spolecznego
dyskursu i przeistoczenia sie¢ debaty w show. Dokonala sie eks-
pansja semantyki obrazu, narzucajacej priorytet skréotu i uprosz-
czenia. Przewage uzyskuja reguly zrecznego obrazowania. Nie ma
juz miejsca na sztuke slowa, precyzje i doglebnosé¢ mysli, a tym
bardziej merytoryczne uzasadnienia®.

Wspblczesny dyskurs publiczny i kulturowy nie toczy sie zatem
w przestrzeni racjonalno-merytorycznej i nie kreuje idei etycznych,
ale jest sterowany i okreslany przez réznego rodzaju interesy grup
spolecznych, instytucji Swiatopogladowych, grup biznesowych. Prag-
nienie racjonalno$ci zostaje odrzucane w spotkaniu z dyskursem,
w ktérym obecny jest, niestety, element przemocy, majacy niewie-
le wspolnego z komunikacyjna racjonalnoscig®. Urzeczywistnienie
w politycznej i spolecznej praktyce teorii racjonalizmu — chociaz
ma w spoteczenstwach o europejskiej tradycji racjonalnej samowie-
dzy, wyrastajacej z idealéw oswieceniowych, glebokie zakorzenienie
— jest, w moim przekonaniu, raczej mrzonka. Dyskurs, ktérego
jesteSmy obecnie Swiadkami — spoleczny, polityczny czy kulturo-
wy — dawno przestal mie¢ charakter racjonalnego sporu na argu-
menty, a stal sie przestrzenia niewybrednej walki o wplywy, wia-
dze i pieniadze. Oderwanie demokratycznych procedur i wyborow
od racjonalnej refleksji upodabnia polityke do konsumpcji. Staje sie
panowaniem narcystycznego konsumenta zmieniajacego preferencje

27 Por. A. Szahaj: Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. Wprowadzenie, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 85.

28 Por. N. Postman: Zabawié¢ sie na $mier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, prze-
ktad L. Niedzielski, Muza, Warszawa 2002, s. 22.

29 Por. S. Filipowicz: Demokracja. O wiladzy iluzji w krélestwie rozumu, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 79.

30 Por. P. Dybel, S. Wrébel: Granice politycznosci..., s. 523.
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wyborcze podobnie jak swoje marketingowe upodobania®!. To spra-
wia, ze wspélczesnie dyskurs naukowy i rozumowy jest coraz mniej
brany pod uwage. W strategii neoliberalnej albo postpolitycznej
role mediatora i swoistego arbitra (takze wobec wartosci) spelnia
rynek. Rynek, a z nim marketing, wchlonat kulture, aksjologie,
nauke i religie®?. Wspoélczesnie zjawisko to nabiera szczegédlnego
charakteru. Okazuje sie¢ bowiem, iz w Swiecie szumu informacyj-
nego najcenniejsze i najskuteczniejsze sa legendy oraz narracje.
Narracja, a wiec wlasciwie ukazana, okreslona i ukierunkowana
opowiesé, zatrzymuje uwage i uruchamia wyobraznie, kierujac tok
mysSlenia w odpowiednim kierunku. Okazuje sie wiec, ze w poli-
tyce to nie idee, ale dobrze opowiedziana i przedstawiona historia
jest kluczem do sukcesu. Czytelnie rozrysowane i proste narracje
uktadaja swiat widzom, odbiorcom, konsumentom, wyborcom?33.
Paradoksalnie zatem zwrot, jaki nastapil w filozofii za sprawa
hermeneutyki, podwazyl w kulturze naczelna pozycje dyskursu
naukowego, niewiele jednak proponujac w zamian. Wspoélczesna
polityka musi sobie poradzi¢ z fenomenem rozwoju spoleczenstwa
postsekularnego z jednej strony i ostabieniem dyskursu uprawo-
mocniajacego wladze i wartosci z drugiej. Rozwigzaniem tego para-
doksu stala sie propozycja neoliberalna, by role mediatora przejat
rynek i media®**. Niemniej powoduje to, iz sprawdza sie¢ formula
Guy Deborda: ,spektakl jest kapitatem, ktéry osiagnat taki stopien
akumulacji, ze stal sie obrazem™®. Spektakl jest jednak wylacznie
czysta forma iluzji — Swiat rzeczywisty przeistoczyt sie w obraz,
a obraz stat sie rzeczywisty. W rzadzonym za posrednictwem me-

31 Por. J. Ranciére: Nienawis¢ do demokracji, przektad M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy
Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008, s. 32.

32 Zauwazmy, ze ekonomiczny kryzys to kryzys wartosci — szczeg6lnie pojec¢ lojalnosci, zaufa-
nia, uczciwosci, prawdy (prawdomoéwnosci) i rzetelnosci.

33 Por. M. Karnowski, E. Mistewicz: Anatomia wiadzy, Czerwone i Czarne, Warszawa 2010,
s. 139.

3% Zob. E. Bendyk: Ateizm w epoce posthumanistycznego kapitalizmu, w: P. Lubonski (red.):
Niezbednik ateisty. Rozmowy Piotra Szumlewicza, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa
2010, s. 292.

35 G. Debord: Spoteczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu, prze-
ktad M. Kwaterko, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 34.
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diow Swiecie, w ktérym, mimo wzajemnego nakladania sie obsza-
row polityki i ekonomii, dzialania marketingowe sie emancypuja,
zrzekajac sie jednoczesnie wszelkiej odpowiedzialnosci za catosé
zycia spolecznego. Postpolityczny swiat, oparty na emocjach, ma-
nipuluje zbiorowa percepcja, wlada spoleczna pamiecia i komu-
nikacja, przeksztalcajac je w atrakcyjny towar jako element spek-
taklu, gdzie mozna wszystko zakwestionowac¢ z wyjatkiem samego
spektaklu, ktory sie powtarza w nieskonczonosé: to, co pokazuje-
my, jest dobre, a to, co dobre pokazujemy®¢. Tym samym, moim
zdaniem, rozumnos¢ stracila polityczna obowiazywalnosé, a war-
tosci stracily wartos¢.

Przekonywanie wszelkimi sposobami, ze pozbawione jakiego-
kolwiek metafizycznego oparcia, a jednoczesnie dysponujace nie-
ograniczona wolnoscia spoleczenstwo bedzie sie kierowalto racjo-
nalnos$cia, $wiadczy raczej o naiwnosci badz specyficznej — jak
mowi Bogdan Baran - ,spoltecznej nadziei”, ktora jednak coraz
bardziej wydaje sie heroiczna®. Racjonalna debata jest bowiem
mozliwa tam, gdzie ludzie chca wyshuchac¢ drugiej strony, uzgodnic
racje, rozumnie spiera¢ sie az do ustalenia plaszczyzny porozu-
mienia i przestrzega¢ zawartego konsensu. A to oznacza swoistg
»~pewnosc racjonalnosci” komunikacyjnej i oparte na niej porozu-
mienie. Wizja taka wydaje sie dzi§ jednak raczej utopijna. Coraz
powszechniej mowi sie, iz spoleczno-racjonalne uprawomocnienia
nie sa przenoszone do politycznej rzeczywistosci. Raczej tylko
wyraza sie nadzieje na to, ze opinia publiczna zechce podazac
ku ideatom rozumnosci®®. Richard Rorty w ksigzce Philosophy as
Cultural Politics zauwaza nieobecnos¢ racjonalnosci w publicznym
dyskursie. Tylko profesorowie filozofii — pisze — traktuja jeszcze
serio kartezjanska teze ,naturalnego porzadku rozumu”°. Wine

3 Por. G. Agamben: Wspélnota ktéra nadchodzi, przektad S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, War-
szawa 2008, s. 84.

37 Por. B. Baran: Szczyt Rorty’ego, w: R. Rorty: Filozofia jako polityka kulturalna, przektad
B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 16.

38 Por. E. Nowak, K.M. Cern: Ethos ..., s. 95, 387.

39 Zob. R. Rorty: Philosophy as Cultural Politics, w: idem: Philosophical Papers, t. 4, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2007, s. 75; zob. tez: E.W. Bockenforde: Der sckularisierte
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za to (jesli tak mozna powiedzie¢) ponosza media i ich spolecz-
ne znaczenie, gdyz nie gwarantuja one wcale przebiegu dyskursu
publicznego zgodnie z racjonalnymi regutami modelu idealnej ko-
munikacji.

Prawo - moralnosé czy legislacja

Konsekwencja powyzej opisanej sytuacji jest fakt, iz publiczny
dyskurs ustalajacy reguly zachowan, w tym takze reguly moralne,
nie zawsze kieruje sie¢ argumentami merytorycznymi, ale bywa,
ze niejednokrotnie wrecz czesto ukrytymi przeslankami ideolo-
gicznymi badz swiatopogladowymi. Pragmatyczny kompromis, jaki
proponuje sie dla relatywnej (a zatem wolnej od transcendentnych
pryncypiow) idei indywidualizmu etycznego, nie przebiega wedlug
zasad racjonalnosci®®.

W rezultacie wydaje sie, ze w ,dobie interpretacji” skutecz-
nie udaje sie przeksztalci¢ problematyke aksjologiczng w sprawe
prywatna, zwiazana wylacznie z jednostkowymi przekonaniami.
Ponowoczesny czlowiek staje sie podmiotem odpowiedzialnym
juz nie wobec Boga czy wlasnej rozumnej natury, ale wobec siebie
samego oraz innych czlonkéw wspélnoty, czyli wobec projektu de-
mokracji jako ideatu interpretacji. Wspodlczesne rozumienie ustroju
demokratycznego wymaga nie tyle obiektywistyczno-metafizycznej
koncepcji prawdy, ile interpretacyjnej odwagi we wcigz zmieniaja-
cych sie kontekstach spotecznych*!.

Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung und seine Probleme im 21 Jahrhundert, Carl Frie-
drich von Siemens Stiftung, seria ,Themen”, t. 86, Mtinchen 2007, s. 34.

%0 Habermas zwracal uwage na ogromna role mediéw w komunikacyjnych strukturach inter-
akcji spotecznej. Przypisywat im szczeg6lnie role edukacyjna i opiniotwoércza, tak aby wzma-
galy che¢ do nauki i zdolnosé krytycyzmu. Zob. R. Wonicki: Spér o demokratyczne paristwo
prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikariskiej i socjalnej wizji paristwa,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne — Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
2007, s. 156, 183.

41 Zob. A. Kotakowska: Wojny kulturowe i inne wojny, Fundacja Swietego Mikotaja — ,Teolo-
gia Polityczna”, Warszawa 2010, s. 286.
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Powstaje pytanie, jak wplywa to na relacje miedzy polityka a war-
toSciami. Bezsprzecznie skutkuje rozdzieleniem sfer prawa, moral-
nosci i religii oraz zapoczatkowaniem ich rozumienia jako aktéw
zdeterminowanych spotecznie. Prawo jawi si¢ jako cato$¢ norm, kto-
re nie pochodza od faktéow, lecz od innych norm. To autonomiczny
system powiazany nie zasadg przyczynowosci, ale zasada przypisa-
nia. Prawo ma zatem swe zrodla w faktach spotecznych i ich prak-
tyce. Ustanawiane jest przez konwencje i przystuguje mu warunek
rozdzielnosci (separability thesis), czyli przekonanie, ze nie istnieje
zwiazek pojeciowy miedzy prawem a moralnoscia, a zatem stan-
dardy moralne nie musza mie¢ wplywu na kryteria obowiazywania
prawa*?. Stad tak istotna, wspomniana juz wyzej, rola jezyka. Je-
zyk jako system komunikacyjny stanowi tutaj fundament prawa,
a interpretacja jezykowych zapiséw prawa decyduje o ,wartosci”
wartosci. Nie istnieje wiec zadna konieczna relacja miedzy prawem
a moralnoscia. OczywiScie obowiazki prawne i moralne maja pewne
wspolne cechy — obowiazek nie zalezy od woli jednostki, jest ona
zobligowana go spelni¢; ma on charakter rekurencyjny, a nie oka-
zjonalny, i odnosi sie do wymagan zycia zbiorowego. Reguta prawa
jednak, aby by¢ obowiazujaca, nie musi sie pokrywaé z normami
moralnymi. Z tego punktu widzenia prawo obejmuje wszystkie re-
guly, ktére sa prawomocne wedlug formalnych kryteriow systemu
regul prymarnych i wtérnych, nawet jesli niektoére z nich naruszaja
moralnos$¢é charakterystyczng dla danego spoteczenstwa. W ten spo-
s6b pojecia moralne tracg swoja aksjologiczng suwerennoscé*.

Konsens demokratyczny, ktory w toku formalnego zachowania
procedur tworzy prawo, oznacza, ze to, co przyjete i zdecydowane
obowigzuje. Stanowisko to (mozna je nazwac¢ nominalistycznym)
traktuje panstwo jako wyzwanie intelektualne, w ktérym dynami-
ke i legitymizacje prawa wyznacza spoleczny proces racjonalizacji.
O legalnosci prawa i wyboréw decyduja nie tyle zgodnos¢ z prawem

%2 Por. J. Stelmach, B. Brozek: Metody prawnicze: logika, analiza, argumentacja, hermeneu-
tyka, Zakamycze, Krakow 2006, s. 271.
% Por. B. Dupret: Prawo..., s. 141, 144, 148.
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naturalnym czy koncepcja czlowieka jako osoby, ile wzgledy for-
malne — zgodnos$¢ z procedura i logicznosé (niesprzecznosc). W tej
swoistej ontologii paristwa i prawa jest ono potraktowane przede
wszystkim jako wyzwanie proceduralne. Dynamike i legitymizacje
wspolnoty spotecznej wyznacza w tej koncepcji niekoniczacy sie pro-
ces ,racjonalizacji”, rozumianej jako trafna substytucja materialnej
realnosci jednostkowych faktéow przez wytwory intelektu (w tym —
pojecia ogolne). O legalnosci decyduja wzgledy formalne: logicznosé
i trafnos¢ — nigdy niespelnione do konca - zastepowania faktéw
jednostkowych znakami i pojeciami wytworzonymi przez intelekt.
Taki postulat nie tylko jednak radykalnie uniezaleznil i uspolecznit
panstwo i prawo, ale tez oderwatl je od sfery etyki. W ten sposo6b
w nominalizmie porzadek spoleczny ujawnil sie w procesie ,zaste-
powania”, uzywajac sformulowania Jadwigi Staniszkis, realnosci
materialnej przez rozwiazania instytucjonalne i prawne. ,Racjona-
lizacja” oznacza tu stopniowe doskonalenie relacji miedzy racjonal-
noscia formalna a racjonalnoscig substancjalng*.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze normy prawne legitymi-
zuja nie tyle zasady moralne zycia praktycznego, ile model logiki,
wlasciwy samej formie prawnej i jej jezykowi. Prawo i moralnos¢
sg stopniowo rozdzielane do tego stopnia, ze w nowoczesnych
systemach prawnych sama idea polaczenia prawa z moralnoscia
stanowi zagrozenie dla fundamentéw uprawomocnienia dominacji
prawnej i suwerennosci prawa. Innymi stowy, w tym paradygmacie
ponowne polaczenie prawa z moralnoscia byloby zagrozeniem dla
autonomii konstrukcji prawnej, a przez to dla zywotnosci systemu
prawnego jako formy kontroli spolecznej*.

W tej perspektywie wida¢ wyraznie, ze filozofia wspélczesna,
miedzy innymi za sprawa hermeneutyki, przekonala nas, iz zrod-
lem moralnosci i kultury nie musza juz by¢ zalozenia dotyczace

4 Por. J. Staniszkis: O wtadzy i bezsilnosci, Krakéw 2006, Wydawnictwo Literackie, s. 53-55.
* Wszelako wraz z pojawieniem sie panstwa opiekurnczego mozna znéw obserwowac wzajem-
ne przenikanie si¢ prawa i moralnosci, poniewaz system prawny jest stale wykorzystywany
przy rozstrzyganiu miedzy réznymi sektorami spoleczenstwa na podstawie koncepcji takich
jak uczciwosé i sprawiedliwo§¢ spoteczna. Zob. B. Dupret: Prawo..., s. 156.
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dziedziczenia przekazu i tradycji, ale coraz to nowe ,samopisy”,
znajdujace zwienczenie w egzystencjalnym ,samostwarzaniu”,
usuwajacym w cien ideal przekazywanej przez pokolenia wiedzy.
Dlatego normy i zasady egzystencji nie czerpia tresci z refleksji
nad wlasng tozsamoscia, lecz z tego, co za pomoca wszelkich do-
stepnych nam kryteriow zdajemy sie rozpoznawac jako dobro®.
Interpretacyjna etyka porzuca metafizyczne mrzonki o uzasadnia-
niu ostatecznym. Jest etyka ,na miare ludzka”, swiadoma ludzkiej
skonczonosci. Dlatego mowi sie tutaj raczej o uzasadnieniu ,prag-
matycznie ostatnim”, ktére jednak zawsze moze podlegaé rein-
terpretacji, poglebieniu lub odrzuceniu. Hermeneutyka zapobiega
wtérnemu zapelnieniu otwartej przez kres metafizyki przestrzeni
przez kolejng filozofie, a nade wszystko nie dopuszcza, by osta-
tecznym celem dociekan filozoficznych moglo by¢ zetkniecie sie
z czyms$ istniejacym niezaleznie od nas, uznajac za nie wylacznie
ksztaltowanie siebie samych i kulture*’.

Tym samym prawo jawi sie jako niezalezny od otoczenia auto-
pojetyczny system, zamkniety zbiéor normatywnych oczekiwan,
w tym sensie, ze samo przypisuje normatywna jakos¢é swoim ele-
mentom i jako takie je tworzy. System ten oparty jest na kodzie
binarnym legalne-nielegalne, a nie moralne-niemoralne, godziwe—
—niegodziwe. Prawo, jako samodzielny podmiot epistemologiczny,
tworzy wlasng wspolnotows rzeczywistosé, stajac sie nie tyle pro-
duktem, ile wytworca rzeczywistosci spotecznej*®.

% Por. R. Spaemann: Tozsamo$¢ religijna, przeklad A. Kopacki, w: K. Michalski (red.): Roz-
mowy w Castel Gandolfo, t. 2, Centrum Mysli Jana Pawta II — Znak, Warszawa — Krakéw
2010, s. 193. Szczegdlnie istotne jest dostrzezenie erozji tozsamosci religijnej. Wychowanie
religijne od wiekéw w bardzo niewielkim stopniu zajmuje sie doktryna. Jego zasadnicze prze-
stanie jest zawarte w rytuatach, maksymach i opowiesciach, ktérych cel stanowi wychowa-
nie moralne — nauczenie wychowankoéw, co maja robi¢, a przede wszystkim co maja czué
w codziennych okolicznosciach ludzkiego zycia. Celem wychowania religijnego jest z jednej
strony ksztaltowanie serca, a nie glowy, oraz wpajanie doktryn, ktére wyjasniaja te inna wie-
dze — wiedze, ktora tatwiej przyswajamy sobie przez rytual, Swiete slowa i przyktady niz przez
jakakolwiek forme teorii. Erozja religijnosci jest automatycznie erozja kultury, wychowania,
norm. Por. R. Scruton: Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym Swiecie, przektad
T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 56.

47 Zob. R. Mon: Warto czy nalezy?, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, Warszawa 2011, s. 411 i nast.

% Por. B. Dupret: Prawo..., s. 170.
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Nadzieja w religii i kulturze

Przedstawione wyzej rozwazania ukazuja, ze w ostatnich cza-
sach w procedurach dotyczacych zycia spolecznego nastapito swo-
iste przesuniecie akcentu z normatywnosci na legislacje. Godziwe
oraz obowiazujace w aktach politycznych i moralnych staje sie to,
co legalne. Taka sytuacja mogla nastapié¢, poniewaz dzi§ ani kultu-
ra, ani cywilizacja czy tradycja, lecz jezyk (a dokladnie hermeneu-
tyka) decyduje o polityce i wartosciach. ,Pierwszenstwo demokracji
przed filozofia”, o ktore zabiegat Rorty, zostalo zastapione inna re-
lacja pierwszenstwa: pierwszenstwa zasadniczo otwartych i niema-
jacych konca relacji interpretacyjnych przed interpretacjami okre-
Slonymi i zawsze skoniczonymi. Nie ma potrzeby brania demokracji
w obrone przed filozofia, jesli tylko filozofie pojmie sie jako teorie
praktyk interpretacyjnych, wyznaczajacych ludzkie bycie-w-swiecie.
Idea demokracji nie jest konsekwencja ,Swiatopogladu empiryczno-
-relatywistycznego”, ale raczej interpretacyjnej relacyjnosci, charak-
teryzujacej nasza zyciowa praktyke. Demokracja jawi sie tu zatem
jako forma systemu, ktéry najlepiej odpowiada interpretacyjnemu
charakterowi publicznych aktéw zycia. Dlatego wlasnie wyktadnie,
ktére w danym momencie nie znajduja uznania wiekszosci, moga
je zdoby¢ w przyszlosci. Decyzje spoleczne nie wynikaja bowiem
z absolutnej, niedajacej sie podwazy¢ wiedzy rzeczowej, lecz maja
zobowiazujacy charakter tylko w pewnym momencie czasowym®*.

Jesli jednak zastanowimy sie nad istotg tak rozumianych norm
i praw, to wydaje sie do§¢ oczywiste, iz prawo nie moze by¢ je-
dynie rodzajem legislacyjnej logiki. Obowiazywanie go nie zalezy
jedynie od spoéjnosci i sensownosci systemu, ale takze od charak-
teru normatywnego jako idei wskazujacej wartosci. Obowigzywanie
tkwi ostatecznie w zdolnosci prawa do wysuwania racjonalnych
zadan w dyskursie, ktorego celem jest zapewnienie i obrona débr
wlasciwych naturze czlowieka. System prawny musi byé wiec

49 Por. A. Przylebski: Etyka..., s. 156.
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zarazem skuteczny z punktu widzenia spoltecznego oraz stusz-
ny z punktu widzenia etycznego®. Dlatego wlasciwe rozpoznanie
tego, jakie jest naprawde dobro osoby i wspélnoty, zawsze pozo-
staje najistotniejszym wyzwaniem i zadaniem tegoz systemu. Jak
je jednak rozpoznac? Wydaje sie, iz ukazanie priorytetowej roli
wartosci w polityce mogloby by¢ zrealizowane w dialogu z gleboka
naturalng i religijna tradycja zZycia spolecznego, obficie czerpiaca
z tego, co wspodlnie wielu pokoleniom.

I cho¢ w nowoczesnych spoteczenstwach religia stracila wladze
nad zbiorowa wyobraznia, to jej zadania moze przejac¢ kultura.
To ona wydaje sie dzi§ najbardziej niezawodnym z kanaléw, ktéry-
mi idee etyczne i moralne moglyby dotrze¢ do ludzkich umystow.
Kultura jest zrodlem wiedzy: wiedzy emocjonalnej, dotyczacej tego,
jak nalezy postepowac oraz co nalezy czynic i czué. Kazda kultura
ma jednak korzenie w religii, inspirujacej przeciez przez tysiaclecia
zaréwno myslenie, jak i sztuke®!.

W dzisiejszych wielokulturowych, wielowatkowych i polifonicz-
nych spotecznosciach to kultura moze (i powinna) stac¢ sie obsza-
rem ukazujacym, ze ,warto by¢ etycznym”. Jesli tak sie nie stanie,
moralnos¢ zostanie zepchnieta do ,niszy egzystencjalnej”, stajac
sie — uzywajac metafory péznego Wittgensteina — ,rzadko grana
gra jezykowa”, w ktérej uczestnicza coraz bardziej nieliczni. Kon-
sekwencjg tego bedzie zredukowanie moralnosci do legalnosci®2.

Obserwujac jednak regres wspolczesnej kultury mozna, nawet
w $Srodowiskach liberalnych, dostrzec pragnienie edukowania no-
wych pokolen do zrozumienia i asymilacji podstawowych warto-
Sci Swiata Zachodu. Okazuje sie bowiem, ze filozofia praktyczna
uprawiana w duchu hermeneutycznym nie wyposaza nas w nie-
podwazalne, aprioryczne zasady etyczne. Jej zadaniem jest raczej
¢wiczenie w nas etycznego ,poczucia taktu”?. To tak jakby seku-

%0 Por. B. Dupret: Prawo..., s. 110.

51 Por. R. Scruton: Kultura..., s. 11, 42.

%2 Por. A. Przytebski: Etyka..., s. 177.

53 E. Wolicka: Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wtadz
podmiotu, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 284.
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laryzm chcial zachowac¢ chrzescijanska etyke, ale bez doktryny
i plynacych z niej zobowiazan, po to, by w spoleczenstwie prze-
trwato ,poczucie sympatii” dla dobra i zasad uczciwego zycia, bez
zadnych jednak powigzan z transcendentnymi uzasadnieniami®®.

By¢ moze szansa zachowania relacji aksjologii z prawem jest re-
fleksja ukazujaca ten zwigzek w sposéb umiarkowany, uznajaca
z jednej strony ,minimalng tres¢ prawa natury” jako wspoélnego
substratu prawa i moralnosci, z drugiej tradycje religijna chrzes-
cijanistwa. Refleksja nad naturalna kondycja ludzkiego bycia moze
stanowi¢ wlasciwe kryterium oceny tego, co jest sprawiedliwe, godzi-
we, shuszne. Powazny namyst (podjety nawet w debacie medialnej)
nad obowiazywalnoscia norm, zasad i wartosci w przestrzeni poli-
tycznej pokazuje, iz demokratyczna wiekszo§¢ oraz demokratyczny
dyskurs nie moga stanowic jedynej i ostatecznej legitymizacji prawa.
Legitymizacja ta siega we wspolczesnych panstwach najpierw pryn-
cypiow konstytucyjnych, a te z kolei powinny by¢ zawsze interpre-
towane w Swietle praw czlowieka i podstawowych praw jednostki,
odsylajacych przeciez tak naprawde do tradycji ius naturale®.

Cywilizacja, ktéra ogranicza zycie spoteczne do walki o byt ma-
terialny tworzy kulture o niskiej jakosci i nie ma wielkich szans
na przetrwanie. Ustréj spoleczny musi by¢ otwarty na wyzsze cele,
bedace spontanicznym wyrazem transcendencji czltowieka nad
Swiatem, winien takze nadac¢ zyciu spolecznemu forme osiadlg
(stabilitas loci), ktora jest niezbednym warunkiem zbudowania ni-
szy kulturowej. Cywilizacja lacinska - jesli ma realizowaé swoj
cel — zobowigzana jest stuzy¢ wolnosci czlowieka i (podobnie jak
prawo, rodzina, moralnos¢, sztuka itd.) umozliwia¢ mu wspottwo-
rzenie tej cywilizacji, ktora z racji adekwatnosci do aposteriory-
zmu natury ludzkiego poznania oraz otwartosci na rzeczywistosé
pozwala czlowiekowi na jego wolny, osobowy rozwoj®°.

54 Por. G. Smith: A Short History of Secularism, 1.B. Tauris, London 2008, s. 34.

%> Por. E. Nowak, K.M. Cern: Ethos..., s. 205-206.

%6 Por. P. Skrzydlewski: Paristwo i jego cel w cywilizacji taciriskiej a wolnosé czlowieka,
w: Wiernosé rzeczywistosci..., s. 536.
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Szansa zatem na trwale i zasadne powiazania polityki z war-
tosciami sg wciaz wazne i obowiazujace prawa rozumu. By jednak
wlasciwie uja¢ nature rozumu, nalezy go na nowo zwiazac z bytem
i wowczas okaze sie, ze jest on czeScia inteligibilno$ci samego
bytu; jest Swiadomoscia uksztaltowana przez dzieje i osadzonag
w dziejach, a nie samoswiadomoscia odrebna od swiata. Poniewaz
Swiadomos§¢ hermeneutyczna jest formowana przez dzieje, jej tre-
Sci i prawa to nie aprioryczne formy (w rozumieniu Kanta), lecz
treSci i prawa samej rzeczywistosSci, przez nas odkrywanej jako
ostateczna miara rozumienia®. Ono za$ sprawia, iz dostrzegamy
nieredukowalnos$¢ i nieprzemijalnos¢ takich spolecznych wartosci
jak sprawiedliwo$é, dobro wspélne, uczciwosé, zaufanie, poswie-
cenie czy solidarno$¢. I choé¢, jak pokazalem, rownowaga pomie-
dzy legitymacja czysto proceduralna a legitymacja substancjalng
(etyczna, wyplywajaca z pozaprawnych norm zobowiazan prawa
naturalnego badz boskiego) jest spolecznie zadaniem niezwykle
skomplikowanym, to by¢ moze dzieki wysitkowi racjonalnosci ten
trudny konsens stanie sie¢ mozliwy.

57 Zob. A. Bronk: Zrozumieé..., s. 134.



