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Pozapolityczne i Swieckie
struktury nowoczesnosci

Charles Taylor: Nowoczesne imaginaria
spoteczne, przektad A. Puchejda, K. Szy-
maniak, Znak, Krakéw 2010, ss. 261.

Refleksja nad nowoczesnoS$cia, opis jej specyficznych form mo-
ralnych i spolecznych, a takze diagnoza jej podstawowych ,bola-
czek” (malaises) polaczona z propozycjami ich zlagodzenia to jed-
ne z najwazniejszych watkéw twoérczosci Taylora. Swiadczy o tym
chociazby monumentalne dzielo Zrédia podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej (przekltad M. Gruszczynski, oprac. nauk.
T. Gadacz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001), w kto-
rym autor stawia sobie za cel analize tozsamosci nowoczesnej
poprzez opis jej powstania. Nowoczesne imaginaria spoteczne (Mo-
dern Social Imaginaries, 2004) to najnowsza pozycja kanadyjskiego
filozofa dostepna w polskim przekladzie. Ksiazka jest pokaznym
fragmentem ostatniego dziela Taylora zatytulowanego A Secular
Age (2007), ktore z kolei stanowi rozwiniecie cyklu Wykladéw Gif-
forda wygloszonych w Edynburgu w 1999 roku (s. 7).

Celem ksigzki Taylora jest charakterystyka réznych postaci
»Spolecznego imaginarium”, ktore tworzy niezbywalny rdzen no-
woczesnych spoleczenstw zachodniego kregu kulturowego. Autor
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ma nadzieje, iz realizacja tego przedsiewziecia przyniesie nam dwo-
jakie korzysci. Po pierwsze, ukaze specyfike nowoczesnosci w od-
roznieniu od tego, co przednowoczesne, po drugie, uchwyci réznice
zachodzace pomiedzy odmiennymi procesami modernizacyjnymi
(s. 9-10). Odwotujac sie do ksigzki Dipesha Chakrabarty’ego zaty-
tulowanej Prowincjalizujgc Europe', Taylor pragnie nas przekonac,
iz zamiast mowi¢ o nowoczesnosci w liczbie pojedynczej, powin-
nisSmy mowi¢ o ,wielu nowoczesnosciach” (s. 10, 262), co pozwoli
uwzglednic ,odmiennos¢ modernizacji kultur niezachodnich” (s. 9).
Unikniemy wowczas etnocentrycznej pokusy ujmowania nowo-
czesnych zjawisk wystepujacych w kulturach niezachodnich przez
pryzmat kregu europejskiego. W tym ujeciu europejski model kul-
turowy bedzie stanowil: ,jeden z wielu, prowincje wieloksztaltnego
Swiata” (s. 262).

Opis imaginarium nowoczesnego Zachodu stanowi przyczynek
do pracy budowania wzajemnego zrozumienia w skali Swiatowe;j.
Odwolanie si¢ do imaginariow spolecznych ma identyfikowac to,
co wspoélne dla ,réznych Sciezek wiodacych do wspoétczesnej mo-
dernizacji” (s. 10) oraz wskazywac¢ na lokalne réznice ujawniajace
sie podczas wcielania w zycie nowoczesnych idealéw i praktyk.
Jak pisze Taylor: ,Zachodnia nowoczesnosS¢ jest SciSle powiaza-
na z pewnym typem spolecznego imaginarium, a réznice pomie-
dzy wieloscig dzisiejszych nowoczesnosci powinny by¢ pojmowane
w kategoriach odrebnych imaginariéow spolecznych” (s. 9).

Piszac o imaginariach spotecznych, nie sposéb pominaé¢ ksiazki
Bronistawa Baczki Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pa-
mieci zbiorowej?. Uwage czytelnika zwroéci zapewne fakt, iz o ile Tay-

! Zob. D. Chakrabarty: Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, Princeton University Press, Princeton 2000.

2 Piszac na ten temat, Bronislaw Baczko stwierdza: ,Od zarania dziejow spoteczenistwa stale
tworza globalne wyobrazenia siebie samych, czyli idee-obrazy, za pomoca ktérych nadaja
sobie tozsamosé, postrzegaja swoje wewnetrzne podzialy, legitymuja swoja wtadze i wypraco-
wuja modele stanowiace wzor do nasladowania dla ich cztonkéw [...]”. B. Baczko: Wyobraze-
nia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, przektad M. Kowalska, przektad przejrzat
B. Baczko, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1994, s. 14 oraz rozdz. 1: Wyob-
raznia spoleczna, wyobrazenia spoteczne, s. 17-70.
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lor powoluje sie na Baczke w toku swych rozwazan, o tyle nie jest
on wymieniony we Wprowadzeniu, w ktérym autor przedstawia my-
Slicieli, ktorzy go zainspirowali. A sg nimi: Benedict Anderson, Jur-
gen Habermas, Michael Warner oraz Pierre Rosanvallon (s. 10).

Czym zatem jest ,imaginarium spoleczne”? Najogélniej rzecz
ujmujac, jest to zbiorowy sposéb wyobrazania sobie przestrzeni
spotecznej, ktory jednoczesnie umozliwia i nadaje sens wspolnym
praktykom. W przeciwienstwie do teorii spotecznej imaginarium
nie jest wyrazone w abstrakcyjnych kategoriach, lecz najczesciej
za pomocy jezyka potocznego. Wigze sie to z tym, iz imaginarium
dotyczy szerokich rzesz ludzi i nie jest, tak jak teoria spoteczna,
domena waskiej grupy specjalistow (s. 37). Badanie imaginariow
spotecznych nie polega na analizie ,idei”, lecz ,instytucji”’, czy-
li zespolu przekonan i wynikajacych zen praktyk danego spole-
czenstwa. Imaginarium spoleczne nie jest po prostu zbiorem idei,
lecz czyms$ bardziej zrodlowym zaréwno w stosunku do idei, jak
i zwiazanych z nimi praktyk. W tym sensie imaginarium stanowi
nie do konca ,ustrukturyzowane” i nie calkiem ,wyartykulowane”
tlo rozumienia (background understanding), bedace warunkiem
mozliwosci zaistnienia poszczegélnych przekonan i towarzyszacych
im praktyk (s. 39).

Gloéwna teza ksiazki Taylora brzmi nastepujaco: ,podstawa za-
chodniej nowoczesnosci jest nowa koncepcja spotecznego porzadku
moralnego” (s. 10). Wizja ta zostata wyrazona w XVII wieku w te-
oriach prawa naturalnego m.in. przez Hugona Grocjusza i Johna
Locke’a, ktore byly po czesci reakcja na toczace sie wowczas wojny
religijne (s. 11, 52).

Teoria polityczna, ktéra bada geneze oraz istote spoleczenstwa
zaklada réwniez pewna koncepcje porzadku moralnego, to znaczy
wskazuje na sposob, w jaki powinnismy ksztaltowac nasze stosun-
ki w spoteczenstwie. W ujeciu grocjuszowsko-locke’owskim porza-
dek normatywny, ktéry stanowi jednoczesnie podstawe wspoélnoty
politycznej, jest pochodny wzgledem natury tworzacych ja jedno-
stek. Czlowiek, jako istota rozumna i spoteczna, powinien dazyc¢
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do pokojowej wspoélpracy z innymi w celu zapewnienia wzajemnej
korzysci (s. 11). Podstawowa zasada normatywna, wedlug ktorej
ma funkcjonowac¢ nowy porzadek, glosi wiec, ze czlonkowie spole-
czenstwa powinni sie obdarzaé¢ wzajemnym szacunkiem, zaspoka-
jac¢ swoje potrzeby przez obopdlne Swiadczenie ustug i pomaganie
sobie (s. 22).

Punktem wyjScia w tej koncepcji sa réwne wobec siebie jednost-
ki ludzkie, ktore zyja w przedpolitycznym stanie natury. Jednostki
te maja pewne niezbywalne prawa (do zycia, wolnosci i wlasno-
Sci), a takze potrzeby (np. bezpieczenstwo). W celu zaspokojenia
tych praw oraz efektywnej realizacji potrzeb, jednostki, w toku
powszechnej umowy, powoluja do zycia wspoélnote polityczna.
Utworzony moca owego kontraktu porzadek, przyznaje nadrzed-
na wartos¢ wolnosci. ,Prymat wolnosci” zostaje wyrazony w je-
zyku indywidualnych praw, ktére maja przystugiwaé wszystkim
obywatelom w rownym stopniu. Wymoég powszechnej zgody staje
sie z czasem pelnoprawnym skladnikiem doktryny suwerennosci
ludu (s. 34-395).

W tym ujeciu gléwna funkcjg wspélnoty politycznej jest realiza-
cja potrzeb tworzacych ja jednostek oraz zabezpieczenie ich praw.
Ujawnia to instrumentalny czy tez sluzebny charakter spoleczen-
stwa wzgledem jego czlonkéw. Aby lepiej uchwyci¢ cechy cha-
rakterystyczne nowoczesnego porzadku moralnospotecznego, po-
rownamy go z jego poprzednikiem. Przednowoczesne imaginarium
spoteczne mialo charakter wertykalny i opieralo sie¢ na pojeciu
yhierarchicznej komplementarnosci” (s. 21). Wida¢ to chociazby
na przykladzie sSredniowiecznego spoteczenstwa trzech stanow:
oratores, bellatores, laboratores. Mimo ze kazdy stan byl zalezny
od pozostalych, to i tak nie bylo prawdziwej wzajemnosci i réwno-
Sci. Pewne funkcje ze swojej natury uwazano za wyzsze od innych.
Kler oraz bellatores, czyli ci, ktorzy walczyli, cieszyli sie ,wiekszym
prestizem i szacunkiem” od laboratores, tj. od tych, ktérzy pracuja
(s. 21). Najwazniejsze jest to, ze hierarchiczna struktura stanowi-
la odzwierciedlenie i realizacje porzadku kosmicznego. Wertykal-
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ny uklad funkcji byl postrzegany jako ,konieczna”, ,naturalna”
czy tez ,przyrodzona” forma spoleczenstwa, bez ktoérej zbiorowosci
ludzkie nie moglyby w ogéle istniec¢ (s. 22).

W nowoczesnym porzadku moralnym ksztalt spoteczenstwa nie
ma juz charakteru autotelicznego, co znaczy, iz zaden uklad
spoteczny nie jest samoistnie dobry. Funkcjonalne zréznicowa-
nie jest wtorne wobec praw jednostek oraz podstawowej zasa-
dy normatywnej wzywajacej do wzajemnosci w udzielaniu pomo-
cy i Swiadczeniu ustug. Struktura dyferencjacji jest oceniana ze
wzgledu na skutecznos$¢ realizacji podstawowych celow stanowia-
cych raison d’étre wspolnoty (s. 23).

Dzieki wzajemnemu $wiadczeniu ustug jednostki zapewnia-
ja sobie obustronne korzysci, sposrod ktérych priorytet stano-
wig bezpieczenstwo i dobrobyt. Spoleczenstwo jest swego rodzaju
»zyskowna wymiana” pomiedzy konstytuujacymi je jednostkami.
Spojnosé tego porzadku polega na tym, iz nasze cele zachodza
na siebie czy tez sie uzupelniaja, a wiec realizacja mojego dobra
shuzy réwniez dobru innych.

W ciagu ostatnich czterech stuleci nowa idea porzadku mo-
ralnego stopniowo poszerzala zakres oddzialywania, az w koncu
zaczela ksztaltowaé spoleczne imaginarium, stajac sie jego inte-
gralng skladowa. W wyniku tego procesu, ktéry Taylor nazywa
»dtugim marszem”, powstajg trzy istotne dla nowoczesnosci sposo-
by spolecznego samorozumienia: ekonomia, sfera publiczna i sa-
morzadny lud (s. 10, 97).

W opinii kanadyjskiego filozofa jedna z pierwszych zmian, kto-
rej dokonuje nowa idea porzadku, ujawnia sie w sposobie przed-
stawiania rzeczywistosci spotecznej jako ekonomicznego systemu
(s. 106-107). Spoleczenstwo zaczyna sie postrzega¢ jako zbiér
powiazanych elementéw, na ktore skladajg sie procesy produk-
cji, wymiany i konsumpcji débr (s. 107). System ten ma wilasna
dynamike i rzadzi sie obiektywnymi prawami, ktéore moga by¢
przedmiotem racjonalnego dociekania, tak jak to jest w przypadku
odkrywania praw przyrody.
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Ekonomia, pojeta jako samoregulujaca sie rzeczywistos¢, nie jest
juz ,sztuka zarzadzania gospodarstwem domowym” (s. 146). Pier-
wotnie slowo ,ekonomia” (od greckich siéw: oikos — dom i nomos
— prawo) wskazywato na fakt, iz porzadek panujacy w posiadtosci
byl rezultatem roztropnych dziatan gospodarza. Za sprawa ,rewo-
lucji intelektualnej” dokonanej w XVIII wieku przez fizjokratéw oraz
Adama Smitha zaczeliSmy postrzega¢ ekonomie jako samorzutny
porzadek poshuszny wlasnym prawom réwnowagi i zmiany. Nomos
nie jest juz wynikiem odgérnych dziatan, lecz autonomiczna sfera
rzadzaca sie¢ immanentna specyfikg. Odwolujac sie do metafory
yhiewidzialnej reki”, Smith opisywat sposéb, wedle ktérego dazenie
do zaspokojenia indywidualnych potrzeb przynosi efekt w postaci
ogblnej korzysci. Ujecie rzeczywistosci w kategoriach ,niewidzial-
nej reki” wskazuje, ze mamy tu do czynienia z samowystarczal-
nym i samosterownym systemem. Spoteczny porzadek wylania sie
W sposob spontaniczny sposrod dziatan jednostek realizujacych
przede wszystkim wlasne interesy (s. 98, 111).

Spoleczny dobrobyt, bedacy efektem egoistycznej checi zysku
jednostek, przeklada sie bezposrednio na realizacje gtéwnych ce-
léw nowoczesnego porzadku spolecznego, ktérymi dla nich sg ,za-
pewnienie zycia i Srodkow do zycia”. Wspoélpraca na plaszczyz-
nie ekonomicznej, ktora jest konieczna w celu osiagniecia tych
priorytetow, wskazuje na olbrzymia role, jaka odgrywa ekonomia
W nowoczesnej wizji porzadku moralnego.

Taylor zastanawia sie nad przyczynami, ktére sprawity, ze eko-
nomia zajela centralne miejsce w zyciu nowoczesnych spole-
czenstw. Jego zdaniem satysfakcjonujace wyjasnienie tego zja-
wiska nie moze sie opiera¢ tylko na jednym czynniku (tak jak
chcieliby tego zwolennicy historycznego materializmu), ale musi
uwzglednia¢ kwestie natury moralnej, duchowej, politycznej i eko-
nomicznej (s. 103). Na przykladzie Holandii i Anglii Taylor pokazu-
je, iz nacisk na produkcje i ,dyscypline pracy” prowadzil do poli-
tycznej i militarnej potegi (s. 102). Niezwykle istotnym czynnikiem
byl tutaj rowniez rozwoéj zjawiska, ktore autor nazywa afirmacija
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zwyklego zycia. Ta egalitarystyczna koncepcja, majaca u swych
podstaw reformacje, lokuje istote dobrego zycia w sferze codzien-
nosci, spelniajacej sie w pracy i malzenstwie, i jako taka jest wy-
razem sprzeciwu wobec wczesniejszych pogladow gloryfikujacych
~wyzsze” formy zycia, takie jak kontemplacja, wojna czy celibat
(s. 104). Od XVIII wieku, w wyniku splotu réznorodnych czyn-
nikéw, zaczyna dominowac przekonanie, ze produkcja débr oraz
handel maja zapewni¢ pokojowe wspélizycie. Jak pisze Taylor: ,Les
doux commerce zostaje przeciwstawiony dzikiej destruktywnosci
arystokratycznego poszukiwania militarnej chwaly. Im bardziej
spoteczenstwo zwraca sie w strone handlu, tym bardziej utozone
i cywilizowane sie staje” (s. 105).

Ujecie ekonomii w kategoriach systemu i powigzanie jej ze spo-
leczeistwem sprawia, ze rzeczywistoS¢ spoleczna nie jest juz toz-
sama z tym, co polityczne. Ekonomiczny system wymiany byt
pierwsza pozapolityczna i horyzontalna dziedzing zycia spolecz-
nego. Wkrétce obszar ten zostaje powiekszony o suwerenny na-
rod oraz o sfere publiczng, ktéra Taylor okresla jako: ,wspoln|a]
przestrzen, w ktorej [...] czlonkowie spoleczenstwa spotykaja sie
za posrednictwem réznego rodzaju mediéw |...], a takze bezposred-
nio, dzieki czemu moga dyskutowac¢ o problemach dotyczacych
ich wspélnego interesu i formutowaé¢ wspélny poglad na ich temat”
(s. 117). Zjawiskiem historycznym antycypujacym powstanie sfery
publicznej jest tzw. Republika Literacka (Republic of Letters), czyli
miedzynarodowa wspélnota korespondujacych ze soba uczonych,
ktorej poczatek datuje sie na koniec XVII wieku (s. 129-130).

Konsens osiagniety na gruncie sfery publicznej ma by¢ rezulta-
tem racjonalnej argumentacji oraz wspoélnej, krytycznej dyskusiji,
a nie suma przekonan poszczegélnych jednostek. W przeciwien-
stwie do opinii powszechnej, ktéra jest caloscia zbiezng, sfera
publiczna tworzy wspdlng przestrzen. Jesli elementem $wiadomo-
Sci ludzi realizujacych jakis cel jest fakt, ze daza do niego razem,
wowczas mamy do czynienia z ,wspoélng przestrzenia”. Ten stan
rzeczy rozni sie od sytuacji zbieznosci, w ktérej wiele oséb inte-
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resuje sie akurat dang rzecza tylko po to, aby zaspokoi¢ wlasny
interes (s. 120-121). W tym sensie opinia powszechna jest calosScia
zbiezna, podczas gdy opinia publiczna ma by¢ efektem wspélnych
dziatan, nieredukowalnych do ,ja” lub ,ty™.

Precyzujac znaczenie sfery publicznej, nalezy réwniez odréznié
od siebie przestrzen topiczna od metatopicznej. Zgromadzenie lu-
dzi w konkretnym miejscu i okreslonym celu (wiec, strajk, demon-
stracja) tworzy wspolng przestrzen topiczna. Sfera publiczna lgczy
w sobie wielo§¢ i r6znorodnos¢ przestrzeni topicznych, tworzac tym
samym wspoOlna przestrzen o charakterze metatopicznym (s. 121).

Kolejna wazng cecha sfery publicznej jest jej ,pozapolitycznosé”,
czyli fakt, ze posiada ona, odrebng od tego, co polityczne, tozsa-
mos¢ i integralnosé¢. Cecha ta wiaze sie z ,legitymizujaca funkcja
opinii publicznej” (s. 123). Usytuowanie sfery publicznej poza do-
mena wtadzy, polaczone z naciskiem na jej racjonalnos¢ i bez-
stronnos¢, a takze na to, ze jest ona wyrazem wspélnego zdania
suwerennego ludu, sprawia, iz kazda wladza, ktéra chce by¢ pra-
womocna, musi sie z nig liczyé. Novum wprowadzone przez sfere
publiczna polega na tym, ze ,zewnetrzna instancja kontrolujgca
wladze” nie jest postrzegana jako wyraz ,tradycji” lub ,prawa na-
tury”, lecz jest ,emanacja rozumu”. Powolujac sie na Habermasa,
powie Taylor: veritas non auctoritas facit legem (s. 127).

Innym momentem, Swiadczacym o bezprecedensowym charakte-
rze sfery publicznej, jest jej Swieckos¢. Etymologicznie stowo ,Swie-
cki” znaczy tyle, co Swiatowy, czyli przynalezacy do Swiata i cza-
su doczesnego. Odwolujac sie do idei ,czasu poczatkéow” (Mircea
Eliade), koncepcji ,wielkiego tancucha bytu” (Arthur O. Lovejoy)

3 Zwr6cimy tutaj uwage na drobna pomytke translatorska. Zdanie Taylora: ,The pheno-
menon that public opinion research aims to measure is, in terms of my distinction, a con-
vergent unity and doesn’t need to emerge from discussion” (C. Taylor: Modern Social Imagi-
naries, Duke University Press, Durham — London 2004, s. 204-205, przyp. 3) zostato oddane
jako: ,Zjawisko, ktore te badania maja mierzy¢, jest — zgodnie z przedstawionym przeze mnie
podzialem - jednoscia w zbieznos$ci i musi by¢ wynikiem dyskusji” (C. Taylor: Nowoczesne
imaginaria..., s. 123-124, przyp. 5). Taylor chce zaznaczy¢, ze omawiane przez niego osiem-
nastowieczne pojecie opinii publicznej rézni sie zasadniczo od jej wspotczesnej wersji. To,
co dzisiaj jest badane przez réznego rodzaju sondaze jest bytem o charakterze zbieznym
i nie musi by¢ rezultatem wspolnej dyskusji.
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oraz doktryny ,dwoéch cial kréla” (Ernst Kantorowicz) Taylor pré-
buje nas przekonaé, iz element scalajacy przednowoczesna pod-
miotowo§¢ zbiorowsa funkcjonowat w ,czasie wyzszym” w stosunku
do dziatan biezacych. W tym ujeciu spoleczne interakcje zachodza
na gruncie struktury danej uprzednio, niezaleznej i wobec nich
transcendentnej. W opinii Taylora zbiorowos$¢ swiecka, to taka,
ktorej podstawa — tworzaca zen podmiot kolektywny — nie wy-
kracza poza ,ramy wspélnych dziatan podejmowanych przez ten
podmiot”. O swieckosci sfery publicznej swiadczy fakt, iz tworza-
ca ja struktura nie jest uprzywilejowana wobec podejmowanych
na jej gruncie akcji. Status dzialan publicznych jest réwny sta-
tusowi struktury, bedacej ich podtozem, dlatego tez biezace dzia-
lania moga ja w uprawniony sposéb modyfikowac. Innymi stowy,
podstawa sfery publicznej sa wspoélne dzialania umieszczone catl-
kowicie w ,czasie Swieckim” (s. 136).

Wraz ze zmianami, ktére dokonaly sie w spolecznym imagina-
rium za sprawa ekonomii i sfery publicznej, przeksztalca sie row-
niez sposoéb legitymizacji wladzy oraz uzasadnienie istnienia wspol-
noty politycznej. Odwolywanie sie do ,dekretu Boga”, ,tancucha
bytu” czy tez do pradawnego prawa ustalonego w ,czasie poczat-
kow” zostaje zastapione idea suwerennosci ludu (s. 195, 211). Lud
jest pojety przez Taylora jako: ,metatopiczna podmiotowos¢, ktéra
poprzedza i ustanawia politycznie zorganizowane spoteczenstwo”
(s. 143). W tym znaczeniu stanowi on kolejna swiecka i pozapoli-
tycznag przestrzen konstytuujaca nowoczesne spoleczenstwo.

Liberalnodemokratyczne spoleczenstwo jawi sie jako ,ugrun-
towane tylko na samym sobie” czy tez oparte na immanentnych
wobec siebie podstawach (s. 251). Idea suwerennosci ludu wiaze
sie Scisle z przekonaniem, wedle ktérego naréd moze stanowic,
samodzielny i pierwotny wobec tego, co polityczne, byt odznacza-
jacy sie okreslona tozsamoscia. Nowy podmiot kolektywny, ktérym
jest suwerenny lud badz naréd, posiada prawo samostanowienia,
a wiec nadawania sobie — w wyniku wlasnych i wolnych dziatan
— politycznej konstytucji (s. 212).
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W czasie przednowoczesnym dominowalo przekonanie, ze pod-
stawa organizmu politycznego jest transcendentna w stosunku
do dziatann podejmowanych przez tworzacych go obywateli. Dla-
tego tez wspoélnota polityczna nie mogla powolac¢ sie do istnienia
moca wlasnych dzialan (s. 154, 211). Laczy sie to z idea pra-
wa ludu, ktére definiuje jego tozsamos$é oraz okresla zbiorowy
porzadek. Prawo to bylo poza zasiegiem dzialan obywateli. Oba
te zjawiska pozwalaja zrozumieé¢, dlaczego uczestnicy przednowo-
czesnych rewolucji (wlacznie z rewolucja angielska z 1642 roku)
musieli sie odwolywac¢ do przesztosci, do ,pradawnej konstytu-
cji”, ktora pelnila funkcje legitymizujaca (s. 211). Grocjuszowsko-
-locke’owski schemat myslenia zapoczatkowuje nowy paradygmat
mysSlenia: zbiorowa wola ludu jest w stanie nadac¢ sobie konsty-
tucje. Punktem zwrotnym byly tutaj rewolucje: amerykanska oraz
francuska (s. 153-193).

Istnienie i funkcjonowanie wspélczesnych narodowych panstw
demokratycznych wymaga tozsamosci politycznej, a wiec pewne-
go rodzaju tozsamosci zbiorowej, wspottworzonej z jednej strony
przez ogblne i konstytucyjne zasady wyrazajace wolnos¢ i rownos¢,
a z drugiej przez konkretne historyczne uwarunkowania jezykowe,
kulturowe czy religijne. Demokratyczne panstwo narodowe nie tyl-
ko realizuje uniwersalne idealty wolnosci i réwnosci, ale réwniez
wyraza i podtrzymuje to, co partykularne, a wiec historycznie
uksztaltowana wspoélna tozsamosé kulturowa (s. 254-255).

Na zakonczenie rozwazan Taylor rozpatruje kwestie relacji po-
miedzy nowoczesnoscia a sekularyzacja rozumiang jako zanik ,on-
tycznej zaleznosci” spoleczenstwa politycznego od Boga (s. 248-
—251). Charakterystyczne dla nowoczesnego imaginarium uloko-
wanie podstawy scalajacej zbiorowy podmiot w Swieckim czasie,
nie oznacza oczywiscie tego, ze tozsamos$¢é narodowa musi by¢
rowniez wyrazona w terminach wolnych od religijnych tresci. Toz-
samos¢ zbiorowa nadal jest i bedzie okreslana przez odwotlanie
sie do tresci etnicznych, kulturowych i religijnych (s. 258-2359).
Ambiwalencja sekularyzacji polega na tym, iz zanik aspektu bozej
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obecnosci, ktéry stanowil o mozliwosci istnienia zbiorowosci poli-
tycznej (Bog jako zwornik wspélnoty i zrédlo wiadzy) nie prowadzi
do calkowitego zeSwiecczenia, ale wrecz przeciwnie, otwiera nowa
przestrzenn, w ktorej to, co religijne ujawnia sie w narodowym
aspekcie zbiorowych tozsamosci.

Dlaczego warto siegna¢ po Nowoczesnhe imaginaria spolecz-
ne? Od poczatku swojej kariery Taylor byl przeciwny ,akademic-
kiej specjalizacji”, ktora izolowala filozofie nie tylko od innych
nauk humanistycznych (socjologia, psychologia, historia idei itd.),
ale takze od palacych probleméw wspélczesnego zycia zaréwno
w wymiarze prywatnym, jak i publicznym. Forma oraz tres¢ No-
woczesnych imaginariéw spolecznych potwierdza — co jest niewat-
pliwym atutem tej ksiazki — iz Taylor pozostaje wierny swoim
przekonaniom.
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