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Niejednoznaczna nowoczesnosc¢

Charles Taylor: Nowoczesne imaginaria
spoleczne, przeklad A. Puchejda, K. Szy-
maniak, Znak, Krakéw 2010, ss. 261.

Charles Taylor jest niestrudzonym badaczem nowoczesnoSci.
Po swych monumentalnych pracach dotyczacych filozofii Hegla
(Hegel and Modern Society), miejsca religii w Swiecie nowoczes-
nym (A Catholic Modernity? Oblicza religii dzisiaj, przektad A. Lip-
szyc, przejrzal L. Tischner, Znak, Krakéw 2002) czy prébach opi-
su podmiotowosci nowoczesnej (Zrédta podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej, przektad M. Gruszczynski, oprac. nauk.
T. Gadacz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001) w ksiaz-
ce Nowoczesne imaginaria spoleczne podjal sie proby przedsta-
wienia najwazniejszych procesow ksztaltujacych pejzaz epoki no-
woczesnej.

Nowoczesne imaginaria spoleczne, wydane w oryginale w roku
2004, stanowia, jak informuje czytelnikéw polski wydawca, czesé
najnowszej pracy kanadyjskiego filozofa pt. The Secular Age.
Nalezy jednak juz na wstepie zauwazyé, Ze recenzowana praca
nie jest tylko poszerzonym i zmienionym kompozycyjnie fragmen-
tem ostatniego dziela Taylora, lecz stanowi owoc Wyktadow Gif-
forda wygloszonych przez niego w Edynburgu w 1999 roku.

Koncepcja imaginariéw spotecznych, tworzaca metodologiczne
podioze rozwazan Taylora, czerpie wiele inspiracji z teorii i prac
takich teoretykéw jak Cornelius Castoriadis czy Benedict Ander-
son. Imaginarium najprosciej scharakteryzowac¢ jako zespol pew-
nych wyobrazen, ktére konstytuuja dang wspoélnote w jej jednosci.
Wyobrazenia te tworza pewien wspélny obraz spotecznosci, nada-
jac jej okresSlona tozsamos§é. Teoria zespolu zbiorowych wyobra-
zen wlasciwych danej grupie ludzi moze by¢ nie tylko — tak jak
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w koncepcji Andersona — uzyta wobec czlonkéw wspédlnoty narodo-
wej, nieSwiadomie i czeSciowo niezaleznie od siebie pielegnujacych
okres§lony obraz wspoélnoty. Wedlug Taylora bowiem moze zostac
zastosowana z wiekszym rozmachem. Autor Zrédel podmiotowosci
postuguje sie koncepcja imaginariow spolecznych, by scharakte-
ryzowacé zbiorowos$¢ ludzi nowoczesnych, a przede wszystkim to,
co ich spaja i laczy. Nowoczesnos¢ zostaje wiec potraktowana jako
konglomerat przemian na niwie intelektualnej, spolecznej i poli-
tycznej, ktorych tlem sa spoleczne wyobrazenia, stymulujace te
przemiany, a takze zmieniajace sie pod ich wpltywem.

Taylor wskazuje na trzy cechy dystynktywne imaginarium spo-
lecznego, odrézniajace je od teorii spolecznej. Pierwsza z nich jest
selement wyobrazeniowy”, ktoéry sprawia, ze imaginarium obejmuje
nie tylko teoretyczne, wyartykulowane poglady i twierdzenia, lecz
rowniez przekonania utajone i wyrazane w obrazach, opowiesciach
ilegendach. Druga cecha to zasieg imaginarium, ogarniajacy zawsze
szerokie kregi danej zbiorowosci, a zarazem niebedacy tylko dome-
na mniejszosci, jak to niekiedy bywa z teoria. Trzeci atrybut to wy-
miar praktyczny imaginarium, przesadzajacy o tym, ze nie jest ono
tylko teoria, lecz ze tworzace je wyobrazenia przekladaja sie na od-
powiednie praktyki wspélnotowe. Dzieki temu postrzegane sa jako
uzasadnione i prawomocne w obrebie danej grupy (s. 37).

Pomiedzy wyobrazeniami spotecznymi, ktére tworza dane ima-
ginarium oraz wspoétksztaltuja Zycie zbiorowe, a teoriami spotlecz-
nymi zachodzi wiele zwiazkow. Zwiazki te maja wieloraki wymiar,
ich interakcja za§ moze przebiega¢ wedlug réznych scenariuszy.

Intuicje teoretyczne czesto pojawiaja sie w oderwaniu od ak-
tualnych warunkéw spotecznych, lecz z czasem zakorzeniaja sie
w uniwersum zycia spolecznego. Tam nastepuje ich translacja
na jezyk spolecznych praktyk i dziatan. Biorac jednak pod uwage,
ze dana teoria spotyka sie z juz uformowanym zbiorem przeko-
nan ksztaltujacych ludzkie dzialanie, na ich gruncie dokonuje sie
przeklad teorii na jezyk istniejacej i zywej praktyki, ktory czesto
zmienia pierwotny sens i znaczenie owej teorii.
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W innym przypadku, gdy nowa teoria z impetem wkracza w zy-
cie spoleczne, lecz nie przystaje do aktualnych praktyk, w zamian
zapomniane praktyki napelnia nowym zyciem. OczywiScie praktyki
te nabierajg catkowicie nowego sensu w obrebie zmieniajacego
sie imaginarium. Ich historyczne znaczenie bywa mitologizowane
zgodnie z wymaganiami stawianymi przez nowa teorie.

Bywa tez tak, ze teoria nie dysponuje odpowiednim zasobem
praktyk, ktore moga zostaé przeszczepione na grunt rzeczywisto-
Sci spotecznej, nie znajduje takze takich praktyk w historii danej
spotecznos$ci oraz zostaje poczatkowo odrzucona na gruncie ak-
tualnych praktyk. Wprowadzenie jej w Zycie wspoélnoty moze sie
wowczas dokonac jedynie na dtugiej i kretej drodze, podczas ktorej
dostosowuje sie ona do praktyki spotecznej, taczy z innymi bardziej
ysnosnymi” ideami i z tego powodu zmienia swoje oblicze lub tez po-
zostaje przez diugi czas, by nie powiedzie¢ zawsze, tylko teoria.

Nacisk, jaki Taylor kladzie na znaczenie praktyki, nie jest za-
tem jednostronny. Praktyka spoleczna nie rzadzi Swiatem teorii,
ktora w takiej sytuacji bytaby tylko jej cieniem i wynikataby catl-
kowicie z jej uwarunkowan. W ksiazce Taylora teoria i praktyka
tworza raczej swiat teoretyzacji zastanych praktyk i ich kolejnych
modyfikacji w toku wzajemnych oddzialywan. Kazda analiza spo-
leczna jest wiec préba rozwiklania tego skomplikowanego splo-
tu. Jesli wzia¢ pod uwage, ze wspolczesna nauka sama w sobie
jest pewna nowoczesng praktyka spoteczna (tak jak i inne wazne
elementy zycia wspolczesnych), to badanie nowoczesnosci okazuje
sie nie tylko zadaniem o charakterze naukowym, lecz problemem
egzystencjalnym. Nowoczesne imaginaria spoleczne sa przyczyn-
kiem do prowadzenia takich badan. Kanadyjski filozof zarysowuje
w nich obraz nieustannych zmagan, napiec¢, konfliktéw oraz zwiaz-
kéw dokonujacych sie na styku nowoczesnych teorii i praktyk.

Nowoczesna wizje porzadku moralnego taczy Taylor z nowa,
siedemnastowiecznag refleksja nad prawem naturalnym, ktéra zna-
lazta wyraz w pracach Hugona Grocjusza i Johna Locke’a. Nowo-
zytne koncepcje prawa naturalnego byly idealizacjami odro6znia-
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jacymi sie od ich wczes$niejszych odpowiednikéw. Grocjusz idee
porzadku spoteczenstwa politycznego wyprowadza ,z natury two-
rzacych je czlonkow” (s. 11). Idea ta skupia sie wyraznie na pra-
wach i zobowigzaniach, ,jakie mamy wobec siebie jako jednost-
ki, nawet przed zadzierzgnieciem wiezi politycznej lub niezaleznie
od niej” (s. 12). Owe przedpolityczne obowiazki maja charakter
yspodstawowych wiezo6w moralnych” (s. 12). Po raz pierwszy po-
jawia sie tez pojecie zgody, tak wazne dla nowozytnej polityki:
»sWladza polityczna jako taka staje sie prawomocna tylko dlatego,
ze jednostki wyrazily na nia zgode (pierwotna umowa), a umowa
rodzi wiazace zobowigzania na mocy istniejacej uprzednio zasady
dotrzymywania obietnic” (s. 12).

Choc¢ u Grocjusza, jak zauwaza Taylor, idea porzadku moralne-
g0 opartego na prawie naturalnym miata silny wymiar hermeneu-
tyczny, w mniejszym zas$ normatywny, i stad tez wyprowadzane
z niej wnioski moralnopolityczne byly bardzo ostrozne, to z czasem
zyskiwala wyrazny charakter wartosciujacy. O ile Grocjusz nie po-
szukiwal w uprawomocnieniu wladzy politycznej na fundamencie
zgody sposobnosci do ,zakwestionowania mandatu istniejacych
rzadéw”, o tyle Locke w podobnej sytuacji wykorzystal juz swoja
teorie ,do usprawiedliwienia rewolucji” i koniecznosci ,ogranicze-
nia rzadu”.

W takim wlasnie kontekscie ksztaltowala sie idea spoteczenstwa
jako zrodila korzysci dla tworzacych je wolnych jednostek. Idea
ta od tego czasu podlegala pewnym modyfikacjom i rodzita kolejne
implikacje (np. idee réwnosci wywodzaca sie wlasnie z prawno-
naturalnego opisu stanu natury). Dzisiaj za§ czesto wydaje sie
ona jedynie domena waskiego grona zainteresowanych nia aka-
demikoéw. Taylor uwaza jednak, ze to wlasnie wspomniana idea
przeniknela z sukcesem kolejne sfery nowoczesnego imaginarium
spotecznego i uformowala ramy, w ktoérych nalezy ujmowac rozwoj
epoki nowoczesne;j.

Trzy najwazniejsze przeksztalcenia imaginarium spotecznego
w dobie nowoczesnosci to, wedlug autora ksiazki, wyodrebnie-
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nie i obiektywizacja obszaru ekonomii, powstanie sfery publicznej
i oddzielenie sie od niej sfery prywatnej oraz wylonienie sie idei
suwerennos$ci ludu jako zrédla wiadzy polityczne;j.

Powstanie ekonomii, rozumianej jako autonomiczna sfera roz-
wazan i praktyki spotecznej, wigze sie z sama strukturg idei po-
rzadku moralnego zawartej w pismach Grocjusza czy Locke’a.
Zanegowanie wizji kosmosu jako dzieta boskiej opatrznosci, doko-
nane w tych teoriach, wplyneto nie tylko na obraz filozofii tamtych
czasow, lecz z czasem przenikneto takze obszar zycia codziennego,
czyli opisywany przez Taylora obszar rodzacego sie, nowoczesnego
imaginarium spotecznego.

Nowym elementem w ramach osiemnastowiecznej swiadomosci
cztowieka Zachodu bylo ,uznanie dla sposobu, w jaki ludzkie Zycie
zostalo zaprojektowane, by tworzylo wzajemna korzysc¢” (s. 98).
DowartoSciowanie naturalnej ludzkiej zyczliwosci, przyczyniajacej
sie do wzrostu wspoélnego dobrostanu, wigzalo sie z teoretycznym
wyodrebnieniem ,niewidzialnej reki rynku”, niejako programujacej
nasze dzialania dla wzrostu ogélnej szczesliwosci.

Wczesniejszy religijny obraz Swiata, stworzonego przez Boga
i zharmonizowanego na poziomie stykajacych sie idei i znaczen,
zastepuje wizja rzeczywistosci, w ktorej czynnik boski nadal od-
grywa role sprawcza, lecz sprawuje ja w sposob inzynierski, je-
dynie organizujac i dopasowujac nasze krzyzujace sie dzialania,
mogace wchodzi¢ ze soba w konflikt. Odtad wlasnie ,boski projekt
to projekt zazebiajacych sie przyczyn, a nie zharmonizowanych
znaczen” (s. 99).

Najwazniejsza cecha rodzacego sie obrazu spoleczenstwa w no-
woczesnym imaginarium spotecznym byla funkcjonalizacja wspo6l-
noty, dokonujaca sie nie tylko przez narodziny autonomicznej
i zobiektywizowanej sfery ekonomii, lecz takze nowozytnego mo-
delu zwierzchnictwa i hierarchii czasé6w absolutyzmu. O ile wczes$-
niej hierarchiczna struktura spoteczna byla wyrazem wrodzonej
wyzszosci i odzwierciedlata ja w wymiarze ontologicznym, o tyle
juz w koncepcjach Ludwika XIV miala ona charakter jedynie
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yfunkcjonalnej koniecznosci”, prowadzacej, nawiasem moéwiac, do
»owocnej wymiany ustug” (s. 100). Tak wiec absolutyzm i powsta-
nie domeny ekonomii byly echem tej samej zmiany w imaginarium
spolecznym.

Wraz z poczatkowo ukrywanym uznaniem egoistycznych mo-
tywacji rzadzacych dzialaniem czlowieka, obszar ekonomii ulegt
autonomizacji. Z uptywem czasu, na gruncie przemian religijnych
i dzieki dokonujacemu sie w ich trakcie uswieceniu zwyklego zy-
cia, ekonomia stala sie gtownym tematem refleksji prawnonatural-
nej i namyshu nad wspélnota. Wywodzace sie¢ wlasnie z ekonomii
przekonanie o doniosltej roli wspoélpracy i wymiany gospodarczej
pozostaje czescia naszych wyobrazen spotecznych do dzisiaj.

Wyodrebnienie sie obszaru ekonomii w nowoczesnym imagi-
narium sprawia, ze w konsekwencji opis zycia spotecznego jako
zespolu proceséw o charakterze naturalnym zazebia sie z innymi
cechami rodzacej sie nowoczesnosci. Skoro na naszej drodze staja
»obiektywizujace obrazy spolecznej rzeczywistosci” (s. 109), wywo-
dzace sie z ,nowego rodzaju obiektywizujacej nauki spotecznej”
(s. 108), to w istocie mamy do czynienia z mechanizmem ,form
narzucanych na bezwladng rzeczywisto$¢ przez ludzka podmioto-
wos¢” (s. 108). I wlasnie z powstaniem podmiotowosci zwigzane
sa dwie kolejne cechy nowoczesnosci: powstanie odrebnej sfery
publicznej i sformulowanie idei suwerennosci ludu.

Wyodrebnienie sie sfery publicznej stanowi dla Taylora bardzo
wazny element nowoczesnego krajobrazu spotecznego i polityczne-
go. Jej znaczenie jest, wedlug kanadyjskiego filozofa, tak wielkie,
ze nawet wowczas, gdy zostaje ona ,sttumiona lub zmanipulowa-
na, trzeba ja fingowac¢” (s. 117). Pozory jej istnienia zachowuja
wiec nawet rézne formy nowoczesnych despotii.

Sfera publiczna tworzy ,wspélna przestrzen”, w ktorej czlon-
kowie danej spotecznosci za posrednictwem réznych kanatéw ko-
munikacji (bezposrednich lub posrednich, takich jak media) spo-
tykaja sie, dyskutuja i formutuja wspoélne stanowiska w réznych
sprawach. Wyodrebnienie sie sfery publicznej to nastepstwo epoki
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druku, prowadzacej do wspélnego czytania i dyskutowania o prob-
lemach poruszanych w ksiazkach, pamfletach czy gazetach nawet
przez ludzi, ktérzy w rzeczywistosci nigdy sie nie spotkali. W tym
sensie sfera publiczna stanowi obszar wyobrazony, przenicowujacy
rozne niwy zycia wspoélnego (od codziennych spotkan towarzyskich
do dziatalnosci parlamentu), lecz pozostajacy w jednosci. Pojecie
»Wspolnej przestrzeni” laczy Taylor ze zjednoczeniem w akcie uwagi
wobec okreslonych spraw, niewynikajacym z czynnikéw o charak-
terze incydentalnym, lecz intencjonalnym.

Poréwnujac metatopiczna przestrzen wspoélna opinii publicz-
nej z innymi przednowoczesnymi topicznymi obszarami dysku-
sji, autor Nowoczesnych imaginariow spolecznych zwraca uwage
na jej kilka cech dystynktywnych. Sfera publiczna nowoczesnych
spoleczenstw, w odréznieniu od przestrzeni wspélnych spoleczno-
Sci przednowoczesnych, ma charakter pozapolityczny. Nie jest ona
w zaden sposéb struktura sprawujaca wladze, znajduje sie poza
jej obszarem, jej dyskurs za$§ nie stanowi dyskursu tejze wia-
dzy. Poza tym podkresla znaczenie réznicy, konfliktu i debaty,
w ktérych mozliwe jest jednak osiagniecie wspélnoty pogladow.
Wreszcie, opierajac sens istnienia spolecznosci na dziataniu na
wspolnym obszarze, zamiast na fundamentach o charakterze nad-
przyrodzonym czy tez przekraczajacych zgodne ludzkie dziatanie,
sfera publiczna umacnia takze swieckos$é.

Z wyodrebnieniem sie sfery publicznej wiaze sie oczywiscie tak-
ze wyksztalcenie sie autonomicznej sfery prywatnej. Wraz z krysta-
lizacja odrebnej ptaszczyzny wolnej dyskusji i dowartoSciowaniem
w ten sposéb doczesnego, ludzkiego dzialania nastepuje réowniez
afirmacja zwyklego zycia. Z afirmacja ta laczy sie nie tylko egali-
tarystyczna negacja aspiracji do swietosci z goéry okreslonych form
zycia, lecz takze polozenie nacisku na kultywowanie odrebnosci
i prywatnosci w pielegnowaniu zwyczajow zycia codziennego.

Trzecim z kluczowych obszaréw przeksztalcen nowoczesnego
imaginarium jest powstanie i rozprzestrzenienie idei suwerenno-
Sci ludu. Taylor, opisujac ten proces i jego wewnetrzne zréznico-
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wanie, odwoluje sie do dwoch paradygmatycznych przypadkow:
rewolucji amerykanskiej i francuskiej. W Stanach Zjednoczonych
idea suwerennosci ludu rodzila sie w formie odwolan do idei od-
wiecznego porzadku, naturalnego prawa czy ,prawd oczywistych”
(s. 154). Cho¢ wszystkie te nawiazania mialy charakter przynaj-
mniej czesciowych idealizacji, powodowaly, ze rodzaca sie idea
sprawiala wrazenie juz zakorzenionej w systemie wyobrazen spo-
lecznych. W ten sposéb wydawala sie tworcza ,reinterpretacja
praktyki, ktora juz istniala w starym systemie wtadzy” (s. 153),
nie za$ postrzegana jako proba budowania od nowa. Stalto sie tak
dzieki przeksztalceniu obyczajow z czaséw poczatkéw, np. silnych
tradycji zgromadzen ludowych, w praktyke parlamentarna, zgod-
na z nowoczesng ideg suwerennos$ci ludu. Moglo sie to jednak
dokonaé¢ dopiero wtedy, gdy w spolecznym imaginarium zostalo
zaakceptowane odpowiednie rozumienie zmiany spolecznej, wyni-
kajacej z aktu wspodlnego dzialania w czasie swieckim. To wlasnie
dzieki splotowi teorii i instytucjonalnej praktyki oraz dokonujacym
sie na ich styku twoérczym przeksztalceniom mozliwe okazaly sie
narodziny nowej idei i wprowadzenie jej do Swiadomosci spolecznej
bez poczucia radykalnego zerwania i rewolucji.

Inaczej byto w przypadku francuskim. Tutaj zmiana dokonywa-
la sie w warunkach daleko idacego zréznicowania modernizatorow
oraz popierajacych ich rzesz, odwolujacych sie do réznorodnych
i odmiennych wyobrazen spolecznych. Przemiany rewolucyjne
przybraly, wedtug Taylora, gwaltowny i przerazajacy obrét, gdyz
w zasadzie nie mialy zakorzenionego znaczenia we wspoélnocie.
Chocby najskromniejsza, lecz powszechnie akceptowana, inter-
pretacja zajmujaca poczesne miejsce w imaginarium spotecznym
ksztaltowala sie dopiero w ogniu rewolucyjnych wydarzen, po-
zostajac problemem spotecznym przez wiele dekad po rewolucji.
Proba rozpowszechnienia ideologii rewolucyjnej (opartej na filozofii
Jana Jakuba Rousseau i koncepcji woli powszechnej) w wyobra-
zeniach wspolnotowych bardzo dtugo nie udawata sie wlasnie dla-
tego, ze zasoby swiadomosci spolecznej nie kryly zadnej wspoélnej
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praktyki, mogacej by¢ podstawag nowego ladu. Istniejaca, popu-
larna i nosna tradycja powstan miejskich tworzyta pewne podtoze
praktyczne dla rewolucyjnego zrywu, lecz w zaden sposob nie od-
nosilta sie do wizji §wiata porzadku porewolucyjnego. Byta pozywka
dla rewolucyjnego dzialania, lecz nie dla stabilizacji.

Owe trzy najwazniejsze przeobrazenia w imaginarium spotecz-
nym stanowig o jego nowoczesnosci i unikatowosci. Najwieksza
zaleta niewielkiej pracy Taylora nie jest jednak wyroznienie i opis
tych trzech przemian, niejako hasel przewodnich epoki nowo-
czesnej. Wyodrebnienie sie obszaru ekonomii, sfery publicznej
czy idei suwerennos$ci ludu stanowi wszakze podstawe wiekszosci
analiz nowoczesnosci, ktore, nawiasem moéwiac, czesto rozpatruja
je bardziej szczegélowo. Mozna by wiec zarzuci¢ autorowi Zrédet
podmiotowodci, ze W swej nowej pracy nie mowi o nowoczesnosci
niczego odkrywczego, opisy historyczne za$§, jakie przedstawia, sa
powierzchowne i wybidrcze.

Wydaje sie jednak, ze takie stwierdzenie bytoby krzywdzace. Cel
Taylora ma charakter filozoficzny, a obraz epoki, jaki nam zary-
sowuje, nie jest suma elementéw i cech, ktére zawiera w ksiazce.
Efekt koncowy zalezy w tym przypadku réwniez od zaproponowa-
nego sposobu opisu. Gléwna zaleta pracy kanadyjskiego myslicie-
la nie jest zatem to, co méwi, lecz to, w jaki sposéb opowiada.
Wilasnie dzieki temu dowiadujemy sie o nowoczesnosci czego$
nowego.

Laczac analizy filozoficzne z historycznymi, Taylor przedstawia
obraz epoki nowoczesnej jako niezwykle zlozonego splotu wielu
zjawisk, laczacych sie w skomplikowana sie¢ zaleznosci i oddzia-
lywan. Znaczenie kazdego z tych proceséw problematyzuje do-
datkowo analiza ich aspektow teoretycznych i praktycznych oraz
stopien komplikacji relacji miedzy nimi. Dzieki takiej metodzie opi-
su autor nie ogranicza nowoczesnosci do wymienionych hastowo
jej najwazniejszych cech, lecz ujmuje te same zjawiska w sposéb
dynamiczny. Pozwala to dostrzec nie tylko, jaka jest nowoczesnosc¢
w swym dojrzalym, wyidealizowanym teoretycznie ksztalcie, lecz
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takze to, jak sie ksztaltowala. Dzieki wielokierunkowym powiaza-
niom najwazniejszych zjawisk §wiata nowoczesnego autor dociera
takze do genezy i istoty wielu zjawisk pobocznych, ktére tworzyly
krajobraz nowoczesnosci i stanowia o postaci wspotczesnego swia-
ta. Zazwyczaj pozostaja one bowiem w zwigzku z trzema glow-
nymi przeksztalceniami nowoczesnego imaginarium spotecznego.
Wsrod owych watkow pobocznych wymieni¢ nalezy choéby roéznice
strukturalne miedzy spoteczenstwami przednowoczesnymi opar-
tymi na zasadzie hierarchicznej komplementarnosci a spoleczen-
stwami nowoczesnymi, problematyczno$é relacji nowoczesnych
idealéw wolnosci i réwnosci, zmiany w nowoczesnym stosunku
do czasu, powstanie spoteczenstwa bezposredniego dostepu, prze-
miany w postawie wobec historii w spoteczenstwach nowoczesnych
czy zlozonos$¢ nowoczesnego zjawiska sekularyzacji.

Wszystko to utrudnia budowanie jednolitego opisu epoki, lecz
w zamian zwraca uwage na role detalu w rozwoju nowoczesnosci
i daje wyobrazenie o jej niejednorodnosci wewnetrznej. Ksiazka
Taylora zdaje sie przekonywac, ze charakterystyki nowoczesnosci
zbyt latwo zamyka sie w krotkich definicjach. W sporze o no-
woczesnos¢ przedstawiciele réznych stanowisk, by je podkreslié,
tworza definicje, w ktérych redukuja nowoczesnos¢ do kilku naj-
wazniejszych cech. Skupiajac sie na nich, tworzg statyczny obraz
catego okresu, nie tylko zapoznajacy jego wewnetrzna zlozonoS¢,
ambiwalencje i aporie, lecz takze niepozwalajacy dostrzec roli niu-
ansu w takim, a nie innym rozwoju epoki. Dlatego tez, w duchu
Nowoczesnych imaginariow spolecznych, powinni$my mowic¢ raczej
o zlozonym i skomplikowanym wewnetrznie doswiadczeniu nowo-
czesnosci, a nie o zjawisku poddajacym sie tatwemu zdefiniowaniu
i prostemu opisowi.

Modernizacje zbyt latwo pojmujemy jako jednorodny i harmo-
nijny proces, ktéry doprowadzit do okreslonych rezultatéow. Laczac
na tej podstawie niektére historyczne zjawiska zycia spoleczne-
go i umyslowego z ich skutkami, wysnuwamy banalny wniosek,
ze zawsze muszg one prowadzi¢ do okreslonego efektu. Kiedy wiec
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spotykamy sie z przykladami modernizacji odbiegajacymi od tego
typu modeli, jesteSmy bezradni. Tymczasem spojrzenie na nowo-
czesnoS¢ przez pryzmat ztozonych wyobrazen spotecznych pozwala
latwiej dostrzec wystepujace w niej konflikty, nie bedace przeszko-
da w jej liniowym rozwoju, lecz przesadzajace o jego ksztalcie.

Taylor nie tylko proponuje nam inspirujace spojrzenie na rela-
cje miedzy teoria a praktyka i ich dwustronna komunikacje, ale
rowniez przekonujaco uzywa swych rozstrzygnieé¢ na tym polu do
analizy konkretnych zjawisk. Docenienie roli praktyki i kontekstu
w toku rozwoju nowoczesnosci i rozpatrywanie roli danych proce-
s6w nie przez pryzmat ich, zazwyczaj jednostronnych, teoretyzacji,
lecz w kontekscie konkretnych wydarzen, praktyk i warunkow
spoleczno-historycznych, rodzi okreslone skutki badawcze. Pod-
kreslenie historycznosci pewnych proceséw stuzy zaréwno bogat-
szemu opisowi ich przebiegu, jak i wskazaniu, ze ich rozwd6j jest
niemozliwy do oddzielenia od uwarunkowan i praktyk natury spo-
lecznej, politycznej czy ekonomicznej. Oczywiscie praktyka catko-
wicie nie definiuje ani powstania teorii, ani zycia wspoélnotowego.
Niemniej nowe intuicje teoretyczne zawsze napotykaja ugrunto-
wane sposoby ludzkiego samorozumienia i cho¢ je redefiniuja,
zazwyczaj same w tej interakcji ulegaja pewnej zmianie.

Owo bogactwo opisu w ksigzce Taylora ma stuzy¢ konkretnemu
celowi. Jak zauwaza autor na wstepie: ,na problem nowoczesno-
Sci trzeba spojrzeé¢ z zupelnie nowej perspektywy”, wskazujacej
na ,odmiennos¢ modernizacji kultur niezachodnich”, ktérych ,nie
sposob zrozumied, stosujac ogdlna teorie stworzona z mysla o kra-
jach Zachodu” (s. 9). Budowanie kluczowych dla nowoczesnosci
sposobow — a nie sposobu! — samorozumienia ma by¢ wstepem
do opisu réznych wcielen modernizacji. Szkoda, ze Taylor nie po-
kusit sie w ksiazce chocéby o kroétki opis ktoregos z niezachodnich
wcielen nowoczesnosci, w zgodzie ze swoimi ustaleniami metodo-
logicznymi, na co mozna bylo mie¢ nadzieje po lekturze wpro-
wadzenia do recenzowanego dziela i co niewatpliwie stanowitoby
o niezwyklej doniostosci ksigzki.
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Trzeba zatem przyznac, ze Nowoczesne imaginaria spoteczne sa
jedynie przyczynkiem do realizacji tego zadania, glownie przez na-
Swietlenie heterogenicznej struktury nowoczesnosci. Jesli rozwoj
epoki nowoczesnej zalezal od tak wielu czynnikéw, przestaje dzi-
wi¢, ze chocby drobna zmiana tych warunkéw musi skutkowaé
powstaniem innej postaci Swiata. W tym lezy najwieksza wartos¢
pracy Taylora.
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