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De militiis pro patria

Niccold Machiavelli, O sztuce wojny,
przektad A. Szopinska, wstep B. Baran,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008,
ss. 284.

Wydana pierwotnie w 1521 roku praca O sztuce wojny (Dell’arte
della guerra) autorstwa Niccola di Bernardo dei Machiavellego, by-
lego juz woéwczas sekretarza II Kancelarii Republiki Florentynskiej,
uznawana jest dzis§ za dzieto klasyczne. Nie jest to, rzecz jasna, ani
ksigzka traktowana jako najwazniejsza w dorobku toskanskiego
mysliciela, ani nie uchodzi ona za najbardziej znana jego rozpra-
we, przynajmniej w popularnym odbiorze, czyli u nieprofesjonali-
stow. Praca owa poswiecona jest nade wszystko taktyce wojskowej,
a w nieco mniejszym wymiarze samej strategii militarnej. Patrzac
na te rozprawe z punktu widzenia rozwazan teoriopolitycznych,
nie mozna jej jednak bagatelizowac, a to z powodu gléownie natury
interpretacyjnej. W przeciwienstwie do glosnego i skadinad kon-
trowersyjnego Ksiecia, ktore to dzielo mozna by potraktowac jako
swoisty przewodnik skutecznego dziatania politycznego, O sztuce
wojny jest niejako skryptem poswieconym technice prowadzenia
dziatan zbrojnych, wskazujacym na wlasciwy dobor srodkéw woj-
skowych do realizacji postawionych celéw operacyjnych. Efektyw-
nos¢ dzialan zbrojnych mierzy sie tu zakresem realizacji celow
taktycznych i strategicznych. Watki prakseologiczny i metodyczny
sa nieodlacznym komponentem filozoficznej tworczosci Florentyn-
czyka. W podejmowanej tutaj analizie zostana one szczegélnie
mocno uwypuklone.

Przypomnijmy, ze omawiana rozprawa ukazala sie drukiem
jeszcze za zycia autora'. Tematyka tej pracy miesci sie w obrebie

! Szczegdtowe dane biograficzne dotyczace Machiavellego mozna znalezé w klasycznych
opracowaniach przygotowanych przez licznych specjalistow zajmujacych sie zaréwno nim
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gléwnego nurtu zainteresowan Machiavellego. Dzielo to poniekad
wpisuje sie w tradycje filozofii praktycznej i stanowi swego rodza-
ju emanacje normatywnej wyktadni klasycznej realistycznej teorii
polityki, mozna je mianowicie uznac¢ za czesciowa konkretyzacje
napisanego w roku 1513, a opublikowanego w roku 1532 Ksie-
cia. Patrzac na spuscizne piS$miennicza Machiavellego calosciowo,
uwzgledniajac przy tym daty powstawania i publikacji poszcze-
g6lnych dziel, rozprawe O sztuce wojny mozna by uznac nie tyl-
ko za uszczegolawiajaca kontynuacje Ksiecia, ale takze w jakims
sensie za swoisty dodatek do Rozwazan nad pierwszym dziesie-
cioksiegiem historii Rzymu Liwiusza.

Omawiana praca, znajdujaca sie na marginesie pisarskiej twor-
czosci Machiavellego, doczekala sie jednak wielu przekladéw, ko-
mentarzy i opracowan monograficznych, byla takze przedmiotem
wielu analiz komparatystycznych?. Nawiasem moéwiac, sam Flo-
rentynczyk nawigzywat do Pubiliusa Flaviusa Vegetiusa Renatusa,
zwanego potocznie Wegecjuszem, i do Gajusza Juliusza Cezara.
W kulturze europejskiej kontynuatora znalazt m.in. u Karla von
Clauzewitza, a w pozaeuropejskiej mial konkurenta np. w osobie
zyjacego w VI wieku p.n.e. Sun Tzu.

Analizowane dzielo sklada sie z siedmiu ksiag oraz specjalnego
dodatku zawierajacego odpowiednio tylez samo ilustracji, sporza-
dzonych na potrzeby podjetego w poszczegbdlnych ksiegach wykta-

samym i jego filozofia, jak i mysla renesansowsa jako taka oraz epoka polityczna, w ktorej
przyszto dziataé autorowi Ksiecia. Wymienmy wazniejsze i wzglednie nowe pozycje dotyczace
tej problematyki, w tym te dostepne na krajowym rynku wydawniczym: F. Gilbert: Machia-
velli e il suo tempo, wyd. 3, 11 Mulino, Bologna 1988; R. Ridolfi: Vita di Niccolo Machiavelli,
wyd. 7, Sansoni, Firence 1978; G. Sasso: Niccolo Machiavelli, t. 1 Storia del suo pensiero
politico, t. 2 La storiografia, wyd. 2, Il Mulino, Bologna 1993; A.J. Parel: The Machiavellian
Cosmos, Yale University Press, New Haven — London 1992; M. Violi: Machiavelli, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1998; M. Maneli: Machiavelli, Wiedza Powszechna, seria ,Mys$li i Lu-
dzie”, Warszawa 1968; M. Violi: Usmiech Machiavellego. Biografia, przektad K. Zaboklicki,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2006. Por. tez J. Malarczyk: Wstep, w: N. Machiavelli: Wy-
bor pism, przeklad J. Galuszka i in., Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972.

2 Obecne krajowe wydanie O sztuce wojny zostato poprzedzone popularnym wprowadze-
niem piéra Bogdana Barana, cale dzielo zas zaopatrzono w liczne przypisy, gtéwnie w formie
bardzo krétkich not biograficznych odnoszacych sie do wymienianych w pracy postaci histo-
rycznych, a takze w formie drobnych uwag translatorskich oraz historiograficznych wzmia-
nek porzadkujacych chronologicznie referowane przez Machiavellego wydarzenia.
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du. Prezentacja gloszonych tresci przyjeta ksztalt fikcyjnej rozmo-
wy prowadzonej przez postacie historyczne, nota bene wspoélczesne
autorowi®. Dialogowa forma pracy jest poniekad nawigzaniem
do wzorcéw antycznych i tradycji oralnej czaséw poprzedzajacych
tworczoS¢ Arystotelesa. Przedmiotem pierwszej ksiegi sa sprawy
bardziej ogélnej natury, a mianowicie: podstawowe reguly formo-
wania wojska, charakterystyka osob predysponowanych do pel-
nienia stuzby wojskowej, sposoby wynagradzania zolnierzy, rola
musztry i ¢wiczen wojskowych. W ksiedze drugiej mowa jest o re-
gutach formowania szyku, zasadach szkolenia Zolnierzy, sposobach
uzbrojenia i podstawowych jednostkach taktycznych*. W ksiedze
trzeciej Machiavelli opisuje sposoby staczania bitew, wskazujac
na ustawienia odpowiednich formacji wojskowych zaréwno przed
rozpoczeciem starcia, jak i w jego trakcie oraz odwolujac sie przy
tym do licznych przykladéw z historii starozytnej Grecji i Rzymu.
W ksiedze czwartej watki te sa kontynuowane i poszerzone o omoé-
wienie uwarunkowan terenowych i atmosferycznych zwiazanych
z podejmowanymi dzialaniami zbrojnymi. Kolejna ksiega traktuje
o detalach taktycznych zwigzanych z logistyka (przemieszczanie
sie wojsk, zaopatrzenie w prowiant, rola oddziatéw inzynieryjnych)
i komunikowaniem sie na polu bitwy (m.in. tres¢ i rodzaje wyda-
wanych komend). W ksiedze szostej zostaly przedstawione sprawy
dotyczace zakladania obozu i jego wewnetrznego rozplanowania
oraz kwestie aprowizacyjne. Ostatnia, sidodma ksiege autor poswie-
cit konstrukgcji fortyfikacji i sposobom obrony miast®.

3 Do oso6b tych nalezeli: Fabrizio Colonna, byly kondotier, w dziele wystepuje jako respon-
dent i referent w jednej osobie, pojawia sie zarazem jako porte-parole samego autora, Cosimo
Rucellai, florencki mozny, gléwny, obok Fabrizia, interlokutor, oraz bliscy znajomi Machia-
vellego: Zanobi Buondelmonti, Batista Della Palla i Luigi Alamanni.

4 Za takg gléwna jednostke uznaje Machiavelli brygade sktadajaca sie z dziesieciu batalio-
noéw, tacznie liczaca szes§¢ tysiecy zolnierzy, wraz z czterystoma ciezkozbrojnymi i piecdzie-
siecioma lekkozbrojnymi. Wzorem starozytnych Grekoéw i Rzymian wyznaczyl Machiavelli
gorna liczbe wojska na piecdziesiat tysiecy zolnierzy.

° Machiavelli nie podejmuje watku bitew morskich i organizacji floty. W tej sprawie mozna
odnalezé w ksiazce nastepujaca konstatacje wypowiedziana stowami Fabrizia: ,Wiem tak-
ze, ze powinienem byl powiedzieé szerzej o wojsku konnym, a potem rozwazy¢ kwestie wo-
jen morskich, bo gdy wyréznia sie rodzaje stuzby wojskowej, méwi sie o stuzbie na morzu
i stuzbie na ladzie, jak tez o stluzbie w piechocie i stuzbie w konnicy. Nie podjatbym si¢ roz-
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Na pierwszych kartach swojej pracy Machiavelli, nawiazujac
do — chlubnej i, w jego przekonaniu, godnej kontynuacji — spus-
cizny starozytnych, pisze: ,Teraz wszakze, poniewaz instytucja
wojska zupelnie podupadla i daleka jest od starozytnych tra-
dycji, narodzily sie owe nieprzychylne, ktére wywoluja uczucia
nienawiSci do wojska i niecheci do tych, ktérzy w nim shuza.
Ja jednak sadze, kierujac sie tym, co widzialem i o czym czyta-
lem, ze nie byloby niemozliwe przywrocenie w wojsku starozytnych
tradycji i odnowienie, przynajmniej w pewnym stopniu, jego daw-
nej dzielnosci. Dlatego, by nie spedzaé¢ bezczynnie wolnego czasu,
zdecydowalem sie, ze spisze, wszystko, co wiem o sztuce wojny”.
Stowa te sa poniekad préoba uzasadnienia podjetej problematyki.
Machiavelli wychodzi z zalozenia, ze bledy popelnione przez laika,
i to poczynione wylacznie na piSmie, sa spolecznie mniej grozne
od bledéow popelnionych przez doswiadczonych praktykéw w re-
alnych warunkach wojny’.

Z punktu widzenia dalekosieznych celéow, jakie stawial sobie
autor O sztuce wojny, w obrebie tego tekstu daje sie wyréznic trzy
specyficzne rodzaje sformulowanych zdan: 1) twierdzenia ogélno-
twierdzace lub ogodlnoprzeczace o statusie zatozen ontologicznych,
2) twierdzenia og6lne w postaci generalizacji empirycznych oraz
3) dyrektywy prakseologiczne dwoch odmian, a mianowicie dezyde-
raty generalne i zalecenia techniczne. Nadmienmy jeszcze, ze wspom-
niane dyrektywy moga wystepowaé w czterech podstawowych ty-
pach: a) ekonomizacyjnym, b) preparacyjnym, c) instrumentaliza-
cyjnym i d) organizacyjnym. Spogladajac na analizowane dzielo
od strony prakseologicznej, widzimy liczne wyzej wzmiankowane
dezyderaty generalne i zalecenia techniczne; patrzac na te prace
pod katem pragmatycznym, dostrzegamy rozmaite rady i ostrze-
zenia; jesli zas spogladamy na analityczno-diagnostyczna warstwe

wazan o stuzbie na morzu, gdyz nie mam w tej materii zadnej wiedzy; niech méwia o tym
Genuenczycy i Wenecjanie, ktorzy w przeszlosci dokonali w tych studiach wielkich rzeczy”.
N. Machiavelli: O sztuce wojny, przektad A. Szopinska, wstep B. Baran, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2008, s. 258.

¢ Ibidem, s. 15.

7 Por. ibidem, s. 15.

218



De militiis pro partia

tekstu, ukazuja sie nam liczne komentarze, dotyczace zaréwno
zamierzchlych wydarzen (gléwnie historii starozytnej), jak i wspol-
czesnych autorowi wypadkow. Przyjrzyjmy sie wspomnianym kwe-
stiom blizej, odpowiednio egzemplifikujac powyzsze rozréznienia.
Rozpocznijmy zatem od szkicowej charakterystyki wymienionych
zalozen. Ot6z zalozenia ogdlne, ktére formutuje Machiavelli, sa wy-
razem jego zaangazowania filozoficznego i nie podlegaja zadnej we-
ryfikacji empirycznej. Odzwierciedlaja natomiast antropologiczny
sktadnik jego filozofii politycznej. Status takowych zalozen maja
u Florentynczyka niektore tezy antropologiczne. To one ukazuja
nam ,obraz” ludzkiej natury nakreslony przeciez w niejednej pracy
tego mysliciela. Czlowiek jawi sie tam jako interesowna, zdolna do
przemocy, kierujaca sie emocjami, dzialajaca niejednokrotnie irra-
cjonalnie istota zywa (ten rys charakterologiczny — jak wiadomo —
znajduje znacznie obszerniejsza ekspozycje w innych jego pracach,
zwlaszcza w Ksieciu). Nadmienmy w tym miejscu, ze watkow tych
mozna sie doszukac¢ w rozmaitych presupozycjach i implikaturach
zawartych w poszczegélnych tekstach Machiavellego.
Formulowane przez Machiavellego generalizacje empiryczne po-
zostaja rezultatem uogoblnien (gléwnie indukcyjnych), skonstruowa-
nych na podstawie podejmowanych przezen studiéw historycznych
oraz obserwacji biezacej sytuacji politycznej. Przyjmuja one postac
— jak sie moze zdawac — praw spotecznych, cho¢ w dostownym tego
slowa znaczeniu oczywiscie takimi twierdzeniami nie sa (nie moga
bowiem pretendowac ani do Scistej ogélnosci i uniwersalnosci, ani
do otwartosci ontologicznej i epistemologicznej). Niektore z nich
przyjmuja wyraznie forme wzmiankowanych uogélnienn indukcyj-
nych, jak np. takie dwa zdania: ,Na wojnie wiecej moze dyscyplina
niz gwaltownos$c¢”® albo tez: ,Natura nielicznych czyni wytrwatymi,
staranie za$ i ¢wiczenia — wielu”. Innego przykladu tego rodzaju
uogblnienia mozna sie doszuka¢ w nastepujacym fragmencie teks-
tu: ,Nigdy nie znajdzie sie wrog, ktéry mogac zwyciezy¢ cie glodem

8 Ibidem, s. 255.
9 Ibidem, s. 255.
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bedzie staral sie pokonacé cie zelazem, gdyz nawet jesli zwyciestwo
to nie jest bardzo zaszczytne, jest za to bezpieczniejsze i pewniej-
sze”!%. Stwierdzenie to jest zarazem twierdzeniem ogo6lnym, jak
i konstatacja majaca pelni¢ okreslone funkcje praktyczne. Podob-
nie jest z nastepujacym zdaniem: ,Zolnierzy stacjonujacych na
kwaterach utrzymuja w porzadku strach i kary, potem zas, gdy
wyruszaja na wojne — nadzieja i nagrody”!!.

Niekiedy rzeczone uogoblnienia obejmuja odmienne ontologicznie
klasy obiektow. Mamy np. generalizacje empiryczna, odnoszaca sie
do kwestii geostrategicznych i psychologicznych, co ilustrujg choc¢-
by nastepujace cytaty: ,Ludzie staja sie znakomitoSciami i poka-
zuja swe zalety, stosownie do tego, czy sa zatrudniani i wnoszeni
przez swego ksiecia, czy jego funkcje pelni republika, czy tez krol.
Totez tam, gdzie jest wiele poteg, musi rodzi¢ sie wielu meznych
ludzi; gdzie poteg jest niewiele, niewielu rodzi sie¢ meznych”'?.
I nieco dalej: ,,Gdzie istnieje wiecej poteg, tam daje o sobie znac
wiecej dzielnych ludzi”'®. Warunki zewnetrzne — jak rywalizacja
miedzy potegami — sprzyjaja wyeksponowaniu wilasnie dzielnosci.
Jest kwestia dyskusyjna, czy taka korelacja faktycznie zachodzi.

Wezmy inna egzemplifikacje generalizacji empirycznej. Machia-
velli pisze: ,Ludzie traktujacy wojne jako swe rzemiosto, tak ci
wielcy, jak i ci najmniej znaczacy, nie moga by¢ inni, gdyz takie
zajecie nie pozwala im utrzymacé sie w czasach pokoju. Muszg
wiec albo wciaz starac¢ sie, zeby skonczyt sie czas pokoju, albo
odnosi¢ na wojnie takie sukcesy, zeby mogli sie po jej zakoniczeniu
utrzymacé. Zadna z tych dwoch mysli — czytamy dalej — nie przyj-
dzie nigdy do glowy czlowiekowi dobremu; pragnienie odnoszenia
korzysci w kazdej sytuacji jest bowiem praprzyczyna rabunkow,
gwaltow, morderstw popelnianych przez zolnierzy zaréwno na
przyjaciotach, jak i na wrogach”!*. Jest to twierdzenie denotujace

10 Ibidem, s. 216.

11 Ibidem, s. 256.

12 Ibidem, s. 104-105.
13 Ibidem, s. 106.

4 Ibidem, s. 27.
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W gruncie rzeczy pewna — zachodzaca w przeswiadczeniu tego
mysliciela — prawidlowos¢ psychologiczna. Znajdziemy tez w pracy
generalizacje empiryczng moéwigca o tym, ze wojny zwykli wszczy-
na¢ ludzie o konfliktowym uosobieniu i marnej reputacji (mozna
by ja nawet prébowaé¢ uznac za prawo quasi-psychologiczne).
Formulowane rady, zalecenia i dyrektywy przyjmuja posta¢ od
najbardziej ogélnych do bardziej uszczegélowionych. Dezyderaty
i zalecenia réznia sie stopniem szczegoétowosci i klasa zjawisk, do
ktorych sie odnosza. Wezmy taki przyklad dezyderatu generalnego
typu ekonomizacyjnego: ,,To, co pomaga twojemu wrogowi, szkodzi
tobie, a to, co pomaga tobie, szkodzi twojemu wrogowi”!®. Obok
mozemy znalez¢ analogiczne dezyderaty, ale typu preparacyjnego,
jak np. ,Trudno jest pokonac¢ tego, ktéry potrafi oceni¢ swoje sity
i sily wroga”!®, oraz taki: ,ludzie pragnacy zrealizowac¢ okreslony
cel powinni przedtem przygotowaé sie tak, aby potrafili to zrobic
i korzystaé z efektow, gdy tylko sytuacja na to pozwoli”!”. Podobnie
jest z nastepujaca uwaga bedaca dezyderatem typu organizacyjnego:
LZmien taktyke, jesli zorientowales sie, ze wréog ja przewidzial”'®.
W pracy Machiavellego mozna tez odszukac¢ ciekawy dezyde-
rat typu ekonomizacyjnego. Florentynczyk zwraca w nim uwage
na potrzebe zgromadzenia przez dzialajacy podmiot adekwatnych
Srodkéw do realizacji postawionego celu. Pisze mianowicie: ,do-
wodca nigdy nie przystepuje do bitwy, jezeli nie ma przewagi,
chyba ze robi to pod przymusem. Przewaga bierze sie z miejsca,
ustawienia, posiadania liczniejszych lub lepszych zolnierzy. [...]
Przewage czasem daje ci wrog, a czasem twoéj rozsadek”®. Za tym
ida zalecenia techniczne i odpowiednie ilustracje historyczne.
Zauwazmy, iz rady, ktérych udziela Machiavelli, bywaja nie-
kiedy jednoczesnie sadami wartoSciujacymi. Pojawiaja sie w nich
zwykle zwroty oceniajace pozytywnie — jak ,dobry” czy ,lepszy”,

15 Ibidem, s. 255.
16 Ibidem, s. 256.
17 Ibidem, s. 259-260.
18 Ibidem, s. 256.
19 Ibidem, s. 162.
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slepsza” — albo tez wyrazenia o analogicznej funkcji. Oto przyklady:
»,Dobrzy dowodcy nie staja do bitwy, jezeli nie zmusza ich do tego
koniecznos¢ albo nie sklania sposobno$é”® oraz: ,Madrze kiero-
wane panstwo powinno chcieé¢, by sztuke wojny w czasach pokoju
stosowano do ¢wiczen, a w czasie wojny tylko w razie koniecznosci
i dla stawy”?!. Zdania te daje sie zinterpretowac jako tzw. sady
wartosciujace instrumentalne, w ktérych wskazuje sie na wyzszos¢
jakichs srodkéw nad innymi Srodkami ze wzgledu na obrany i re-
alizowany cel dzialania. Tutaj jednak, co trzeba podkresli¢, Floren-
tynczyk nie wskazuje narzedzi kontrastowych. Dobrego dowodce
czy madrego przywodce wyrdzniaja okreslonego rodzaju czynnosci,
ktore oni maja dokonaé, badz tez zabiegi, ktorych sie podejmuja.
Machiavelli formutuje réwniez zdania pozornie tylko oznajmujace,
a faktycznie bedace wytycznymi o charakterze deontologicznym
i zarazem twierdzeniami celowosSciowymi, np. ,Krélestwa, w kto-
rych sa dobre rzady, nie powierzaja swoim krélom wiladzy abso-
lutnej, chyba ze nad wojskiem”?2.

Dezyderaty okreslonych typow bywaja formulowane rowniez
bardziej szczegélowo, np.: ,Ludzie, ktérzy chca sie czym$§ zaj-
mowac, musza wpierw starannie sie do tego przygotowac, zeby
w razie potrzeby byli gotowi zadoSc¢uczyni¢ swym wczesniejszym
zalozeniom. Dlatego, jesli kto§ czyni przygotowania ostroznie, bez
niczyjej wiedzy, nie mozna go oskarzy¢ o zadne niedopatrzenie, do-
poki nie nadarzy mu sie odpowiednia okazja do dzialania: dopiero
gdy nie podejmuje tych dziatan, widaé, ze albo nie jest nalezycie
przygotowany, albo w ogéle o tym nie pomyslat™.

Przejdzmy do drugiej ze wskazanych odmian dyrektyw prakseo-
logicznych. Ponizej podajemy wybrane przyklady sformulowanych
expressis verbis zalecen technicznych z uwzglednieniem ich typow
i krotkimi komentarzami.

20 Ibidem, s. 256.
2! Ibidem, s. 32.

22 Ibidem, s. 32-33.
23 Ibidem, s. 25.
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Zacznijmy od wzmianki, ze autora O sztuce wojny w sposoéb
szczegblny interesuje stosunek okreslonych ludzi do stuzby woj-
skowej. Dokonuje on istotnego rozroznienia w kwestii motywacji
udzialu w dziataniach zbrojnych. I tak, inny, jego zdaniem, status
przystuguje zolnierzom rzemieslnikom, czyli méwiac wspolczesnym
jezykiem ,zawodowcom”, a inny tym z poboru. Ci drudzy znacz-
nie lepiej sprawdzaja sie w swojej funkcji. Machiavelli jest zwo-
lennikiem i propagatorem wojsk poborowych; wielokrotnie wyraza
obawe przed najemnikami oraz pozbawionymi konkretnego zajecia
dowddcami (capi). Twierdzi, ze skuteczne jest tylko wlasne wojsko.
Cudzoziemscy najemnicy sa nieprzewidywalni i interesowni. Po-
boér zolnierzy powinien obejmowaé mezczyzn miedzy siedemnastym
a czterdziestym rokiem zZycia. Przy tej okazji wyglasza odpowiednie
zalecenie techniczne. Jesli krélowie pragna by¢ bezpieczni, musza
»posiadac piechote zlozona z ludzi, ktorzy, kiedy trzeba toczyé woj-
ne, ida na nig chetnie z mitosci do wladcy, a skoro nastanie znow
pokéj, z jeszcze wiekszg ochota wracaja do doméw. Dzieje sie tak
zawsze wtedy, gdy krél wybierze zolnierzy umiejacych utrzymac sie
takze z innego rzemiosta”?*. Najbardziej zdatni do stuzby wojskowej
i zarazem pozyteczni w trakcie prowadzonych kampanii okazuja
sie ludzie okreslonych profesji, jak kowale, rolnicy (chtopi), ciesle
czy kamieniarze?®.

Machiavelli ostrzega tez przed indywidualnymi korzysciami, ja-
kie zwykli zolnierze i ich dowédcy moga czerpac¢ z dziatan zbroj-
nych. Naklania do umiaru i skromnos$ci, co mozna dostrzec choc¢by
w nastepujacym fragmencie tekstu: ,Naucz swych zolnierzy, by gar-
dzili wykwintnym Zzyciem i bogatymi strojami”®®. Jest to zalecenie
W istocie preparacyjne, obejmujace réwniez samych dowodcow.

Autora szczegoblnie niepokoi problem buntéw w armii i wszelki
brak kontroli nad zolierzami. Z punktu widzenia zadan, jakie ma
przed soba dowddca, wazne jest, aby zolnierzy trzymac¢ w karnosci

24 Ibidem, s. 34-35.
25 Zob. szerzej: ibidem, s. 50-52.
26 Ibidem, s. 257.
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oraz ich odpowiednio optacaé, gdyz w przeciwnym razie moze na-
stapi¢ bunt i utrata szacunku ze strony podwtadnych. Machiavelli
przywiazuje duza wage do dyscypliny wojskowej, w tym do za-
sad dobrego, tj. efektywnego, wydawania i wykonywania rozkazow.
W tekscie pojawia sie m.in. nastepujaca rada: ,Kiedy powstanie spor
miedzy zolnierzami, najlepszym sposobem jest postawic¢ ich w obli-
czu niebezpieczenstwa; strach zwykl zawsze jednoczyc”.

Nieskrywana estyma darzy autor tych dowédcéow, ktorzy samo-
dzielnie i od podstaw sformowali swoje wojska, a nastepnie popro-
wadzili przygotowane przez siebie oddzialy do zwyciestw na polach
bitew. Zauwaza, ze ,tym, co jednoczy wojsko silniej niz wszystko
inne, jest reputacja dowoddcy, ktéra wynika jedynie z jego dziel-
nosci, gdyz ani krew, ani postuch przy braku dzielnosci nigdy
w niczym nie pomogly”®. Jest to zalecenie zaré6wno preparacyjne,
jak i organizacyjne.

Do zalecen technicznych typu preparacyjnego mozna zaliczyé
rowniez trzy kolejne zdania: ,Przygotowujac bitwe, lepiej jest zgro-
madzi¢ za pierwszym frontem liczne positki, niz dla powicksze-
nia frontu rozproszy¢ swych zoinierzy”?* oraz: ,Nigdy nie prowadz
na bitwe swych zolnierzy, jesli przedtem nie utwierdziles w nich
odwagi i nie stwierdzile§, ze nie czuja strachu i zachowuja szyk.
Nie wystawiaj ich na préobe, chyba ze widzisz, iz spodziewaja sie
zwyciestwa™?, a takze: ,Kto nie przygotowuje zapasow zywnosci
potrzebnych, by przezyc, zostaje pokonany bez uzycia zelaza™!.

Formulujac zalecenia techniczne, Machiavelli wypowiada sie
rowniez tak, ze zakresla srodki, czy inaczej metody postepowania,
wlasciwe do realizacji celéw posrednich, podane zalecenie ma wow-
czas charakter preparacyjny wobec wykonania zadania gléwnego.
Oto przyklad: ,Jesli czujesz, ze w twoim wojsku jest ktos, kto
uprzedza wroga o twoich planach, to chcac wyzyskac jego nikczem-

27 Ibidem, s. 224.
28 Ibidem, s. 224.
29 Ibidem, s. 255.
30 Ibidem, s. 255.
3! Ibidem, s. 256.
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ny umyst, nie mozesz zrobi¢ nic lepszego, niz oznajmi¢ mu o za-
miarach, ktérych nie chcesz zrealizowaé, przemilcze¢ zas te pla-
ny, ktére chcesz przeprowadzi¢, a takze mowi¢ o watpliwosciach,
ktéorych nie odczuwasz, a rzeczywiste ukrywac; skloni to wroga,
sadzacego, ze zna twoje zamiary, do przeprowadzenia okreslonej
akcji, podczas ktorej bedziesz mogl go tatwo zwies¢ i pokonac™?.

Autor wielokrotnie podkresla szczego6lna role piechoty, przedkla-
dajac ja nad konnice. To wlasnie wojska piesze maja by¢ podstawa
armii, a jednak wyglasza zalecenie techniczne typu instrumenta-
lizacyjnego: ,Kto wicksze zaufanie poklada w konnych niz w pie-
churach albo bardziej wierzy w piechote niz w konnice, powinien
mimo to mie¢ wzglad na teren, w ktérym sie znajduje”ss.

Zalecenia typu organizacyjnego — jako pewien rodzaj dyrektyw
prakseologicznych - laczymy z problemem koordynacji dziatan
ludzi. Machiavelli wypowiada sie na ten temat m.in. nastepu-
jaco: ,nigdy nie ustawiajcie wojska tak, by zolnierza walczacego
z przodu nie mogli wesprzec zolnierze stajacy za nim. Kto bowiem
popelnia ten blad, czyni wieksza czes§¢ swego wojska bezuzyteczna
i jezeli spotka sie z dzielnym wrogiem, nie zwyciezy”*. W dziele
Florentyriczyka mozna odszukac¢ rowniez i taka wytyczna: ,Spraw,
by twoi wrogowie nie wiedzieli, w jaki spos6b chcesz ustawi¢ woj-
sko do bitwy: jakkolwiek je ustawisz, niech pierwsze oddzialy maja
mozliwosé wlaczyé sie miedzy drugie i trzecie™S. I podobne zale-
cenie: ,Jesli nie chcesz wprowadzi¢ zamieszania, nigdy nie uzy-
waj w walce batalionu do innych dzialan niz te, ktére sam mu
wyznaczytes”3¢,

W omawianej pracy Machiavellego znalazly sie, jak juz wielo-
krotnie wspominaliSmy, rozmaite pouczenia i rady, niepodobna
wszystkich zaprezentowaé, chociaz niektére z nich sa bardzo cie-
kawe, jak np. te méwiace o roli dziatan z zaskoczenia; o potrze-

32 Ibidem, s. 219.
33 Ibidem, s. 256.
34 Ibidem, s. 138.
35 Ibidem, s. 257.
3¢ Ibidem, s. 257.
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bie zabezpieczania sie przed negatywnymi skutkami, przewidy-
wanej przez dzialajacy podmiot, nieuchronnej porazki; o zaletach
prowadzenia dzialan zbrojnych w okresie letnim czy o potrzebie
utrudniania wrogowi wykorzystywania zasobow atakowanego kra-
ju. Mozna jedynie zywi¢ nadzieje, ze te przywolane zostang uznane
za wystarczajace egzemplifikacje dokonanych wczesniej rozréznien
prakseologiczno-semiotycznych.

Dwa dziela maja u Florentynczyka charakter jawnie podreczni-
kowy — to wspominany Ksigze i analizowana rozprawa O sztuce woj-
ny. Pierwsze z nich bylo czyms$ w rodzaju ,poradnika uzytkownika
wladzy dla poczatkujacych i zaawansowanych”, drugie natomiast
jawi sie jako ,instruktarz oficera polowego i sztabowca”. Obie wy-
mienione prace lacza starania na rzecz uchwycenia dzialan podej-
mowanych przez — odpowiednio do tematyki tych dziet — polityka
i zolnierza, opisywanych w kategoriach sily. ,Machiavelli — pod-
kreslat niebezzasadnie Leo Strauss — zmienil w sposob radykalny
nie tylko substancje politycznego nauczania, ale tez i jego forme”?”.
I pytat retorycznie, czy nowy kontynent odkryty przez Machiavellego
nadaje sie¢ do zamieszkania przez czlowieka3®. Odrzucenie moral-
nego wymiaru dzialan politycznych wiazalo sie z zanegowaniem
deontologicznego aspektu — dodajmy — prowadzonej wczesniej z per-
spektywy wartosci autotelicznych refleksji nad sfera zycia pub-
licznego i nadaniem jej charakteru naturalistyczno-realistycznego.
Toskanski mysliciel ,,odziera” wojne z iluzji, jest przy tym, nie da sie
ukryé, wytrawnym analitykiem spraw militarnych.

Kiedy spojrzymy na omawiang prace z perspektywy Ksiecia i Roz-
wazan, dostrzegamy nie tylko dystynkcje miedzy tym, co konwen-
cjonalnie uznawane jest za to, co polityczne (panstwo i wladza),
strategiczne (cele i adekwatne Srodki dzialania) i taktyczne (szczego-
lowe planowanie i wykorzystywanie sit zbrojnych), ale takze widzimy
wzrastajaca detalicznosé funkcji opisowych przywotanych dziet.

%7 L. Strauss: Czym jest filozofia polityki?, w: idem: Sokrateriskie pytania. Eseje wybrane,
przektad P. Maciejko, wybér i wstep P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 95.
38 Zob. ibidem, s. 91.
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Pisarstwo Machiavellego przypada na poczatek epoki kolonial-
nej. W historii Europy okres ten mozna uznac¢ takze za prapo-
czatek panstwa narodowego. Czytajac O sztuce wojny, trzeba pa-
mietaé, ze autora, oprocz spraw czysto technicznych, interesuje
rowniez miejsce i rola armii w Zyciu spolecznym. Niejako w tle
podejmowanych rozwazan plasuje sie ojczyzna (patria), a dalej
— idee zjednoczeniowe przyswiecajace autorowi Ksiecia. W takich
okolicznosciach walczacy za ojczyzne, zaréwno wyzsi szarza woj-
skowi, jak i szeregowi zolnierze, sami w sobie sa tylko instru-
mentami shuzacymi ziszczeniu sie wspomnianej Machiavellowskiej
geopolitycznej wizji.
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