Marta Bucholc

Karta Praw Podstawowych
— jaki projekt
spoleczenstwa?

DOI: 10.35757/CIV.2010.12.01

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej! obrosta od 2000
roku wieloma komentarzami i analizami, dotyczacymi zaréwno
prawnego charakteru tego dokumentu, jak i jego znaczenia spo-
lecznego oraz politycznego. Z tego punktu widzenia zamyst niniej-
szego tekstu moze si¢ wydawac¢ nie do konica na czasie. Chodzi
mi bowiem o spojrzenie na Karte jako na dokument projektuja-
cy spoteczenstwo europejskie, ale z pozycji obserwatora, ktéremu
obca jest instytucjonalna i polityczna historia Karty. Proponuje
wiec odtworzenie konstrukcji zawartej w Karcie takiej, jaka sie ona
jawi w swoim slownym wyrazie, w miare moznosci bez prob wyjas-
niania tresci tej konstrukcji przez odwolanie do jej genezy. Bedzie
to zatem bardzo jednostronne potraktowanie Karty, uprzywilejowu-
jace (z pewnoscia ze szkoda dla pelnosci analizy) jej aspekt slowny.
Takie literalne interpretowanie dokumentoéw, zblizone do anali-
zy tresci, wyszlo zdaje sie z mody w rozumowaniu prawniczym
(w zgodzie zreszta z duchem prawa europejskiego). Nie jest ono
rowniez zgodne z bliskim mi, rozumiejacym podejsciem do przed-
miotéw kultury, ktére nakazywaloby uwzgledni¢ w rozwazaniach
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nad trescia dokumentu mozliwie jak najszerszy, nie za$§ najwezszy
kontekst. Taka waska, abstrahujaca interpretacja ma jednak wiele
istotnych zalet, na ktére pozwole sobie krotko wskazaé.

Zalety literalnego odczytywania
aktow prawnych

Po pierwsze, rozumienie nawiazujace do szerokiego kontekstu
ma te wilasnosé, ze konstruuje cigaglos¢ pomiedzy interpretowa-
nym tekstem a innymi, postrzeganymi jako podobne do niego lub
z nim zwigazane. Jest to oczywiscie gleboko uzasadnione zwlaszcza
w przypadku dokumentéw urzedowych i aktow prawnych, ktére
wiaza sie ze soba rozmaitymi relacjami intertekstualnymi. Z dru-
giej jednak strony moze to utrudnia¢ dostrzezenie nowych warstw
sensu oraz opoézni¢ intelektualna (i nie tylko) reakcje na nie, po-
niewaz, jak zauwazyt Michel Foucault w Archeologii wiedzy, umyst
nastawiony na $ledzenie wynikania i ciaglosci z trudem przestawia
sie na dostrzeganie innowacji i nieciaglosci. Trudno za$ zaprze-
czy€, ze nieciaglos¢ i innowacja, zwlaszcza w prawie, moze miec
donioste konsekwencje.

Po drugie, interpretacja w duchu cigglosci nastraja interpreta-
tora przychylnie do badanego tekstu. Interpretator, zrozumiawszy,
skad tekst sie wzial w takiej wlasnie postaci, sklonny jest doko-
nywac¢ operacji podobnej do psychologicznej racjonalizacji takze
w odniesieniu do tych tresci, ktére skadinad wcale zrozumiate
nie sg. Jesli na przyklad wiemy, ze takie a nie inne postanowie-
nie Karty jest wynikiem kompromisu politycznego podyktowane-
go taka to a taka dyskusja swiatopogladows zakorniczong jakas
forma kompromisu, jesteSmy sklonni niejako przejs¢ do porzad-
ku nad jego trescia. W ten sposob wyjasnia sie zreszta niekiedy
nawet ewidentne i uznane stabosci Karty, na przykilad jej malo
jurydyczny charakter, niekonkluzywnos¢ niektérych sformutowan
czy brak jasnego rozréznienia norm o odmiennym charakterze
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prawnym?. Takie racjonalizacje moga zreszta sie pojawi¢ potem,
chocéby jako entymematyczne przestanki rozumowania prawnicze-
go, ktore owym kompromisowym postanowieniom bedzie przypi-
salo sens adekwatny do intencji stron kompromisu, tym samym
caloksztalt okolicznosci politycznych powstania aktu prawnego
traktujac jak wskazowke oraz przestanke w wyktadni celowoscio-
wej i aksjologicznej. Taka sklonno$¢ do racjonalizowania uwazam
za potencjalnie grozna sama w sobie. Abstrahujac jednak od tego,
warto zwroci¢ uwage na inna jej, znacznie bardziej niebezpieczna
konsekwencje, ktora stanowi zarazem trzeci argument przemawia-
jacy za przydatnoscia dostownego interpretowania dokumentéow,
zwlaszcza tych wazniejszych.

Ot6z kontekst powstania aktu prawnego z zasady nie jest w owym
akcie zapisany (mimo unijnej tradycji zaopatrywania aktow praw-
nych w rozbudowane preambuly, ktére zwykle podsumowuja réz-
norodne cele przySwiecajace danej regulacji i niejako wskazuja
jej adekwatny zdaniem prawodawcy kontekst interpretacyjny, tym
samym stanowigc swoisty zestaw dyrektyw wykladni). Jest to o tyle
uzasadnione, ze charakter aktu normatywnego wymaga, by mogt
on by¢ stosowany przez pewien czas, zatem co najmniej mozliwe
jest, ze ow adekwatny kontekst ulegnie zmianie. Odkontekstowie-
nie aktu prawnego czyni go wiec bardziej elastycznym i podatnym
na zmiany sensu nieuniknione wobec dynamiki Zycia spotecznego.
Pamietajmy jednak, ze tekst (slowny wyraz zespolu norm) ogra-
nicza potencjalne modyfikacje sensu, zakotwiczajac interpretacje.
Odwracajac to rozumowanie, dochodzimy do wniosku, ze inter-
pretacja samych sformulowan aktu prawnego moze dac¢ pewne
pojecie o tym, ile pola dla zmiany pozostawia jego tekst, jakie
kierunki interpretacji wydaja sie przy aktualnym stanie jezyka
wykluczone, a jakie prawdopodobne. Pamietajac o interpretacji
literalnej, mozemy sie wiec uodporni¢ zaré6wno na proby wczytywa-
nia w tekst nieadekwatnych tresci, jak i na rozwdéj znaczen tekstu

2 A. Nogal: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Civitas. Studia z Filozofii Polityki”
2002, nr 6, s. 116.
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w rozmaitych kierunkach. To ostatnie staje sie szczegélnie istotne
w przypadku aktéow prawnych o dlugim okresie obowigzywania
i duzej wadze (symbolicznej, politycznej, ekonomicznej itp.), sta-
nowiacych wskazowki dla stanowienia i stosowania innych norm.
Mozna przyjaé, ze kolejni uzytkownicy aktu prawnego beda dalej
mieli bezposredni dostep do samego tekstu (o ile bedzie on dla
nich wciaz zrozumialy w warstwie jezykowej), natomiast kontekst
historyczny jego powstania bedzie coraz odleglejszy i przez to coraz
mniej pomocny w ustalaniu tresci norm.

Na koniec warto dodac¢ jeszcze jedna uwage. Mimo ze daleko
odeszliSmy od idei przyjaznego prawa w duchu szwajcarskiego ko-
deksu cywilnego, nadal uwazamy za wazne, by akty prawne mogly
by¢é rozumiane przez ludzi, ktérych dotycza, a ktérzy powezma za-
miar zapoznania sie z nimi. Otéz przecietny obywatel, przystepujac
do lektury aktu prawnego, nie bedzie sie postugiwal aparatem kry-
tycznym uwzgledniajacym szeroki kontekst analizy, lecz wlasnym
potocznym wyczuciem jezykowym, zdrowym rozsadkiem i elemen-
tarna logika oraz tresciami kultury, z ktérymi ma do czynienia. Na-
rzedzia te niekoniecznie musza otwieraé przecietnemu obywatelowi
droge do zrozumienia na przyklad zasad wyceny pochodnych instru-
mentéw finansowych przy ustalaniu poziomu ryzyka kredytowego
przez banki, powinny jednak umozliwia¢ mu zapoznanie sie z zasa-
dami porzadku prawnego, w ktorym zyje. Wreszcie, odrzucajac orez
specjalistycznej wiedzy, prawnik czy politolog moze sprawdzi¢, jak
sie jawi znany mu tekst osobie, ktéra takiej wiedzy nie posiada.

Z nadzieja, ze wyzej wymienione argumenty uzasadniaja bar-
dzo zawezony i ahistoryczny charakter rozwazan, przejde teraz
do analizy reprezentacji wartosci w Karcie.

Trzy poziomy interpretacji

Juz struktura preambuly informuje o tym, jak postanowie-
nia Karty sa postrzegane. Najpierw mamy wiec liste ,wspélnych
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wartosci” narodéw Europy. Drugi akapit preambuly wyjasnia,
ze do owych ,niepodzielnych, powszechnych wartosci” naleza ,god-
no$S¢ ludzka, wolnos¢, réwnosé i solidarnos¢”. Nastepnie otrzy-
mujemy wskazoéwke co do sposobu interpretacji tych wartosci,
mianowicie Unia ,stawia jednostke w centrum swych dziatan”
oraz z tego wtasnie wzgledu stara sie stworzyc ,przestrzen wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, co stanowi juz przejscie
do opisu sposobu dziatania Unii ukierunkowanego na wymienio-
ne poprzednio wartosci. Celem Karty jest podtrzymanie wartosci
i dzialan Unii w ten sposob, ze wzmocni sie ochrona ,praw pod-
stawowych” (ktére pojawiajq sie dopiero w tym miejscu) i stang sie
one ,bardziej widoczne”. Ostatnie zdanie preambuly stanowi de-
klaracje ,uznania” praw, wolnosci i zasad wymienionych w Karcie.
Mamy wiec do czynienia z tekstem, ktéry — dla socjologa — pelni
trojaka role: artykutuje wartosci, wyraza ich zwiazek z praktykami
(dziataniami) i wywodzi z tych wartosci normy dziatania.

Kazda z tych relacji stwarza wiele interesujacych problemoéw, kto-
rych wszystkich nie uda sie tu zasygnalizowac¢. Mozna jednak wska-
zaé, o jaki mniej wiecej typ probleméw chodzi: Kto artykutuje war-
tosci? Kto uznaje te wartosci? Czy zachodzi podmiotowa tozsamos¢
tego, kto wartosci nazywa, i tego, kto je uznaje (czy jest to swoista
aksjologiczna wykladnia autentyczna?) Jesli nie, jaka jest relacja
miedzy tym, kto nazywa wartoSci a tym, kto je uznaje? (to mniej
wiecej pytania o to, jak rozumie¢ ,Unia uznaje” w preambule).
Jesli chodzi o zwigzek wartosci z praktykami, pojawiaja sie z kolei
problemy w rodzaju: Czyje dziatania realizuja wymienione wartosci?
Jesli chodzi o organy wladzy publicznej, czy dzialania te sa w sensie
Weberowskim ,zorientowane na wartosci”, czy tez sa dzialaniami
przede wszystkim celoworacjonalnymi (na przyktad legalnymi), a ak-
sjologia jest z ich punktu widzenia zewnetrznym uwarunkowaniem
bez znaczenia dla ich sposobu funkcjonowania? Co do norm zas:
Kogo dotycza normy? Co na przyklad znaczy przedostatnie zdanie
preambuly: ,korzystanie z tych praw rodzi odpowiedzialno$¢ i na-
klada obowigzki wobec innych oséb, wspélnoty ludzkiej i przysztych
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pokolen”? Jesli zalozyé, ze korzystaé z praw maja jednostki ([Unia]
sStawia jednostke w centrum swych dzialan”), to na gruncie ja-
kich wartosci pojawia sie zwiazek miedzy korzystaniem z tych praw
a odpowiedzialnoscia i obowigzkami? Czy ma to wynikac¢ z samej
natury wymienionych w Karcie wartosci, z jakich wynikaja prawa,
czy tez z jakichs regul, ktére wprost nie zostaly w Karcie wyrazone?
Czy odpowiedzialno$é jest, innymi stowy, zwigzana z wartoSciami
czy tez z logika funkcjonowania systemu, w ktérym te wartosci
maja by¢ urzeczywistniane w ten sposéb, ze umozliwig jednostkom
korzystanie z okreslonych praw?

Wyzej wymienione pytania maja charakter w glownej mierze
filozoficzny. Moga jednak zosta¢ przeformulowane na problemy
prawnicze, a takze socjologiczne.

Socjologiczne spojrzenie na Karte

Socjolog moze analizowa¢ tekst taki jak Karta na kilku réznych
plaszczyznach. Mozna miedzy innymi postrzega¢ Karte réwniez
jako wypowiedz, ktéra ma wymiar projektujacy. Takie spojrzenie
byloby blizsze socjologii wiedzy — chodzi o to, aby pokazac, jaki
obraz rzeczywistosci jest konstruowany w tekscie Karty i za po-
moca jakich Srodkéw (nie retorycznych czy stylistycznych, czyli
czysto jezykowych, ale za pomoca jakich i jak ustrukturyzowanych
odniesien do wartosci). Nalezy przy tym pamietac, ze nawet jesli
tekst ma charakter deklaratywny (,Unia uznaje”), to trzeba brac
pod uwage jego performatywny charakter. Podobnie jak wszel-
kie dokumenty o podobnym charakterze Karta ustanawia regutly,
ktérych przestrzeganie ma doprowadzi¢ do stworzenia (ewentu-
alnie podtrzymania istnienia) spoteczenstwa okreslonego rodzaju
(wzmocnienia w istniejacym juz spoleczenstwie pewnych ryséw,
ostabienia innych, wyeliminowania pewnych elementow itp.).

Zapisy Karty odnoszace sie¢ do wartoSci moga wiec w rozmaity
spos6b budowac relacje miedzy spoteczenstwem, ktore jest, a tym,
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ktore by¢ powinno. Sadze, ze funkcje te mozna by uporzadkowad,
nawigzujac do schematu zaproponowanego przez Maxa Schelera
w jego teorii Swiatopogladéw?®. Odniesienia do wartosci zawarte
w Karcie nalezaloby woéwczas przyporzadkowaé do trzech kate-
gorii:

— spoteczenstwo: swiatopoglad absolutnie naturalny;

— wspolnota: Swiatopoglad wzglednie naturalny;

— wspllnota polityczna: Swiatopoglad zasadzajacy sie na wy-
ksztalceniu.

Spoleczenstwo - Swiatopoglad absolutnie
naturalny

Projektujace zapisy zawarte w Karcie moga, po pierwsze,
wzmacnia¢ poczucie jednosSci w zbiorowosci ludzkiej, wskazujac
wartosci niekwestionowane, ktére narzucaja kategorie, w jakich
zbiorowos$¢ ta postrzega swiat wokot siebie. Moga wiec budowacd
swoisScie rozumiany Schelerowski §wiatopoglad absolutnie natural-
ny — podstawe bytu danej spolecznosci — nie tylko w kategoriach
ontologicznych, ale i epistemologicznych. Ta warstwa aksjologii
moze sie odzwierciedla¢ w tekscie w ten sposoéb, ze bedzie dostrze-
galna tylko z zewnatrz, jako zbidér najpierwotniejszych zalozen,
analogiczny do podstawowych ontologicznych zalozen gier jezy-
kowych w péznej filozofii Wittgensteina. Bylabym sklonna sadzic,
ze ta warstwa aksjologii konstruuje ze zbioru jednostek spoleczen-
stwo, stanowigc o odrebnosci i zasadnosci wyodrebnienia danej
populacji jako samodzielnego podmiotu dyskursu, takze politycz-
nego*. Dla porzadku nalezy oczywiscie wspomnieé¢, ze nie mozna

3 M. Scheler: Teoria Swiatopogladow, przeklad S. Czerniak, A. Wegrzecki, w: idem: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1987.

4 Por. Z. Stawrowski: Aksjologiczne podstawy konstytucji, ,Civitas. Studia z Filozofii Polity-
ki” 2007, nr 10, s. 9.
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wykluczyé¢ ideologicznego wykorzystania tej warstwy aksjologicz-
nej, czyli — najprosciej moéwiac — przedstawienia (w jakimkolwiek
celu) tego, co jest postulatem, jako rzeczywistosci. Ta problema-
tyka jednak zajmowac sie nie bede.

Wspolnota — Swiatopoglad wzglednie naturalny

Kiedy juz dostrzezemy, ze spoleczenstwo jest ukonstytuowane
na poziomie absolutnie naturalnego swiatopogladu, mozna przy-
stapi¢ do analizy innych wartosci rodzacych sie na poziomie spole-
czenstwa, ktore z kolei maja kreowac¢ wspoélnote (w sensie bliskim
i Schelerowi, i Ténniesowi). Chodzi tu nie o wartosci, ktore ksztal-
tuja sama percepcje Swiata — a zatem nie moga by¢ przedmiotem
refleksji ani rewizji ze strony zbiorowosci, ktéra jest ich nosnikiem
— lecz o takie wartosci, ktore, stanowiac zywa tres¢ przezy¢ czton-
koéw zbiorowosci jako spoteczenstwa, moga jednak by¢ wyrazone,
zrozumiane i wyartykulowane w polemice z inna, jak to nazywa
Scheler, ,zywa tradycja” (innym habitusem). Ten poziom ,wspol-
noty” charakteryzuje sie¢ zaangazowaniem emocjonalnym, silnym
zakorzenieniem w praktyce zycia zbiorowego, pewnego rodzaju
yhiefalsyfikowalnoscia” (jak sadzi Scheler, twory rozumu, takie jak
nauka lub technika, moga by¢ grabarzami tradycji, ale nie moga
jej zgladzi¢; tradycja umiera, a dopiero jej Smierc¢ pociaga za soba
Smier¢ wszelkich wybudowanych na jej fundamencie wytworéow
kultury). Takie wartosci bylyby tozsame z Schelerowskim $wiato-
pogladem wzglednie naturalnym (nabytym w socjalizacji pierwot-
nej, bez wlasnej wiedzy i woli, moca emocji i nawyku, nie zas
racjonalnej refleksji).

Dla porzadku nalezy nadmienié, ze wspolnota, o ktérej tu mowa,
moze moim zdaniem, wbrew Schelerowi, by¢ wewnetrznie zrézni-
cowana nie tylko pod wzgledem strukturalnym, ale takze kultu-
rowym. Dla istnienia wspoélnoty nie jest konieczne, by wszyscy
jej czlonkowie mieli identyczny habitus, identyczne wartos$ci i spo-
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s6b widzenia Swiata. W obrebie wspoélnoty moga istnie¢ wyodreb-
nione kulturowo i Swiatopogladowo czesci; wspolnota moze byc
zroznicowana wewnetrznie na poziomie glebszym niz tylko prosty
podziat pracy. Nie uznajac tego, nie wyjdziemy poza pojmowanie
wspolnoty charakterystyczne dla pierwszych teorii zmiany spotecz-
nej i wszelkie dyskusje o wspolnocie w spoleczenstwie wielokultu-
rowym traca sens. Jesli wiec zalozymy, Zze w obrebie spoleczenstwa
moga istnie¢ rézne grupy majace wlasny swiatopoglad wzglednie
naturalny, to twierdze, ze Swiatopoglad wzglednie naturalny spo-
teczenstwa (ktéry czyni z niego wspoélnote) moze byé nadbudowa-
ny na Swiatopogladach wzglednie naturalnych jej czesci (matych
wspoblnot wewnatrz spoleczenstwa). OczywisScie pod warunkiem,
ze — wedle logiki wlasciwej kazdemu z tych partykularnych swiato-
pogladéw wzglednie naturalnych — Swiatopoglad wzglednie natu-
ralny calej wspélnoty moze by¢ z nimi spdjnie wspolprzezywany.

Wspolnota polityczna - Swiatopoglad
zasadzajacy sie na wyksztalceniu

Poza dwoma wyzej wymienionymi moze istnie¢ trzeci poziom: to
wartosci, ktore nie sg uznawane za ,naturalne” w zadnym sensie,
czyli sa przedmiotem dyskusji wewnatrz spoleczenstwa. W kazdym
spoteczenistwie moga istnie¢ wartosci, ktoére sa miedzy jej czlonka-
mi (ich grupami) sporne i nie sg czescia Swiatopogladu wzglednie
naturalnego calego spoteczenistwa. Nie jest to samo w sobie, jak
pisalam powyzej, przeszkoda dla istnienia wspélnoty. Dyskusje
te moga zreszta toczy¢ sie pomiedzy wartosciami przynalezacymi
do wzglednie naturalnych swiatopogladéw roznych grup zyjacych
w spoteczenstwie. Mimo ze wartosci swiatopogladu naturalnego
jako wartosci przezywane nie sg racjonalizowane i poddawane
refleksji (nie szuka sie dla nich uzasadnienia, bo nie jest ono
potrzebne), nie wyklucza to rozmowy o warto$ciach prowadzonej
w duchu Weberowskiej etyki odpowiedzialnosci. Nie jest to za-
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tem rozmowa, ktérej celem jest ustalenie, jakie wartoSci powinny
by¢ uznawane (to bowiem, wedle pogladu, jaki uznaje, nie moze
byé¢ przedmiotem dyskusji, ale tylko deklaracji), lecz rozmowa,
ktéra problematyzuje wartosci jako przeslanki dzialan (zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, dotyczacych wspélnoty jako takiej).
Mozna wrecz sadzié, ze dopiero wspélnota opierajaca sie na ustale-
niach aksjologicznych dokonanych nie tylko per facta concludentia
w obszarze wzglednie naturalnego swiatopogladu, lecz i swiadomie
przez jej czlonkéw, pozwala stworzy¢ warunki do tego rodzaju
rozmowy o wartosciach. Dopiero na gruncie wartosci wspélnych
mozna by wiec rozmawia¢ o wartosciach, ktére nas réznia.

Z punktu widzenia Karty jako projektu ten pomyst jest o tyle
istotny, ze pozwala wskazaé takie warto$ci i normy, ktére sa spor-
ne. Dla takich wartoSci mozna na potrzeby dyskusji poszukiwacé
uzasadnienia na rozmaitych poziomach. Najprawdopodobniej takie
wartosci sporne na poziomie (hipotetycznej) wspodlnoty europej-
skiej moglyby by¢ wskazywane przez pozostawienie okreslonych
kwestii legislacji krajowej (czyli normom wynikajacym ze Swia-
topogladow czeSci wspélnoty). Ta kategoria wartosci bylaby bli-
ska ostatniemu, trzeciemu typowi Schelerowskiego Swiatopogladu,
a mianowicie Swiatopogladowi opierajacemu si¢ (zasadzajacemu
sie) na wyksztalceniu (Bildung, czyli tez formowaniu, ksztaltowa-
niu; Swiatopoglad ten tworzony jest i przyjmowany przez ludzi jako
jednostki, a nie cztonkéw grup spolecznych, moca intelektu i woli,
a nie biernie ksztaltowanego nawyku). Na tym poziomie ksztattu-
je sie, jak sadze, co$ na ksztalt Ténniesowskiego stowarzyszenia
o charakterze politycznym. Swiatopoglad dajacy podstawe takiej
wspoélnocie (czyli te wartosci, co do ktérych wspélnota uzgodni
dyskursywnie, iz bedzie je uwazac¢ za wspélne) nie jest naturalny,
nie jest irracjonalny i przyswojony bezrefleksyjnie, ale — zdaniem
Schelera - istnieje i zawiera wartosci, ktére czlowiek sSwiadomie
wybiera (przy czym nasladownictwo jest tu réwniez wyborem).
To jest to, co do czego ludzie moga sie porozumieé, o ile istnie-
je miedzy nimi wiez zbudowana na wspélprzezywaniu wspélnoty.
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Postanowienia Karty odnoszace sie do tego poziomu wartosci
mialyby wiec szczegbdlng doniostosé ,projektujaca” (odnosityby sie
bowiem do postulowanych stanow rzeczy), bylyby dyskursywne
(poniewaz kazdy postulat w tym obszarze aksjologii jest glosem
w dyskusji nad wlasnym uzasadnieniem), a z punktu widzenia
ulubionej w socjologii wiedzy problematyki ideologicznosci ich sta-
tus bylby nader zloZzony. Z jednej bowiem strony bylyby one o tyle
mniej podatne na ideologizacje, ze dyskusja nieuchronnie ujawnia
ich przygodny charakter — uczestnictwo w dyskusji jest nieroze-
rwalnie zwiazane z doswiadczeniem ironii. Z drugiej jednak stro-
ny ideologizacja moze by¢ oczywiscie wykorzystywana jako bron
w dyskusji, jako dodatkowe narzedzie retoryczne (prezentujac cos
jako istniejace, a zatem ustalone, niejako uodparniamy to na kry-
tyke i przenosimy z porzadku dyskursu w porzadek faktu). Samo
zakreslenie obszaru dyskusji moze zatem falszowac rzeczywistosc
na dwa sposoby: ztudnie przedstawiac¢ to, co nie jest dyskutowane,
jako wspélne i naturalne, jak réwniez na odwroét — zhudnie proble-
matyzowac to, co skadinad faktycznie jest wspodlne i naturalne.

Podsumowujac zatem, nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia Kar-
ty, z punktu widzenia analizowanej konstruktywistycznie aksjolo-
gii, moga sie odnosi¢ do projektu:

— spoleczenistwa europejskiego (wspodlnej, niedyskutowanej per-
cepcji Swiata zbiorowosci ludzkiej Europy);

— wspoélnoty europejskiej (wspdlnych wartosci uznawanych
przez to spoteczenstwo i stanowigcych, w sensie socjologicznym,
rdzen jego wspolnej kultury);

— europejskiej wspolnoty politycznej (wspolnoty dyskursu, w kto-
rym odmienne wartosSci moga sie sta¢ przedmiotem debaty).

Taka siatka pojeciowa bede sie postugiwac w dalszym ciggu.
Nie omoéwie wszystkich postanowien Karty, bo wiekszy pozytek
przyniesie tutaj analiza wezsza, a bardziej szczegdélowa. Chciala-
bym zatem zajac sie rozdzialem poswieconym ,solidarnosci’. Jest
to problem szczegblnie bliski socjologowi, jedno z pierwszych za-
gadnien badawczych, jakie postawili klasycy naszej dyscypliny,
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tym bardziej wiec interesujace jest, jaka wizje solidarnosci euro-
pejskiej kresli Karta.

Solidarnos¢ spoleczna w Karcie

Problematyke solidarnosci spotecznej wprowadza przedostatnie
zdanie preambuly, gloszace, iz ,korzystanie z [...] praw [podstawo-
wych] rodzi odpowiedzialnos¢ i naklada obowiazki wobec innych
0s6b, wspolnoty ludzkiej i przyszlych pokolen”. Jak zatem widac,
traktowanie jednostki jako najistotniejszego punktu odniesienia
wiaze sie z przekonaniem, ze jednostka z kolei, korzystajac z na-
danych jej praw, staje sie zarazem podmiotem obowiazkéw i od-
powiedzialnosci wobec zaréwno innych jednostek traktowanych
z osobna, jak i wobec wspoélnoty ludzkiej, i to nie tylko istniejacej
aktualnie, ale i rozciagajacej si¢ w czasie. Formutla ta, stosowana
zreszta w wielu aktach prawa wspolnotowego, podkresla zarow-
no uniwersalizm praw podstawowych, jak i ogo6lnoludzki pozytek
z ich posiadania chocby przez pewna czes¢ ludzkosci (skoro ich
posiadanie rodzi obowiazki wobec spolecznosci znacznie szerszej
niz grono podmiotéw tych praw). Jak widag, takie powigzanie praw
i obowiazkéw nie jest wiec oparte (w kazdym razie nie bezposred-
nio i nie przede wszystkim) na zasadzie wzajemnosci dorozumianej
czy kontraktu, ale na pewnym wyobrazeniu natury samych tych
praw.

Rozdzial ,,Solidarnos¢” pojawia sie zatem w kontekscie odpowie-
dzialnosci, ktéra powinna dziala¢ miedzy jednostkami, a wynika
z samej istoty praw podstawowych. Reguly tej odpowiedzialno-
Sci nalezy umocnic¢ i uwydatnié. Karta projektuje spoteczenstwo,
w ktérym nierozerwalny (i niekwestionowalny) jest zwiazek mie-
dzy posiadaniem praw a odpowiedzialnoscia i obowigzkami wobec
zbiorowosci. Nie ma praw jako wyizolowanego konstruktu — pra-
wa i obowigzki sa wzajemnie swoimi korelatami. Nie sa jednak
skorelowane w taki sposéb, jak w umownym stosunku zobowia-

20



Karta Praw Podstawowych — jaki projekt spoteczeristwa?

zaniowym - niekontraktowosS¢ ujecia wyraza sie wlasnie w tym,
ze obowiazki i odpowiedzialnos¢ zostaja uogodlnione na cata wspol-
note. Przypomina to socjologiczna koncepcje wymiany uogélnione;j.
Polega ona na tym, ze jednostka udostepnia posiadane przez siebie
zasoby jednemu z czlonkow sieci spotecznej (ktory, z kolei, oddaje
je innym czlonkom itd.), a otrzymuje w zamian zasoby od in-
nych, z ktéorymi nie weszla w bezposrednia wymiane®. Jednostka
dziala wiec w poczuciu obowiazku odwzajemnienia/udostepnienia
zasobow, ktorego beneficjentem jest cata wspélnota. Za wykona-
nie tego obowiazku jednostka ponosi odpowiedzialnos¢ nie wobec
innej jednostki, lecz wobec wspoélnoty jako takiej, gwarantujacej
plynny przebieg wymiany. Z punktu widzenia socjologa przejawia
sie to choéby w tym, ze w razie niewykonania obowiazku jed-
nostke dotknie sankcja albo wewnetrzna (na przyktad dyskomfort
emocjonalny wynikajacy z wyposazenia socjalizacyjnego), albo ze-
wnetrzna, stosowana nie przez okreslonego pokrzywdzonego w wy-
mianie partnera, lecz przez wspolnote jako taka. Taka koncepcja
obowigzku prowadzi do koniecznosci wlaczenia problematyki od-
powiedzialnosci jako uzupelnienia praw jednostkowych.

Wydaje sie, ze wszystko to do pewnego stopnia miesci sie w kla-
sycznej Kantowskiej tradycji etycznej, warto jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze wspolzaleznos¢é obowiazku, odpowiedzialnosci i uprawnien
nie jest zalozeniem dyskursu Karty, lecz postulatem wyrazonym
wprost, z ktérego wynikaja réowniez pewne wyeksplikowane kon-
sekwencje. Zatem za element swiatopogladu absolutnie naturalne-
go nalezatoby tu uznac¢ raczej przekonanie, ze samo korzystanie
z praw jest naturalne dla ludzkiej jednostki. Natomiast zwiaza-
ne z tym poczucie obowiazku byloby juz postulatem z poziomu
wspolnotowego, konstytuujacego przezywana wspoélnie w Europie
Swiadomos§¢é wspotodpowiedzialnosci za losy spoteczenistwa. Eu-
ropa chcialaby si¢ w tym postulacie wyrazi¢, opowiedzie¢ swoj
projekt, ktérego niewypowiadana podstawa jest pojmowanie jako

5 Por. J.H. Turner, J.E. Stets: Socjologia emocji, przektad M. Bucholc, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2009.

21



Marta Bucholc

oczywiste indywidualnych uprawnien i obowigzkow wynikajacych
z Karty (co posrednio wynika z deklaracji ,stawiania jednostki
w centrum”).

Twierdze zatem, ze rozdzial poswiecony solidarnosci ma nieco
inny charakter niz trzy pierwsze tytuly Karty (poswiecone prawom,
wolnosci i rownosci), i opierajac sie na absolutnie naturalnym zato-
zeniu wyrazonym w sposob dorozumiany w preambule, w zdecydo-
wanie wiekszym stopniu wyraza przede wszystkim projekt wspo6l-
noty (czyli projekt z drugiego poziomu, poziomu Swiatopogladu
wzglednie naturalnego). Kierunek dzialania postanowien tytulu IV
jest zdecydowanie poziomy (nie w sensie prawniczym rzecz jasna,
lecz w tym, ze zapewnienie okreslonych uregulowan na poziomie
wspolnotowym badz krajowym ma doprowadzi¢ do okreslonego
stanu stosunkoéw miedzyludzkich, ktéry to zamiar znajdujemy
zreszta juz w rozdziale III°). Efekt pionowy ma tu zadziata¢ jako
bodziec dla zmiany wzajemnego podejscia ludzi do siebie w kilku
wyodrebnionych obszarach zycia.

Rozdzial poswiecony solidarnosci obejmuje dwanascie artyku-
téow, z ktorych pieé¢ odnosi sie do szeroko pojetych stosunkow
pracy, jeden do pracy dzieci i oséb mlodocianych’, jeden do relacji
miedzy zyciem rodzinnym i zawodowym. Zatem siedem artykulow
mowi o pracy i spolecznych skutkach pracy, a jeden porusza te-
matyke pokrewng (zabezpieczenia spotecznego i pomocy socjalnej).
Zaden inny obszar stosunkéw spotecznych nie budzi takiego zain-
teresowania w kontekscie solidarnosci. Pojawia sie problematyka
ochrony zdrowia, dostepu do ustug swiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym, ochrony Srodowiska i ochrony konsumentow.
Nalezaloby réowniez w kontekscie tych zasad dotyczacych solidar-
nosci czyta¢ postanowienia art. 9 (prawo do zawarcia malzenstwa
i wychowania rodziny), art. 15 (wolnos¢ wyboru zawodu i prawo

¢ Por. A. Nogal: Karta..., s. 111, na temat wyréwnywania faktycznych nieré6wnosci.

7 Na uwage zastuguje oczywiscie nie samo zamieszczenie w Karcie tych postanowien, po-
wtarzajacych ustalenia wspélnotowe i miedzynarodowe w zakresie praw socjalnych i pra-
cowniczych (por. ibidem, s. 112), ile raczej ich zwiazek z solidarnoscia spoteczna, wplywajacy
na interpretacje tej wartosci.
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podejmowania pracy) oraz 24 (prawa dziecka) i 25 (prawa osob
w podesztym wieku). Schemat jest czytelny — pewne prawa zostaty
jednostce zapewnione, natomiast tytut o solidarnosci wskazuje,
jaki powinien by¢ stan stosunkéw spolecznych (gwarantowany
odpowiednimi uregulowaniami prawnymi), ktéry zapewnitby prze-
strzeganie tych praw w rozmaitych obszarach zycia.

Z tego punktu widzenia istotne wydaje sie, ze sposrod wymie-
nionych artykuléw w tym tytule wszystkie (poza ochrona zdro-
wia) dotycza sfery ekonomicznej czy — bardziej precyzyjnie — sfery
dzialalnosci gospodarczej. Normy solidarnosci dotycza pracy (czyli
sfery, w ktérej pojawia sie antagonizm miedzy pracownikiem a pra-
codawca, antagonizm 6w moze sie ujawnia¢ na poziomie warun-
kow pracy i placy, wymiaru czasu pracy, zwolnien, ograniczen
tego, kto moze by¢ pracownikiem czy na przyklad dyskryminacji
placowej itp.), relacji miedzy rodzing a praca zawodowa (czyli kon-
fliktu miedzy wartosciami pozaekonomicznymi a ekonomicznymi,
w ktoérej [art. 33] praca i zycie rodzinne sa prezentowane jako ewi-
dentnie antagonistyczne wzgledem siebie, a stabsza strong w spo-
rze jest rodzina, ktéra trzeba chronié¢ przed zakusami pracy za-
wodowej). Rowniez regulacja zabezpieczenia spolecznego wyraznie
nawiazuje do takich rozwigzan, ktoére nie pozwola rynkowi pracy
wypchnaé i wykluczy¢ os6b nie mogacych z jakichkolwiek wzgle-
dow pracowacé lub nie uzyskujacych dzieki pracy Srodkow ,wy-
starczajacych”, czyli zgodnych z ogélnospolecznym (na poziomie
wspoélnoty) modelem zycia. Katalog potencjalnych ubogich i wy-
kluczonych koresponduje z katalogiem praw (matki, chorzy, ludzie
starsi lub tracacy prace, czyli potencjalni bezrobotni). Réwniez
ochrona Srodowiska w tym samym kontekscie rysuje sie (podobnie
jak na przyklad w dokumentach Unii Europejskiej poswieconych
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu czy w projektach z nurtu
ekonomii spolecznej) jako przejaw polityki zréwnowazonego roz-
woju, czyli hamowania praktyk gospodarczych, ktére mogtyby zle
wplywaé na Srodowisko jako co$ przekazywanego ,przyszlym po-
koleniom” w duchu wspélodpowiedzialnosci. Tak samo wyglada

23



Marta Bucholc

kwestia praw konsumentow. W literaturze podnosi sie wprawdzie
shusznie, ze status kontraktowy konsumenta (jako homo oecono-
micus passivus) i przedsiebiorcy jest nierowny, zatem regulacje
prawa konsumenckiego chroniace prawa konsumenta wyréwnuja
te dysproporcje®. Niemniej pozostaje faktem, ze ochrona praw kon-
sumentow ogranicza zakres swobody przedsiebiorcow w relacjach
z konsumentami, zapobiegajac nieuczciwym praktykom, mogacym
wynikaé¢ z dazenia do zysku, ktére jest sensem dziatalnosci go-
spodarczej, ale nie zycia we wspolnocie.

W gruncie rzeczy, stosujac do tych postanowienn poprzednio
przedstawiong siatke analityczna, otrzymujemy wniosek, ze po-
ziom dorozumianych (niewyrazonych) zalozen tytulu o solidarno-
§ci obejmuje przekonanie, iz dziatalnos¢ gospodarcza jest domena
dziatan jednostkowych i nakierowanych na interes jednostki, ktory
nie jest zgodny z interesem wspoélnoty oraz powinien by¢ hamowa-
ny. Bylby to skadinad interesujacy argument w dyskusjach nad
charakterem Karty.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do jeszcze jednego wniosku.
Jak juz stwierdzilam, za przekonaniem, ze prawa przystuguja jed-
nostce, ewidentnie nie idzie mys$l, ze rownie naturalne i oczywiste
jest, iz jednostka ze swoich praw wywodzi owo uogélnione na calg
wspolnote poczucie odpowiedzialnosci. Mechanizm ten nie ma wiec
opierac¢ sie na tym, ze tak wlasnie rozumieja swoje prawa ich pod-
mioty i beneficjenci. Jesli gospodarke wolnorynkowa potraktuje-
my jako przejaw najdalej posunietego indywidualizmu, to rozdzial
o solidarnosci nalezy czytac jako projekt norm, ktére mialyby taka
postawe ogranicza¢. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy
za tym, ze o ile indywidualizm i przekonanie, ze trzeba go ograni-
cza¢ w imie dobra wspoélnoty, sg z porzadku absolutnie natural-
nego, o tyle postulaty solidarnosci spotecznej to juz projektowanie
wspolnoty wzglednie naturalnej. I — przechodzac do zakonczenia
— jest to projektowanie nie na poziomie politycznym (debaty o war-

8 Por. E. Letowska: Europejskie prawo uméw konsumenckich, C.H. Beck, Warszawa 2004.
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toSciach), lecz projektowanie abstrahujace od poziomu Swiatopo-
gladu zasadzajacego sie na wyksztalceniu i operujace wytacznie
na poziomie wzglednie naturalnej wspoélnoty.

Zakonczenie - gdzie rozmawiaé
o solidarnosci spolecznej w Unii Europejskiej?

Tekst rozdziatu IV Karty Praw Podstawowych jest poswieco-
ny solidarnosci, ale dla socjologa jest to solidarnos$¢ rozumiana
stosunkowo wasko i minimalistycznie. Jesli solidarnos¢ kojarzyc¢
z wiezig spoleczna, watek ograniczania indywidualizmu, zwlaszcza
gospodarczego, jest oczywiscie istotny dla jej podtrzymywania®,
nie jest jednak jedyny ani wystarczajacy. Wspoélnote swiatopogladu
wzglednie naturalnego powinno konstytuowac co$ wiecej: co$ po-
zytywnego, nie za$ tylko zbioér ograniczen chronigcych prawa jed-
nostkowe. Problem nie lezy tu moim zdaniem w indywidualistycz-
nym traktowaniu owych praw. Chodzi raczej o to, ze nie widac
w Karcie zwiazku miedzy solidarnoscia a poziomem politycznosci,
co wydawaloby sie wskazane, skoro na poziomie wspélnoty mamy
do czynienia tylko z projektem. Solidarnos$¢ spoteczna Europy —
taka, jaka znajdujemy w Karcie — nie ma wymiaru politycznego.
Karta nie zawiera na przyklad zadnego wskazania, ze uczestnictwo
we wspolnych instytucjach mogloby konsolidowaé spoteczenstwo
i czyni¢ z niego jednos¢. Konsolidacja i budowanie solidarnosci
odbywaja sie na zasadzie negatywnej. Nie ma tu sygnalu deba-
ty politycznej i nie ma wspélnoty, ktéora moglaby ja prowadzic.
Projektowana wspélnota jest de facto rozumiana negatywnie (jest
to zbiér ludzi, ktorzy sa poddani wspdélnym normom w wykony-
waniu uprawnien, ktére przystluguja im jako jednostkom z racji
bycia jednostkami, a nie jako czlonkom calosci, chyba ze o tyle,

9 Na temat zainteresowania Durkheima tq kwestia por. J. Szacki: Historia mysli socjologicz-
nej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 386.
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ze akurat ta catos¢ im je bez ich udzialu nadaje). Tytul o solidar-
nosci jest wiec wyraznie apolityczny (zwlaszcza w sensie Weberow-
skim1?). Wypadatoby wiec podsumowac te rozwazania konstatacja,
ze — wbrew preambule — tekst Karty wskazywalby na brak kon-
sensu (wspoélnej zywej tradycji) w sferze solidarnosci spotecznej
oraz brak przekonania o potrzebie prowadzenia dyskusji w tym
przedmiocie (lub, co na jedno wychodzi, o mozliwosci osiagniecia
konsensu w tej kwestii).

10 Por. P. Marczewski: Szlachetny nihilizm a klasyczne pytania filozofii polityki. Rozréznienie
na fakty i wartosci w mysli politycznej Maxa Webera, ,Civitas. Studia z Filozofii Polityki”
2007, nr 10, s. 204 i nast.





