Rafal Wonicki

Obywatelstwo europejskie
w Swietle
Karty Praw Podstawowych

DOI: 10.35757/CIV.2010.12.02

Celem artykulu jest analiza rozdzialu V Karty Praw Podstawo-
wych dotyczacego praw obywateli. Bedzie ona poprzedzona wpro-
wadzeniem historycznym dotyczacym kategorii obywatelstwa. Na-
stepnie zostang zrekonstruowane mozliwosci logiczne, jakie sie
wylaniaja z przyjetych w Karcie Praw Obywatelskich, a nastepnie
wizja obywatelstwa i wizja Unii Europejskiej, jaka kryje sie za tymi
regulacjami.

Pojecie obywatelstwa

Zacznijmy od nakreslenia historyczno-filozoficznego kategorii
obywatelstwa oraz jej waznosci wspoélczesnie. W historii wystepuja
przynajmniej dwa typy budowania obywatelskiej wiezi polityczne;j.
Pierwszy odnosi sie do obywatelstwa opartego na prawach, stricte
politycznego, w ktérym jezyk, kultura czy wiezy krwi nie stanowig
podstawy do zawiazania wspélnoty politycznej, a glownym elemen-
tem integrujacym jest zamieszkiwanie na okreslonym terytorium
— wiez prawna i administracyjna narzucona oddolnie lub odgo6r-
nie przez wladze. Tego typu konstrukcje obywatelstwa mozemy
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odnalez¢ w Imperium Rzymskim, w rozwazaniach Johna Locke’a
czy Thomasa Hobbesa, w pismach ojcow zalozycieli Stanow Zjed-
noczonych. Drugi typ odnosi sie do XIX-wiecznej koncepcji narodu
i obywatelstwa narodowego opartego wlasnie na kulturze, jezyku
czy wiezach krwi. Niezaleznie od tego, jak w teorii i praktyce prze-
biegalo ksztaltowanie sie tozsamosci panistwowej i poczucia przy-
naleznosci do danej wspolnoty politycznej, to byto ono ograniczone
— poza maltymi wyjatkami teorii kosmopolitycznych stoikéw czy te-
orii ogo6lnoludzkiej wspolnoty chrzescijariskiej — do suwerennego
panstwa z niezalezna wladza, zwlaszcza po pokoju westfalskim,
ktory uksztaltowal i utrwalil podzial na terytorialnie suwerenne
panstwa. Taki system trwal w Europie az do konca drugiej wojny
Swiatowej, do momentu narodzin Unii Europejskiej oraz do czasu
nasilenia sie tendencji globalizacyjnych. Po drugiej wojnie do kwe-
stii obywatelstwa panstwowego dotaczono i wyeksponowano nowy
watek, ktory pojawil sie w dziejach nowozytnych wraz z rewolucja
francuska, mianowicie prawa czlowieka. Stanowily one legitymi-
zacje dla ograniczenia wtadzy panstwa. Z kolei one same moga
by¢ chronione jedynie politycznie. Przed druga wojna sSwiatowg
to panstwa w ramach swoich suwerennych rozstrzygnie¢ prawych
zapewnialy swoim obywatelom ochrone ich praw ,naturalnych”,
niezaleznie od tego, jakie prawa uznawano za naturalnie przyro-
dzone czlowiekowi i podlegajace ochronie. Dopiero po wojnie, wraz
z proba ochrony przed jej katastrofami i okropiefistwami, prawa
czlowieka staly sie przedmiotem ochrony miedzynarodowej. Zgro-
madzenie Ogoblne Organizacji Narodéw Zjednoczonych uchwalilo
w 1948 roku Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela.
ONZ nie udatlo sie jednak zapewni¢ calkowicie skutecznej ochrony
praw cztowieka, jedna z przyczyn byl z pewnoscig historyczny kon-
tekst powstania tej organizacji oraz jej cel. To zwycieskie panstwa,
nie wszystkie bedac demokracjami, postanowily powola¢ do zycia
Powszechng Deklaracje. Jednak zapisane w niej prawa mialy by¢
zapewnione przez suwerenne panstwa w miare ich mozliwosci.
Kolejna probe ochrony praw czlowieka podjeto w zwiazku z uchwa-
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leniem w 1950 roku w Rzymie Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérej panstwa
poddaja sie¢ dobrowolnie pod kontrole Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu w zakresie, na jaki wczesniej sie
zgodzily (chodzi gléwnie o ochrone obywateli przed wladza pan-
stwowag oraz potwierdzenie ich prawa do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania, zakazu tortur, gwarancji sprawiedliwego procesu itp.)!.
Jednoczesnie wraz z rozwojem Wspoélnoty i jej uspodjnieniem rosto
znaczenie praw czlowieka, a tym samym wzrastala ranga zapi-
s6w Konwencji oraz potrzeba nadania Wspdlnocie jednorodnych
standardéw gwarantujacych te prawa, czego Konwencja nie byla
juz w stanie zapewni¢, poniewaz nie byla czescig traktatow skla-
dajacych sie¢ na Unie. W wyniku tego procesu doszto do utworze-
nia odrebnego, uwspoétczesnionego dokumentu, jakim jest Karta,
wydobywajacego z dotychczasowych traktatow zapisy dotyczace
praw czlowieka i obywatela. Mialo to przede wszystkim na celu
ujednolicenie i zebranie w jednym miejscu przepiséow, ktére Try-
bunal Sprawiedliwosci i tak w praktyce przyjmuje jako podstawe
w swoich orzeczeniach?.

Karta Praw Podstawowych jest zatem wyrazem tendencji kon-
solidacyjnych i ma na celu ,lepsze” uwidocznienie podstaw aksjo-
logicznych Unii, czyli ,podstawowych” praw czlowieka. Sposobem,
w jaki ma sie to dokonad, jest podniesienie statusu praw pod-
stawowych do rangi praw obywatelskich. Pytanie, ktore sie rodzi
w tym momencie, dotyczy tego, jaki model Unii bedzie najlepiej

1 Por. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Www.
informacjapubliczna.org.pl/pliki/Europejska%20Konwencja%20%0Oochronie%20Praw%20
Czlowieka.pdf).

2 Por. A. Nogal: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Civitas. Studia z Filozofii Po-
lityki” 2002, nr 6, eadem: Ponad prawem narodowym. Konstytucyjne idee Europy, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2009, s. 113-136. Nie zaglebiajac sie¢ w poréwnania
tych dwéch dokumentéw, nalezy nadmienic, ze Karta jest treSciowo o wiele szersza od Kon-
wengcji, na przyklad reguluje sprawy etyki medycznej (zakaz klonowania ludzi w celach
rozrodczych). Novum stanowia artykuly dotyczace wyréwnywania nieréwnosci miedzy mez-
czyznami i kobietami oraz artykuly socjalne gwarantujace pomoc dla oséb starszych, niepet-
nosprawnych czy dzieci. Karta jest zatem wyrazem pewnego wiekszego projektu politycznego
Unii, ktorego jednym z elementéw jest obywatelstwo.

29



Rafat Wonicki

stal na strazy tych praw. Aby dopowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
przesledzi¢ zapisy Karty Praw Podstawowych dotyczace obywa-
telstwa.

Obywatelstwo europejskie?

Kwestie obywatelstwa europejskiego reguluje w Karcie osiem
artykutow:

1. Prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego — kazdy obywatel zamieszkaly w jednym z panstw
cztonkowskich posiada bierne i czynne prawo wyborcze jako oby-
watel Unii do uczestniczenia w strukturach Unii.

2. Prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych,
ktore potwierdza ,podwojne” obywatelstwo mieszkancow panstw
cztonkowskich.

3. Prawo do dobrej administracji, ktore jest powieleniem zapiséw
znajdujacych sie w wigkszosci konstytucji panstw czlonkowskich.

4. Prawo dostepu do dokumentéw, ktérego celem jest transpa-
rentnos¢ i jawnos¢ podejmowania decyzji w Unii.

S. Rzecznik Praw Obywatelskich — kazdy obywatel Unii moze
wnies§¢ skarge do Parlamentu Europejskiego.

6. Prawo petycji — kazdy obywatel Unii ma prawo formutowania
petycji do Parlamentu Europejskiego mieszczacych sie w zakresie
dziatania Unii.

7. Swoboda przemieszczania sie i pobytu — dotyczy swobod-
nego poruszania sie gléownie osoéb w wieku produkcyjnym oraz
studentow.

8. Opieka dyplomatyczna i konsularna — kazdy obywatel Unii,
przebywajac na terytorium panstwa trzeciego, gdzie panstwo, kté-
rego jest obywatelem, nie jest reprezentowane, moze korzystac
z opieki wladz dyplomatycznych i konsularnych kazdego panstwa
czlonkowskiego®.

3 Karta Praw Podstawowych (www.kartaprawpodstawowych.org.pl).
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Na podstawie wyzej wymienionych punktéw zawartych w Karcie
i dotyczacych obywatelstwa mozemy zrekonstruowac kilka plasz-
czyzn, na jakich ma sie opiera¢ i funkcjonowac przyszle obywa-
telstwo europejskie:

— tozsamosSciowa: umozliwiajaca budowanie zaleznosci na po-
ziomie ,europejskim”;

— instytucjonalna: dajaca mozliwo§¢ wyrazania swojej europe;j-
skosci (na przykitad prawo do glosowania);

— prawna: dotyczaca zakresu praw obywatelskich.

Wydaje sie, ze budowa ,europejskiego domu” lub - jak tytuluje
jedna ze swych ksiazek Jeremy Rifkin — spelnienie ,europejskiego
marzenia” sg zaawansowane. Najbardziej widoczny jest wymiar in-
stytucjonalny i prawny Unii. Przeciwnicy Unii wytykaja jej nawet,
ze jest za bardzo zbiurokratyzowana. Twor, jaki stanowi, jest wie-
lowarstwowy — kolejne traktaty, komisje, sfery obejmujace swoim
dzialaniem jedynie niektére panstwa czlonkowskie, tak jak w wy-
padku wspélnej waluty, sprawiaja, ze dla przecietnego obywatela
Unia jawi sie jako niezrozumiala. Sprawy nie utatwia fakt, ze wiek-
szo§¢ mechanizméw dotyczacych podejmowania decyzji ma cha-
rakter dyskretny, negocjacyjny, niejawny. Zanim jednak dokladniej
omowimy wyzej wymienione, splecione ze soba plaszczyzny czy wy-
miary ,europejskiego obywatelstwa”, wyréznijmy kilka mozliwych
do pomyslenia modeli obywatelstwa, biorac pod uwage dwa czyn-
niki: obywatelstwo panstwowe i obywatelstwo europejskie:

1) obywatelstwo europejskie tozsame zakresowo z obywatel-
stwem panstwowym;

2) obywatelstwo europejskie wezsze zakresowo od obywatelstwa
panstwowego;

3) obywatelstwo europejskie szersze zakresowo od obywatel-
stwa panstwowego;

4) obywatelstwo europejskie i obywatelstwo panstwowe.

Wedlug Karty obywatelem Unii Europejskiej jest kazda osoba
majaca obywatelstwo ktoregos z panstw czlonkowskich. Zatem
obywatelstwo Unii to przypadek drugi. Przypadek pierwszy bylby
brany pod uwage jedynie wtedy, gdyby obywatelstwo Unii prze-
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widywalo oprécz praw jakie§ obowiazki, probujac odda¢ w pel-
ni znaczenie i role obywatelstwa na poziomie ponadnarodowym.
Przypadek trzeci moglibysSmy bra¢ pod uwage jedynie woéwczas,
gdyby katalog praw wykraczal poza zagadnienia znajdujace sie
w zakresie obywatelstwa panstwowego, ale tak nie jest. Jesli cho-
dzi o przypadek czwarty, to przyznaje, ze nie dostrzegam zadnego
elementu wchodzacego w zakres obywatelstwa Unii i nie majacego
swojego odpowiednika po stronie obywatelstwa panstwowego.
Podstawa obywatelstwa unijnego jest zatem narodowos¢ pan-
stwowa os6b z panstw czlonkowskich, sam katalog praw podsta-
wowych zas$ jest raczej katalogiem formalnym umozliwiajacym oby-
watelom demokratyczne uczestnictwo w strukturach Unii (prawa
wyborcze) oraz pewna transparentnosc¢, a co za tym idzie — kon-
trole decyzji unijnych (wglad w dokumenty). Stanowi takze instan-
cje odwolawcza i nadzorujaca decyzje oraz instytucje na poziomie
panstwowym (prawo do dobrej administracji czy prawo petycji).

Klopoty z definicja obywatelstwa
zawarta w Karcie

Mimo szczytnych intencji nalezy zwréci¢ uwage na wieloznacz-
nosS¢ zapisow Karty dotyczacych obywatelstwa. Z jednej strony
sa one wyrazem zgody panstw czlonkowskich na pewna wspoélna
wizje instytucji ulatwiajacych obywatelom panstwa partycypacje
w strukturach ponadpanstwowych, z drugiej strony jednak z de-
finicji obywatelstwa wylaczone sa prawa kulturowe czy spoleczne,
a wiele poszczegélnych zapisow ma klauzule, w ktérych niektére
panstwa zastrzegaja sobie niestosowanie sie do przepiséw ogol-
nych. Ostatecznie wiec to od decyzji panstw czlonkowskich cia-
gle zalezy, jakie grupy zyskaja obywatelstwo europejskie*. Moze

* W Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska przyznano obywatelom Unii podob-
ne prawa jak w Karcie. Wydaje sie jednak, ze w dalszym ciagu dos§¢ nieczytelne pozostaje
samo pojecie ,obywatelstwo europejskie”. Nie jest to juz bowiem klasyczna relacja obywatela

32



Obywatelstwo europejskie w Swietle Karty Praw Podstawowych

to by¢ przyczyna problemoéw z obywatelstwem dla mieszkancow
nie bedacych czlonkami Unii przebywajacych juz dlugo na te-
renie panstwa bedacego jej czlonkiem. Karta w art. 45 ust. 2
pozostawia ta kwestie do regulacji wewnetrznej danego panstwa
cztonkowskiego: ,Swoboda przemieszczania sie i pobytu moze zo-
sta¢ przyznana, zgodnie z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote
Europejska, obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego”™. Jest zatem tak, ze pan-
stwa moga pozbawié¢ niektoére osoby mozliwosci wjazdu do swojego
kraju, wskazujac z jednej strony na brak Srodkéw do zycia lub
bezpieczenstwo publiczne albo z drugiej strony na mozliwos¢é na-
ruszenia ich spéjnosci politycznej i tozsamosci kulturowej. W obu
przypadkach panstwa czlonkowskie beda wtedy rozumialy zapisy
Karty warunkowo i opcjonalnie, otwierajac i zamykajac swoje gra-
nice w zaleznosci od tego, jak politycznie zdefiniuja relacje miedzy
prawami czlowieka a prawami obywatelskimi. To samo dotyczy
tych imigrantéw, ktorzy, cho¢ moga dhugo mieszka¢ na terenie
danego panstwa cztonkowskiego, sa wykluczeni ze swobody prze-
mieszczania sie, uzyskiwania legalnej pracy itp. (odrzucenie to ma
najprawdopodobniej podloze spoteczne — wysokie koszty ochrony
wlasnych obywateli jako beneficjentow systemu). Inna odrebna
kategorie stanowiliby uchodzcy. To znéw od decyzji panstw zalezy,
nawet jesli podpisaly one Konwencje Genewska z 1951 roku doty-
czaca statusu uchodzcéw, czy uznaja osoby z danego kraju za gru-
pe uchodzcow, ktorych zycie jest zagrozone, czy tez za zwyklych
imigrantoéw, nielegalnych pracownikéw lub po prostu obcych®.
Co wiecej, wpisane w Karte obywatelstwo jest ,bierne”, ponie-
waz nie daje obywatelom zadnej realnej wladzy politycznej. Obywa-
telstwo unijne ma ograniczony status ze wzgledu na prymat prawa
panstw cztonkowskich wobec wlasnych obywateli. Jednocze$nie

do witadz panstwa posiadajacego prawa i obowiazki. Na obywateli Unii nie nalozono bowiem
zadnych obowiazkow.

> kartaprawpodstawowych.org.pl

¢ Por. A. Zieleniec (red.): Obywatelstwo europejskie. Rozwazania, przektad P. Florjanowicz
iin., Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2003.

33



Rafat Wonicki

pojawiaja sie problemy, gdy chcemy przenies¢ pojecie obywatel-
stwa na szczebel ponadpanstwowy i nadaé¢ mu wymiar polityczny.
Glowna przeszkoda jest oczywiscie suwerennosé panstwowa’. Gdy
myslimy o Unii Europejskiej i obywatelstwie jako silnej demokra-
tycznej partycypacji politycznej, to Srodkiem do osiagniecia takiego
stanu rzeczy jest Scislejsza integracja polityczna. W tym kierunku
zmierzal zaréwno odrzucony traktat konstytucyjny, jak i przyjety
traktat lizboniski, ktéry jest jedynie nieznacznie zmodyfikowana
wersja tego wczesniejszego.

Taka $cislejsza integracja polityczna pocigaga za soba jednak ry-
zyko dekonstrukcji prawnie przyjetego rozumienia suwerennosci.
Suwerennos$¢é panstw jest bowiem podstawa prawa miedzynarodo-
wego i oznacza przede wszystkim zdolnos¢ do niezaleznego podej-
mowania decyzji przez panstwo. Oznacza tez niezawista regulacje
stosunkéw wewnatrzpanstwowych. W dobie wzajemnych powiazan
globalnego rynku trudno jednak méwi¢ o zupelnym braku inge-
rencji miedzy panstwami w wymiarze ekonomicznym, spotecznym
czy wreszcie politycznym. Dobrowolne przystapienie do wspoélnoty
nie znaczy przeciez swobody dzialan w kwestiach regulowanych
przez unijne prawo, gdy je zaakceptujemy, cho¢ z pewnoscia ozna-
cza mozliwos¢ zmiany regulacji unijnych od wewnatrz.

W jakim kierunku zmierzamy?

Zroznicowane oczekiwania w kwestii roli i ksztaltu obywatel-
stwa europejskiego wysuwane przez politykow, naukowcoéw i oby-

7 Odnoszac sie do zagadnienia suwerennosci i obywatelstwa, nalezy podkresli¢, ze pojecia
te wiaza sie z powstaniem i rozwojem wspoétczesnych panstw. Panstwa narodowe pojawity
sie¢ w Europie w nowozytnosci. Do takiego, a nie innego rozumienia panstw z pewnoscia
walnie przyczynily sie takie wydarzenia jak wojna trzydziestoletnia czy rewolucja francu-
ska. Do cech konstytutywnych panstwa nalezy terytorium, nad ktérym patronat sprawuje
suwerenna witadza. Od rewolucji francuskiej uwaza sie, ze wladza czerpie swa legitymiza-
cje od ludu — narodu, ktéry zamieszkuje dane terytorium. Bycie obywatelem jest powiaza-
ne z byciem cztonkiem narodu. Relacje miedzynarodowe opieraja sie na wzajemnym uzna-
niu suwerennosci panstw. Oznacza to, ze kazde panstwo ma pelne prawo do decydowania
o swojej polityce zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrzne;j.
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wateli pozwalaja lepiej unaoczni¢ problemy, jakie obecnie przed
nami stoja. Z punktu widzenia konstytucjonalistéow, politolo-
gow i filozofow glownym zadaniem jest skonstruowanie spojnego
oraz mozliwego do zaakceptowania przez wszystkie panstwa zbio-
ru regul skladajacych sie na obywatelstwo europejskie, a takze
kryteriow dostepu do posiadania tego obywatelstwa, co okreslito-
by zarazem status poszczegélnych grup mieszkancow na obsza-
rze Unii Europejskiej. W Karcie Praw Podstawowych na pierwszy
plan wychodza formalne zapisy prawne. Wynika to z pewnoscia
ze zroznicowania poszczegélnych koncepcji obywatelstwa w pan-
stwach Unii. Model, ktéry legt u podstaw zapisow o obywatelstwie
jest z nastawiony na kompromis, zachowanie idealu suwerennosci
panstwowej oraz ominiecie budowania obywatelstwa na gruncie
wiezow krwi, miejsca, jezyka czy przynaleznosci do danego et-
nosu. Jest to raczej model przypominajacy swymi rozwigzaniami
francuski czy amerykanski typ obywatelstwa — opartego na pa-
triotyzmie konstytucyjnym, formalnego, oderwanego od koncep-
cji narodowosci etnokulturowej. W tym sensie twoércom Karty
nie przyswiecalo z pewnoscia stworzenie jednego panstwa, ale ra-
czej rozszerzenie integracji ekonomicznej na obszary polityczne
oraz stworzenie wlasnie wielonarodowosciowej i wielkopanstwowe;j
politycznej wspolnoty, w ktérej obywatele poszczegélnych panstw
nie utozsamiaja sie jedynie z panstwem, lecz na zasadzie wiezow
prawnych maja poczucie przynaleznosci rowniez do tej wiekszej
wspolnoty. Celem europejskiego obywatelstwa bylo i jest zatem wy-
tworzenie Swiadomos$ci ponadnarodowej, ktéra miata uzupelniac,
a nie zastepowacé swiadomo$é i wiez narodowa®. Juz samo uzycie
terminu ,obywatelstwo” w Karcie jest wyrazem wiary decydentéw
w koniecznos$¢é przeobrazenia Unii oraz checi zapobiezenia klopo-
tom integracyjnym w samej Unii, jakie pojawily sie w polowie lat
dziewieédziesigtych XX wieku. W tym wypadku chodzi glownie

8 Por. M. Kuninski: Czy Europejczycy moga byé dobrymi obywatelami Unii? w: B. Markie-
wicz, R. Wonicki (red.): Kryzys tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 97-99, 117-119.
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o to, ze Unia nie byla pomyslana jako instytucja demokratyczna,
a na drodze jej rozwoju okazalo sie, Ze jest coraz bardziej nie-
zbedne, by cieszyla sie poparciem spolecznym oraz by sama spetl-
niala wymagania przypisywane demokracjom liberalnym. Zatem
wprowadzenie kategorii obywatelstwa mialo i ma przyblizy¢ prze-
de wszystkim instytucje Unii obywatelom poszczegélnych panstw,
bez naruszania zasady suwerennosci panstwowej. Chodzilo o to,
by obywatele panstw czlonkowskich poczuli sie rowniez zwiazani
z Unia Europejska, co mialo zapewnié sukces integracji i dalszy
pomyslny rozwdj.

Dyskusja nad zapisami Karty jest réwniez kontynuacja starej
debaty o przyszlej politycznej formie Unii i typie obywatelstwa.
Z jednej strony mamy bowiem idee oparte na obywatelstwie proce-
duralnym oraz wspélnej kulturze politycznej i prawnej (na przyklad
koncepcja Jurgena Habermasa®), a z drugiej strony klasyczna idee
obywatelstwa oparta na tradycji narodowej i pojeciu suwerenno-
$ci ludu (na przyktad koncepcja Ernsta-Wolfganga Boéckenforde!©).
Problem polega na tym, ze obywatelstwo Unii, zapisane pierwotnie
w Traktacie z Maastricht, oparte jest na tych dwoéch sprzecznych
wobec siebie koncepcjach. W traktacie lizbonskim oraz w Karcie
te dwie sprzeczne ze soba tendencje koegzystuja obok siebie i stad
tez klopoty ze zdefiniowaniem kierunku rozwoju Unii Europejskie;j.
Z jednej strony bowiem mamy czlonkéw ,starej Unii” z jej najwaz-
niejszymi graczami, czyli Niemcami i Francja, forsujacymi bardziej
uniwersalistyczny model $cislejszej integracji politycznej, ale jedno-
czesSnie zgodnej z ich interesami narodowymi. Z drugiej za§ strony
mamy nowych czlonkéw Unii, takich jak Polska, ktérzy zupelnie
inaczej rozumieja polityke — nie jako pewna sfere wspélnych dzia-
tan wielu wspélpracujacych podsystemow, ale jako miedzynarodo-
wa dzialalnos¢ panstw w ramach wiekszej struktury, w ktoérej liczy
sie sita i przede wszystkim interes panstwa.

¢ Por. J. Habermas: Was braucht Europa eine Verfassung?, ,Die Zeit” 2001, nr 27.
10 por. E.W. Bockenférde: Paristwo prawa w jednoczacej sie Europie, przektad P. Kaczorow-
ski, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2000.
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Mozliwe rozwiazania

Nie dazac absolutnie do przedstawienia wszystkich mozliwych
drog, chcialbym wskaza¢ na dwa pomysly, ktore stanowia in-
teresujaca refleksje nad mechanizmami podejmowania decyzji
w Unii. Jednym z pomystéw na rozwiazanie napiecia wynikajacego
z odmiennego rozumienia celéow, natury i struktur Unii, a takze
mechanizméw wladzy, jest odejscie od stownika praw zawartego
w Karcie, co na poziomie politycznym oznacza zrezygnowanie z two-
rzenia jakiego$s — slabego i formalnego albo silnego i materialnego
— obywatelstwa. Niektérzy autorzy — na przyklad Jadwiga Stanisz-
kis czy Joseph H.H. Weiler — proponuja wyjscie poza binarny pa-
radygmat: konfederacja versus federacja, a zarazem poza opozycje
obywatelstwo etniczne — obywatelstwo polityczne oraz spojrzenie
na Unie pod zupelnie innym katem. Jadwiga Staniszkis w ksiazce
O wladzy i bezsilno$ci proponuje spojrze¢ na Unie przez pryzmat
pojecia wladzy, ktora jest rozumiana jako nieliniowy system za-
rzadzania w zglobalizowanej rzeczywistosci. W tym wypadku pod-
stawowym narzedziem rzadzenia bylyby wypracowane procedury
miedzy réznymi, rzadzacymi sie¢ swoimi odmiennymi racjonalnos-
ciami podsystemami, to zas§, co nie byloby objete procedurami
pozostawiono by do lokalnej samoregulacji. Same procedury by-
lyby natomiast nieustannie renegocjowane w ramach systemu ad-
ministracji unijnej majacej inicjatywe legislacyjna''. To nowe po-
dejscie charakteryzowaloby sie ,dyktatem formy”, a takze bardziej
elastycznym i dynamicznym podejSciem do rozwigazywania proble-
mow politycznych, ekonomicznych czy kulturowych pojawiajacych

11 Por. J. Staniszkis: O wiadzy i bezsilnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006,
s. 200-206. Warto nadmienié, ze wielu badaczy, a wsréd nich prof. Staniszkis, stwierdza,
ze po globalnym kryzysie finanséw 2007 roku wiele zapiséw traktatu lizboniskiego stato sie
,martwych” lub ,papierowych”, a panstwa czlonkowskie i ich przywédcy powrécili do opartej
na realizmie politycznym gry w zawieranie sojuszy poza oficjalnymi strukturami Unii. Inni
badacze wieszcza z kolei rozpad strefy euro lub przynajmniej ,unarodowienie” wspélnej wa-
luty. Wszystkie te sygnaly wskazuja na spowolnienie lub zatrzymanie sie politycznej integra-
cji zawartej w traktacie lizboniskim.

37



Rafat Wonicki

sie w zglobalizowanym S$wiecie, w ktorym panstwa i obywatelstwo
przypisane do panstwa nie maja juz dominujacego znaczenia. Nie-
co odmienna propozycje przedstawil Joseph H.H. Weiler w ksiazce
Chrzescijariska Europa'?, w ktorej opisal Unie jako obszar uzgod-
nionych i potwierdzonych prawnie lub zwyczajowo rozwiazan, ktére
sg korzystne dla wszystkich panstw cztonkowskich. Omija to prob-
lem braku europejskiego demosu. Jak pisze gdzie indziej: ,Moge by¢
Niemcem w tym wezszym znaczeniu silnej organiczno-kulturowe;j
identyfikacji i poczucia przynaleznosci. Jednoczesnie jestem obywa-
telem europejskim w tym znaczeniu, ze podzielam ponadnarodowe
podobienstwa, wybierajac te same wartosci, ktore wyrastaja ponad
roznice etniczno-narodowe. Tyle ze w obrebie zycia publicznego go-
dze sie uznawac legitymacje i wiazaca moc decyzji podjetych przez
moich europejskich wspoélobywateli, majac swiadomosé, ze w tych
obszarach wybralem decyzje podjete przez moj szerszy, a nie wez-
szy demos”®. Mamy wiec w Unii Europejskiej konstytucjonalizm
bez konstytucji. Obywatelstwo wielowarstwowe, ktére jest zbudo-
wane na podstawie wspolnych celow czy podzielanych wartosci,
a nie wspolnej kultury, jezyka albo wiezéw krwi. Mamy sytuacje,
w ktorej wspolna forma prawna generuje taki poziom ogo6lnosci,
ze moze sie w niej zmiesci¢ wiele odmiennych porzadkéw nor-
matywnych. Unia staje sie plastycznym tworem, w ktorym forma
jest réwnie wazna jak tres¢. Tresc¢ zas to przede wszystkim prawa
czlowieka stanowigce aksjologiczny fundament Karty.

Minikonkluzje
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic,

ze najwiekszym problemem zwigzanym z obywatelstwem - jesli
bedziemy dalej szli w kierunku, jaki wyznacza Karta Praw Pod-

12 J.H.H. Weiler: Chrzescijariska Europa, Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowosé?,
przektad W. Michera, Wydawnictwo ,W Drodze”, Poznan 2003.

13 J.H.H. Weiler: Czy Europa potrzebuje konstytucji? Demos, telos i orzeczenie Niemiec w spra-
wie traktatu z Maastricht, ,Nowa Europa” 2005, nr 1, s. 113.
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stawowych - jest przede wszystkim kwestia, jak Unia Europejska
ma zagwarantowa¢ i chroni¢ prawa obywatelskie tam zapisane,
zwlaszcza te dotyczace ochrony mniejszosci kulturowych czy uboz-
szych ekonomicznie. Kolejnym, nie mniej istotnym problemem
jest jedynie abstrakcyjny wymiar obowiazkéw obywateli Unii wo-
bec tej struktury. Jak dotad podstawa obywatelstwa sa panstwa,
a podstawg legitymizacji decyzji unijnych — miedzyrzadowe konsul-
tacje w ramach Rady Europy i Komisji Europejskiej. Cho¢ oczy-
wiScie nalezy pamietaé, ze traktat lizboniski zaciesnia wspoélprace
polityczna cztonkéw Unii, zwieksza role Parlamentu Europejskiego,
a takze ustanawia stanowisko prezydenta oraz ministra do spraw
zagranicznych, co docelowo ma przynies¢ wiekszag spojnos¢ Unii
w relacjach z innymi podmiotami na arenie miedzynarodowe;j.

Pojawiajacy sie mimo wszystko caly szereg pytan - typu:
Czy nie brakuje w Karcie oprocz praw obywatelskich réwniez
obowiazkow? Czy Karta powinna funkcjonowac jak amerykanska
Karta Praw (Bill of Rights)? — pozostaje na razie bez odpowiedzi.
Jedno chyba tylko nie ulega watpliwosci. Podniesienie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej do rangi obowigzujacego na tere-
nie Unii aktu prawnego bedzie niewatpliwie istotnym wydarzeniem
w procesie przeksztalcen ustrojowych Unii.



