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Wprowadzenie

W literaturze termin ,europeizacja” odnosi sie¢ najczesciej do
wplywu Unii Europejskiej na panstwa czlonkowskie!. Badania pro-
wadzone w tej dziedzinie obejmuja takze wplyw Unii na panstwa
kandydujace, stowarzyszone ze Wspolnota oraz inne panstwa wcho-
dzace w bliskie relacje z Unig?. Dominuje podejscie instytucjonalne,
podkreslajace znaczenie odgérnego transferu politycznego, to zna-
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czy przeplywu regulacji, norm i wartos$ci z poziomu europejskiego
do poziomu narodowego. Instytucjonalizm racjonalistyczny (racjo-
nalnego wyboru)® kladzie nacisk na asymetrie wladzy miedzy UE
a poziomem narodowym, co jest szczegélnie widoczne w przypad-
ku panstw kandydujacych do UE na poczatku obecnego stulecia*.
Zastosowany wobec nich mechanizm warunkowego czlonkostwa
wymusil przyjecie dorobku prawnego UE (acquis communautaire)
bez zadnych mozliwosci negocjacyjnych (i bez mozliwosci wprowa-
dzenia rozwiazan prawa krajowego do prawa unijnego)’. Mozliwe
bylo jedynie stosowanie okreséow przejSciowych dla przyjmowania
niektorych instytucji europejskich. Transfer polityczny do panstw
kandydujacych z Europy Srodowo-Wschodniej, opierajacy sie na
faktycznym wymuszeniu przyjecia unijnych regulacji, jest uzna-
wany za hierarchiczng i przymusowa metode dzialania w stosun-
kach miedzynarodowych®. Wedlug specjalistow byl to najbardziej
skuteczny mechanizm europeizacji, zastosowany takze wobec Pol-
ski’, znacznie efektywniejszy niz ,miekkie” metody perswazyjne,
nasladowanie najlepszych praktyk lub innego typu mechanizmy
dobrowolnego przyjmowania rozwiazan europejskich. Takim ,miek-
kim” i woluntarystycznym sposobem dzialania jest miedzy innymi
otwarta metoda koordynacji, wystepujaca w Strategii Lizbonskiej.

Instytucjonalizm racjonalistyczny podkresla role intereséw
glownych aktoréow europejskich, ktérzy decydowali o promowaniu

3 Por. J.G. March, J.P. Olsen: Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Poli-
tics, The Free Press, New York 1989, s. 160.

# Por. A. Moravcsik, M.A. Vachudova: National Interests, State Power, and EU Enlargement,
»,2East European Politics and Societies” 2003, t. 17, nr 1, s. 42-57; T.A. Borzel, U. Sedelmeier:
The EU Dimension in European Politics, w: P.M. Heywood, E. Jones, M. Rhodes, U. Sedelmeier
(red.): Developments in European Politics, Palgrave Macmillan, Houndmills — Basingstoke
— New York 2006.

5 Por. U. Sedelmeier: Europeanisation in New Member and Candidate States, ,Living Re-
views in European Governance” 2006, t. 1, nr 3, s. 5.

¢ Por. F. Schimmelfennig: Europeanization...; A. Hyde-Price: A , Tragic Actor”? A Realist Per-
spective on Ethical Power Europe, ,International Affairs” 2008, t. 84, nr 1, s. 29-44.

7 Por. M.W. Bauer, Ch. Knill, D. Pitschel: Differential Europeanization in Eastern Europe:
The Impact of Diverse EU Regulatory Governance Patterns, ,Journal of European Integration”
2007, t. 29, nr 4, s. 405-423; T.G. Grosse: Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2008, rozdz. 5.
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europeizacji®. Wskazuje réwniez na to, ze europeizacja silnie od-
dzialywala na lokalne grupy intereséw. Juz sam obowiazek imple-
mentacji instytucji unijnych do miejscowego porzadku prawnego
wplywal na interesy spoleczne, wzmacniajac jedne i oslabiajac
inne. Unia stosowala szereg instrumentéw, ktére mialy na celu
zdobycie przychylnosci najbardziej wplywowych grup interesow
lub taka ich przebudowe, aby tworzyly spoleczna konfiguracje
wspierajaca procesy europeizacji®.

W stosunku do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej specja-
lisci wskazuja na brak kompetencji miejscowych elit urzedniczo-
-politycznych oraz radykalne odejscie (ucieczke) od wczesniejszych
wzorcow instytucjonalnych i tradycji administracyjnej!®. Takie po-
dejscie pomniejszalo znaczenie czynnikéw lokalnych jako tych,
ktoére mogly mie¢ wplyw na efektywnos¢ europeizacji. Tymczasem,
aby w pelni zrozumieé¢ europeizacje w naszej czesci Europy, nie-
zbedna jest analiza uwarunkowan miejscowych, celow, jakie przy-
Swiecaly integracji europejskiej oraz mechanizmoéw dostosowania
do wplywéw europeizaciji.

Obszarem badawczym w niniejszym artykule jest wplyw Stra-
tegii Lizbonskiej, a zwlaszcza jej odnowionej formuly z roku 2005,
na mozliwosci wspierania rozwoju organizacji pozarzadowych w Pol-
sce. Chodzi o zbadanie dwoch wzajemnie ze soba powiazanych za-
gadnien: (1) wplywu Strategii na wspieranie rozwoju trzeciego sek-
tora oraz (2) mozliwosci realizowania przez organizacje pozarzadowe
celow Strategii. Analiza tak zarysowanego obszaru badawczego stu-
zy osiagnieciu trzech glownych celow. Pierwszym jest opisanie ukie-
runkowania i zawartosci transferu politycznego europeizacji. Chodzi
nie tylko o okreslenie transferowanych standardéw postepowania,
wartosci oraz najwazniejszych regulacji, ale takze glownych celow
i intereséw aktoréw unijnych zwigzanych z europeizacja w dyskuto-

8 Por. A. Moravcsik, M. Vachudova: National Interests... .

¢ Por. G. Marks, D. McAdam: Social Movements and the Changing Structure of Political
Opportunity in the European Union, ,West European Politics” 1996, t. 19, nr 2, s. 249-278.
10 Ibidem.
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wanym obszarze merytorycznym. Drugim celem artykulu jest ana-
liza kwestii efektywnosci realizowania celé6w europeizacji w Polsce.
Chodzi przede wszystkim o zbadanie skutecznosci ,miekkich” in-
strumentéw oddzialywania, opierajacych sie na otwartej metodzie
koordynacji, a wiec dobrowolnym, a nie przymusowym (warunko-
wym) sposobie przekazywania norm europejskich. W polskich wa-
runkach silnym wsparciem dla transferu politycznego europeizacji
byly fundusze unijne, ktore zachecaly do wdrazania celéow lizbon-
skich. Wreszcie trzecim celem artykuhlu jest analiza uwarunkowan
lokalnych w procesach europeizacji. Czy dostosowanie do europei-
zacji dokonuje sie w sposéb mechaniczny lub spontaniczny, czy tez
intencjonalny, zgodnie z wlasnymi interesami i Swiadomie wybrany-
mi celami rozwojowymi? Chodzi zwlaszcza o odpowiedZ na pytanie,
czy wzmacnianie organizacji pozarzadowych w Polsce moze shuzyc
szerzej zakrojonym celom niz tylko zwiazanym z poprawsg realizacji
celow lizbonskich? Czy mozemy moéwi¢ o dalekosieznej wizji roz-
woju tego sektora w procesach polskiej transformacji systemowej,
a takze czy wykorzystujemy zainteresowanie Unii organizacjami
pozarzadowymi (i jej instrumenty finansowe) do realizowania we-
wnetrznych celéw przebudowy panstwa?

Dzialania Komisji Europejskiej
wobec trzeciego sektora

Dziatania na rzecz zwiekszenia partycypacji spolecznej w pra-
cach Unii Europejskiej oraz wzmacniania organizacji pozarzado-
wych poprzez instrumenty unijne zostaly zapoczatkowane znacznie
wczesniej przed ogloszeniem ambitnej strategii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego na szczycie w Lizbonie (2000). Zwiekszanie obec-
nosci i potencjalu trzeciego sektora nalezy wiec traktowac szerzej
niz tylko w odniesieniu do realizacji celéw Strategii Lizbonskie;j.
Dotyczy to bowiem jednoczes$nie kilku celow politycznych, daleko
wykraczajacych poza omawiang Strategie. Po pierwsze, miato stu-

44



Europeizacja w dzialaniu...

zy¢ poprawie efektywnosci zarzadzania. Chodzito przede wszystkim
o poprawe realizacji polityk europejskich, o wzmocnienie koor-
dynacji miedzy politykami unijnymi i krajowymi, a takze o sku-
teczniejsza implementacje dzialan unijnych w panstwach czton-
kowskich. Jednym z elementéow poprawy tej skutecznosci bylo
wykorzystanie pomocy organizacji obywatelskich do pobudzenia
aktywnosci rzadow w politykach europejskich oraz monitorowania
sposobu implementowania tych polityk (i prawa europejskiego)
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich!'. Podobne funkcje
pelnia rowniez wspierane i koordynowane przez Komisje Euro-
pejska sieci organizacji oraz instytucji lobbystycznych wspoétpra-
cujacych przy realizacji polityk europejskich!?. Po drugie, udziat
organizacji pozarzadowych w politykach unijnych mial zwiekszy¢
legitymizacje spoleczna dla dzialan podejmowanych przez unijne
instytucje, a takze poprawi¢ wizerunek tych instytucji w odbiorze
spolecznym. Mial z jednej strony stuzy¢ upowszechnianiu informa-
cji na temat polityk europejskich, a z drugiej budowacé przyjazny
klimat spoteczny wokét tych polityk i wokét samej Unii Europej-
skiej. Po trzecie, zwiekszanie roli organizacji pozarzadowych byto
zwigzane ze szczegbdlna wizja przyszitego kierunku rozwoju inte-
gracji europejskiej. Dotyczyla ona nie tylko poprawy partycypacji
spolecznej w dziataniach Unii, co mialo zwiekszy¢ ich demokra-
tyzacje, a wiec niwelowac zjawisko deficytu demokracji w UE!S.
Obejmowala réwniez wzmacnianie instrumentéw wspoélnotowych,
w tym instytucji delegacyjnych (technokratycznych) w UE, a takze
oslabianie mechanizméw miedzyrzadowych w integrujacej sie Eu-
ropie!*. W ten sposo6b dzialania dotyczace trzeciego sektora mialy

11 Por. T.A. Borzel: Participation through Law Enforcement. The Case of the European Union,
,2Comparative Political Studies” 2006, t. 39, nr 1, s. 128-152.

12 Por. Ch. Mahoney: The Power of Institutions, State and Interest Group Activity in the Euro-
pean Union, ,European Union Politics” 2004, t. 5, nr 4, s. 441-466.

13 Por. T.G. Grosse: Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii Europejskiej?
,2Nowa Europa” 2008, nr 1 (6), s. 286-321.

% Por. A. Schout, A. Jordan: Coordinated European Governance: Self-organizing or Centrally
Steered?, ,Public Administration” 2005, t. 83, nr 1, s. 201-220. Szerzej: T.G. Grosse: Euro-

pa... .
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wielotorowe i dalekosiezne cele polityczne zwigzane z funkcjono-
waniem Unii i przyszloscig integracji europejskie;j.

Cele Komisji Europejskiej wobec organizacji trzeciego sektora
najpelniej wyrazita Biala ksiega na temat europejskiego zarzadza-
nia (lub wspoétrzadzenia)’>. W dokumencie tym szczegélny nacisk
jest polozony na wlaczanie aktoréw pozarzadowych na wszystkich
etapach realizacji polityk publicznych w Unii Europejskiej, zarow-
no podczas ich przygotowywania, implementacji, jak i monitorin-
gu. Jednoczesnie w dokumencie przedstawiono zasady dobrego
rzadzenia (good governance)'®, ktére maja zastosowanie réwniez
wobec organizacji trzeciego sektora. Wsrod pieciu zasad na szcze-
g6lna uwage zastuguja dwie. Zasada otwartosci zaklada, ze insty-
tucje administracyjne powinny by¢ maksymalnie transparentne
dla obywateli i opinii publicznej. Natomiast zasada partycypacji
wprowadza szeroki udzial spoleczenistwa w pracach administra-
cyjnych, na wszystkich poziomach wtadz publicznych (multilevel-
-partnership), a takze na wszystkich gléwnych etapach realizacji
polityk publicznych (tj. w trakcie programowania, implementa-
cji i monitoringu). Komisja kladzie nacisk na udzial organizacji
spotecznych i pozarzadowych w pracach administracji (tak zwany
dialog obywatelski) oraz przedstawicieli pracodawcow i zwigzkow
zawodowych (tak zwany dialog spoteczny). Odnosi si¢ wiec przede
wszystkim do prac konsultacyjnych i realizacji zadan publicznych
»na wyjsciu” procesu politycznego, a w mniejszym stopniu ,na wej-
Sciu”, a wiec w trakcie wyboréw do instytucji przedstawicielskich!”.
Pewnym wylomem od tej tendencji jest uwzglednienie w procesie
partycypacji aktoréw regionalnych i lokalnych, ktérymi moga by¢

15 European Governance. A White Paper, Commission of the European Communities, Brus-
sels, 25 lipca 2001, COM(2001) 428 final.

16 Por. T.G. Grosse: Dylematy dobrego rzadzenia (good governance). Wnioski dla Polski, ,Stu-
dia Polityczne” 2009, nr 23.

17 Z tym zagadnieniem sa powiazane dwa typy legitymizacji spotecznej dla dzialan politycz-
nych: ,na wejsciu” procesu politycznego (tzw. input legitimacy) oraz ,na wyjsSciu” tego proce-
su (output legitimacy). Dialog spoteczny i obywatelski najczesciej odnosi sie do poprawy legi-
tymizacji ,na wyjsciu”, a wiec w trakcie realizowania polityk publicznych. Por. F.W. Scharpf:
Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 6.
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miedzy innymi instytucje samorzadowe wybierane w wyborach
powszechnych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze Komisja
wspomina o réznego rodzaju reprezentantach srodowisk lokalnych
i regionalnych, ktérymi moga by¢ miejscowe organizacje spoleczne,
zorganizowane grupy intereséw itp.

Warto podkreslié, ze zasada partycypacji odnosi sie do bardzo
szerokiego zakresu udzialu przedstawicieli spoteczenstwa w pra-
cach administracji. Oprocz wyzej wymienionego dialogu spotecz-
nego i obywatelskiego obejmuje rozwéj partnerstwa publiczno-pry-
watnego (z przedsiebiorstwami lub organizacjami biznesu), a takze
szeroko rozumiane partnerstwo terytorialne (z samorzadami tery-
torialnymi i organizacjami spotecznymi reprezentujacymi okreslone
obszary geograficzne). Wlaczanie partneréw spotecznych jest for-
mula poprawiajaca zarzadzanie politykami publicznymi, a wiec
zwiekszajaca efektywnosc¢ i wydajnosé realizacji okreslonych celow
tych polityk. Stanowi réwniez instrument europeizacji'® panstw
cztonkowskich. Jest ona rozumiana w sposéb wielostronny - jako
proces zaréwno poprawiajacy jakos¢ implementacji unijnego pra-
wa i polityk UE na obszarze Wspoélnoty, jak i zwiekszajacy poziom
akceptacji spotecznej dzialan Unii i identyfikacji europejskiej. Zbli-
zone podejscie do roli trzeciego sektora zostalo zastosowane wo-
bec panstw kandydujacych (tzw. akcesyjnych) oraz innych panstw
bedacych partnerami Unii w jej dzialaniach zewnetrznych. Doty-
czy w szczegblny sposob polityki rozwojowej UE, ale ma réwniez
znaczenie na przyklad dla osiagania celow Unii w jej polityce han-
dlowej'®. Biata ksiega na temat europejskiego zarzadzania zaklada
wiec wprowadzenie zasad dobrego rzadzenia nie tylko do praktyki
funkcjonowania instytucji unijnych i na réznych szczeblach admi-
nistracji w panstwach czlonkowskich, ale takze promowanie tych
zasad wsrod panstw kandydujacych i stowarzyszonych z Unia oraz

18 Por. T.G. Grosse: Europeizacja, w: W. Morawski (red.): Modernizacja Polski. Struktu-
ry, agencje, rezimy instytucjonalne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2009.

19 Por. European Governance. A White Paper, s. 14-15.
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innych partneréw zewnetrznych. Zaklada réwniez wprowadzenie
konkretnych instrumentéw (w tym finansowych) wspierajacych
aktywnoS§¢ organizacji pozarzadowych i budujacych ich potencjat
(zdolnosci) do aktywnego udzialu w politykach europejskich. Na
potrzebe zwiekszenia otwartosci administracji europejskiej oraz
wzrostu partycypacji spotecznej w jej pracach zwraca sie uwage
rowniez w innych, wcze$niejszych dokumentach Komisji Europej-
skiej?°. Wskazuje sie w nich na koniecznos¢ wzmocnienia organiza-
cji pozarzadowych poprzez fundusze unijne w celu silniejszego wila-
czenia tych organizacji do realizacji celéw polityk europejskich.

Trzeci sektor a Strategia Lizbonska

Realizacja zasad okreslonych w Bialej ksiedze na temat europej-
skiego zarzaqdzania dotyczy wszystkich polityk publicznych, a wsrod
przykltadowych instrumentéw europejskich wymieniono réwniez
Strategie Lizbonska?!. Zostala ona ukierunkowana na realizowa-
nie celéow rozwoju gospodarczego, zwlaszcza zwigzanego z popra-
wa konkurencyjnosci, dalsza liberalizacja niektérych segmentéw
wspolnego rynku, szerszym wprowadzeniem nowoczesnych tech-
nologii do dziatalnos$ci gospodarczej itd. Jednoczesnie w Strategii
znalazly sie priorytety zwiazane z rozwojem spotecznym i edukacja,
w tym przeciwdzialaniem bezrobociu oraz marginalizacji spotecz-
nej, a takze dotyczace poprawy stanu Srodowiska naturalnego.
W ten sposéb Strategia Lizbonska laczy cele zwiazane z poprawa
konkurencyjnosci ekonomicznej z celami spolecznymi i zrownowa-
zonym rozwojem gospodarczym.

Najwazniejsza wada Strategii jest to, Zze jej priorytety zostaly
okreslone bardzo szeroko. Wielu ekspertow wskazuje, ze byly one

29 Por. Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations
and Foundations in Europe, COM (1997) 241 final, 6 czerwca 1997; The Commission and
Non-governmental Organizations: Building a Stronger Partnership, Commission Discussion
Paper, COM (2000)11 final.

21 European Governance. A White Paper, s. 28.
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rozproszone na zbyt wiele réznych, niekiedy wzajemnie sprzecznych
ze soba celow?2. Powoduje to dwie powazne konsekwencje. Po pierw-
sze, Strategia w zbyt malym stopniu jest skoncentrowana na bu-
dowaniu nowoczesnej, opierajacej sie na wiedzy gospodarki w Eu-
ropie. Po drugie, stosunkowo szeroko traktuje dzialania innowa-
cyjne, obejmujac zaréwno te zwigzane z rozwojem technologicznym
i badaniami rozwojowymi, jak i szeroka game innowacji nietechno-
logicznych (organizacyjnych, marketingowych, aplikacyjnych itp.).
Cele Strategii obejmuja wspieranie zatrudnienia, w tym zwickszanie
elastycznosci zatrudnienia na rynku pracy, inwestycje zwiekszajace
ochrone przyrody i transportowe, w tym zwlaszcza budowe trans-
europejskich linii komunikacyjnych. Wspomniane priorytety nie za-
wsze maja zwiazek z dzialaniami innowacyjnymi, cho¢ Komisja stara
sie zwieksza¢ poziom innowacyjnosci miedzy innymi w zakresie roz-
woju technologii ekologicznych lub dzialan edukacyjnych?*. W nie-
ktorych przypadkach etykieta wydatkow zgodnych z celami Stra-
tegii Lizbonskiej shuzy jednak bardziej celom propagandowym niz
autentycznemu budowaniu nowoczesnej gospodarki w Europie, kon-
kurencyjnej wobec gospodarek Stanéw Zjednoczonych i Japonii.
Inna wada Strategii jest to, ze zostala oparta na nieskutecznym
mechanizmie zarzadzania, przez co byta dos¢ slabo wdrazana.
Podstawg tego mechanizmu byta tak zwana otwarta metoda koor-
dynacji, co w przypadku Strategii oznaczalo przygotowanie przez
Komisje Europejska wytycznych programowych, ktére nastepnie
byly uszczegbdlowiane w ramach narodowych planéw reform i im-

22 Por. T.G. Grosse: Nowe podejscie do Strategii Lizboriskiej, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2005, seria ,Analizy i Opinie”, nr 34. Takze: Facing the Challenge. The Lisbon
Strategy for Growth and Employment. Report from the High Level Group Chaired by Wim Kok,
European Commission, Brussels 2004; A. Dierx, F. Ilzkovitz: Economic Growth in Europe:
Pursuing the Lisbon Strategy, w: S. Mundschenk, M.H. Stierle, U. Stierle-von Schuetz, I. Tra-
istaru (red.): Competitiveness and Growth in Europe, INFER Advances in Economic Research
t. 1, Edward Elgar, Cheltenham 2006, s. 15-46.

23 Por. Realizacja Strategii Lizboriskiej na rzecz wzrostu zatrudnienia przez paristwa czlon-
kowskie i regiony za posrednictwem polityki spéjnosci UE w latach 2007-2013. Komunikat
Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw, Komisja Wspélnot Europejskich, KOM(2007)
798, wersja ostateczna, Bruksela, 11 grudnia 2007.
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plementowane przez panstwa cztonkowskie. Gléwny ciezar wyboru
dzialan merytorycznych, a takze ich wdrazania, spoczywal wiec
na panstwach czlonkowskich, a Komisja miala do dyspozycji jedy-
nie miekkie (niewiazace prawnie) instrumenty ogélnego wytyczania
kierunkéw programowych i monitorowania postepow ich realizo-
wania przez poszczeg6lne kraje.

Niski poziom efektywnosci realizowania Strategii wywolal sze-
roka krytyke oraz doprowadzit do jej rewizji i opracowania odno-
wionej wersji: Strategii wzrostu i zatrudnienia (2005). Wlaczenie
partneréw spotecznych do realizacji tej Strategii stalo sie jedna
z najwazniejszych propozycji zmierzajacych do poprawy jej efek-
tywnosci. Komisja zaproponowala koncepcje Partnerstwa na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, ktére mialo mobilizowac
poparcie spoteczne dla wprowadzania zmian oraz wywierac¢ pre-
sje na rzady narodowe w celu skuteczniejszego implementowania
celow lizboniskich?*. Partnerstwo bylo przy tym rozumiane bardzo
szeroko, obejmujac obok instytucji wspolnotowych i rzadéw naro-
dowych takze wladze samorzadowe, parlamenty narodowe, part-
neréw spotecznych (tj. organizacje pracobiorcéow i pracodawcow),
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego i obywateli Europy.
Obejmuje réwniez partnerstwo publiczno-prywatne, czemu mia-
ly stuzy¢ miedzy innymi Europejskie Inicjatywy Technologiczne?.
Komisja nie ukrywala, ze podstawowe znaczenie dla powodzenia
odnowionej Strategii Lizbonskiej ma wzmocnienie wysitkow w pan-
stwach czlonkowskich: ,Aby partnerstwo wydalo owoce, koniecz-
ne jest pelne zaangazowanie kazdego z uczestnikéw na poziomie
krajowym”?¢. Dlatego organizacje obywatelskie mialy zostaé silniej
wlaczone do przygotowywania krajowych programow lizbonskich,

2% Por. Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczatek
Strategii Lizboriskiej, Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Komisja Wspélnot
Europejskich, COM (2005) 24, Bruksela 2 lutego 2005, s. 13.

25 Por. Commission Staff Working Document: Report on European Technology Platforms and
Joint Technology Initiatives: Fostering Public-Private R&D Partnerships to Boost Europe’s In-
dustrial Competitiveness, SEC(2005) 800, Brussels, 10 czerwca 2005.

26 Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu..., s. 15.
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miedzy innymi uczestniczy¢ w debatach nawiazujacych do lokal-
nych uwarunkowan i probleméw. Ponadto mialy pomaga¢ w dzia-
laniach informacyjnych i promujacych cele Strategii, przyblizajac
obywatelom wyzwania, przed ktérymi stoi Europa?’. Na poziomie
unijnym organizacje spoteczne mialy nawet opracowywac wlasne
propozycje wieloletniego programu lizbonskiego.

Odnowiona Strategia Lizboriska zostala skoncentrowana na pro-
mowaniu wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, a sposréd roz-
licznych celéw czastkowych wybrano cztery priorytety. Sa nimi:
(1) rozwo6j zasobow ludzkich, modernizacja rynkéw pracy i wzrost
zatrudnienia; (2) rozwoj przedsiebiorczosci, poprawa otoczenia dla
prowadzenia biznesu, w tym deregulacja i likwidacja obciazen
biurokratycznych; (3) rozwéj wiedzy, innowacji i badan nauko-
wych; (4) poprawa sytuacji na rynku energii i przeciwdzialanie
zmianom klimatycznym. Wilgczanie partneréw spotecznych miato
przede wszystkim zastosowanie wobec pierwszego priorytetu, zwia-
zanego z promowaniem zatrudnienia, w tym rozwoju ksztalcenia
ustawicznego lub pomocy we wczesnej restrukturyzacji sektorow
przemystowych. Dotyczylo takze zapewnienia wiekszej mobilnosci
sily roboczej na wspélnym rynku oraz zwiekszenia elastycznosci
zatrudnienia na rynkach pracy i w stosunku do oczekiwan praco-
dawcow. Mialo to zwiazek z liberalnymi koncepcjami zwiekszenia
integracji na wspolnym rynku oraz poprawa warunkéw struktural-
nych w strefie euro w celu latwiejszego niwelowania tak zwanych
szokow asymetrycznych?®. Ponadto dziatania trzeciego sektora
mialy poméc zmniejsza¢ rozbieznosci placowe miedzy kobietami
i mezczyznami?®, a takze zwiekszaé integracje osob wylaczonych
z rynku pracy, zwlaszcza mlodych.

27 Ibidem, s. 38.

28 Czyli naglych wydarzen w gospodarce majacych odmienny wplyw na podstawowe zmien-
ne makroekonomiczne (np. zatrudnienie, inflacje) w poszczegolnych krajach strefy. Szerzej
na temat powiazan Strategii Lizbonskiej z uwarunkowaniami funkcjonowania strefy euro:
A. Martin (2005): The EMU Macroeconomic Policy Regime and the European Social Model, w:
A. Martin, G. Ross (red.): Euros and Europeans, Cambridge University Press, Cambridge
2005.

29 Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu..., s. 29.
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Waznym instrumentem wsparcia instytucji pozarzadowych stat
sie program Progress (na lata 2007-2013), ktory jest zarzadzany
bezposrednio przez Komisje Europejska®*®. Odnosi sie on wprost
do Strategii Lizbonskiej, a zwlaszcza celow zwiazanych z rozwojem
zatrudnienia, ochrong socjalng i integracja spoteczna, poprawa
warunkoéw pracy, a takze walka z dyskryminacja oraz zwicksza-
niem roéwnosci plci. Program zaklada rozwéj dzialan promocyj-
nych wsréd ogétu obywateli, wspieranie sieci wspolpracy euro-
pejskiej (miedzy organizacjami spotecznymi i Komisjg Europejska)
oraz wspieranie i monitorowanie poprawnosci stosowania prawa
wspoélnotowego w panstwach cztonkowskich. Ma réwniez wspierac
organizacje trzeciego sektora w celu monitorowania efektywnosci
funkcjonowania otwartej metody koordynacji, a wiec rowniez mo-
bilizowania rzadéw narodowych do skuteczniejszego wypelniania
zobowigzan lizbonskich3!. W ten sposob organizacje pozarzadowe
i partnerzy spoleczni staja sie sojusznikami Komisji Europejskiej
w realizacji Strategii Lizbonskiej oraz poprawy jej zarzadzania.

W roku 2007 skonczyl sie trzyletni okres obowigzywania od-
nowionej Strategii Lizbonskiej, a w roku 2008 rozpoczela sie ko-
lejna trzyletnia jej odslona (2008-2010). Na szczycie wiosennym
Rady UE w roku 2008 zostaly przedstawione propozycje korekty
podejmowanych dziatan lizboniskich. Podstawowe cele i priorytety
Strategii pozostaly jednak niezmienione, a obok dzialah promu-
jacych innowacyjna gospodarke znajduja sie w dalszym ciagu ta-
kie, ktore w niewielkim stopniu sa zwiazane z realizacja tej wizji
rozwoju. Wieksze znaczenie zyskala kwestia zmian klimatycznych
i rozwoju energetyki, a takze dzialania w polityce zewnetrznej. Jak
wczeSniej wspomniatlem, cele odnoszace sie do innowacyjnej go-
spodarki byly realizowane bardzo stabo®2. Niektére problemy — na

3 Decyzja nr 1672/2006/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
2006 r. ustanawiajgca wspélnotowy program na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej
— Progress, Dziennik Urzedowy UE, L 315, 15 listopada 2006, s. 1-8.

3! Ibidem, art. 2, 5.

32 Por. B. v. Pottelsbergerhe: Europe’s R&D: Missing the Wrong Targets?, ,Bruegel Policy
Brief” 2008, nr 3.
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przyklad silne dysproporcje wewnetrzne w Unii w zakresie badan
i rozwoju — nawet sie zwiekszaja. Wlasnie te dysproporcje oraz
niski poziom zaangazowania sektora prywatnego w dziatalnosc
badawcza (w Europie jest on nizszy niz na przyklad w Chinach)
skutkuja staboscia innowacji na Starym Kontynencie. Brakuje za-
tem bardziej ukierunkowanego podejscia do rozwiazywania tych
problemow, ktére poprawitloby skutecznos¢ realizowania Strate-
gii. Zamiast tego pojawiaja sie¢ drugoplanowe propozycje dzialan.
Na przyklad we wprowadzeniu do komunikatu Komisji Europej-
skiej na temat przyszlosci Strategii przewodniczacy José Manu-
el Barroso wsrod pieciu ,ambitnych” propozycji dzialtan wymienit
ograniczanie liczby uczniéw przedwczesnie opuszczajacych szkole
oraz zwiekszanie oszczednosci energii w budynkach uzytecznosci
publicznej**. Niektore cele w dalszym ciagu wydaja sie wewnetrznie
sprzeczne. Na przyklad z jednej strony postuluje sie ograniczanie
ciezarow nakladanych na przedsiebiorcow, a z drugiej wprowadza
kosztowne regulacje dotyczace energetyki, w dodatku bez wskaza-
nia unijnych instrumentéw finansowych ulatwiajacych realizacje
tych dzialan w krajach majacych wieksze problemy lub bardziej
ograniczone mozliwosci budzetowe.

Podstawowym problemem Strategii Lizbonskiej pozostaje nie-
skutecznos$¢ jej wdrozenia. Otwarta metoda koordynacji, mimo
zwiekszenia partycypacji spoleczenstwa obywatelskiego, okazala
sie nieefektywna. Zaréwno Komisja, jak i Rada zalecaja bardziej
skrupulatne mechanizmy koordynowania polityk krajowych i moni-
torowania stopnia realizacji narodowych planéw reform. Zachecaja
panstwa czlonkowskie do kontynuowania reform strukturalnych3*.
Proponuja réwniez silniejsze zintegrowanie polityk unijnych, w tym
opracowanie wspoélnotowego programu lizboniskiego na wzor na-
rodowych planoéw reform. Waznym instrumentem wsparcia rea-

33 Sprawozdanie strategiczne na temat odnowionej Strategii Lizboriskiej na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia: rozpoczecie nowego etapu (2008-2010), Komunikat Komisji
do Rady Europejskiej, Komisja Wspdlnot Europejskich, KOM(2007) 803, wersja ostateczna,
Bruksela 11 grudnia 2007, s. 2-3.

34 Ibidem, s. 8.
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lizacji Strategii pozostaje polityka spéjnosci. Wydaje sie jednak,
ze sa to instrumenty niewystarczajace. Wedlug ekspertow w dal-
szym ciagu brakuje wigzacych mechanizméw koordynacji, a takze
zachet finansowych, ktore utatwilyby realizowanie zapisow Strate-
gii, zwlaszcza przez kraje majace mniejsze mozliwosci finansowe?S.
Jest to szerszy problem Unii, ktéra dysponuje relatywnie bardzo
maltym budzetem. Dodatkowo jest to staby instrument wsparcia
dla realizowania strategicznych celow politycznych Unii, silnie
obarczony historycznymi decyzjami. Trudno na przyklad doszukac
sie powiazania miedzy wydatkami wspodlnej polityki rolnej (okoto
36 proc. budzetu UE na lata 2007-2013) a Strategia Lizbornska.
Dlatego tez wiekszo$¢é kosztow realizowania celow lizbonskich spa-
da na budzety krajowe, ktoére nie zawsze moga podotaé¢ realizacji
ambitnych celow wspolnotowych.

Zawodza takze niektore instrumenty regulacyjne Unii majace
wdrazac¢ Strategie Lizboniska. Jak dotad nie wprowadzono patentu
europejskiego, mimo stawiania takiego celu przynajmniej od roku
2000. Nie udalo sie w pelni zrealizowaé¢ zamierzen dotyczacych
dyrektywy ushlugowej, a obecnie Komisja sygnalizuje trudnosci
z odpowiednio szybkim wdrozeniem tego prawa w niektérych
panstwach czlonkowskich®¢. Z kolei inne kosztowne dla budze-
tow krajowych dzialania regulacyjne Unii (zwigzane miedzy innymi
z ochrona Srodowiska) wprawdzie beda realizowaly cele Strategii,
ale moga utrudni¢ wygenerowanie Srodkéw publicznych w nie-
ktorych panstwach czlonkowskich (na przyklad na stymulowanie
badan rozwojowych). Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Stra-
tegia pozostala w duzym stopniu dobrowolnym mechanizmem
koordynacyjnym, a efekty jej realizacji zaleza w duzo wiekszym
stopniu od zaangazowania panstw czlonkowskich niz od instru-
mentéw unijnych.

35 Por. W. Schelkle: How Effective Are New Approaches to Economic Governance? The Re-
launched Lisbon Strategy and the Revised Pact, ,NewGov Policy Brief” 2008, nr 5; A. Pisani-
-Ferry, J. Sapir: Last Exit to Lisbon, Bruegel, Brussels 2006.

3 Sprawozdanie strategiczne..., s. 14.
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W wielu dokumentach europejskich dotyczacych realizowania
Strategii Lizbonskiej w latach 2008-2010 widac¢ oslabienie zainte-
resowania wzmacnianiem organizacji pozarzadowych jako metoda
poprawy zarzadzania. Moze to S§wiadczy¢ o stopniowym wyczerpy-
waniu sie nadziei na to, ze pobudzenie aktywnosci spotecznej moze
sie przyczyni¢ do poprawy efektywnosci osiggania celow lizbon-
skich. Takie nadzieje zostaly dodatkowo ostabione w obliczu kry-
zysu gospodarczego na swiecie, ktory skoncentrowal uwage decy-
dentow politycznych przede wszystkim na doraznym niwelowaniu
jego skutkéw. Podstawowym celem Komisji Europejskiej stalo sie
w tym okresie przeciwdzialanie konsekwencjom kryzysu gospo-
darczego, a takze uporzadkowanie rozlicznych i coraz bardziej od-
waznych inicjatyw panstw czlonkowskich. Chodzilo rowniez o od-
zyskanie inicjatywy politycznej przez Komisje w obliczu kryzysu
oraz o probe narzucenia panstwom cztonkowskim wspélnotowych
ram dla dzialan antykryzysowych. Dzialania Komisji mozna uznac
za probe odbudowania prestizu politycznego Wspélnoty w obli-
czu coraz silniejszych tendencji odsrodkowych w Unii, narasta-
jacych egoizméw narodowych i poszukiwania ratunku w obliczu
kryzysu przede wszystkim wokét instytucji panstwowych. Komisja
Europejska starala sie rowniez wykorzystac¢ kryzys do odkurzenia
Strategii Lizbonskiej?”. Chodzilo zwlaszcza o powiazanie aktyw-
nosci poszczegélnych krajow z celami Strategii. Mialo to shuzy¢
wykorzystaniu kryzysu do przeprowadzenia odwazniejszych zmian
strukturalnych w Europie i realizacji celéw, ktére od niemal dzie-
sieciolecia nie moga sie doczekac¢ sprawnego wprowadzenia w zy-
cie. Wlasnie dlatego za kolejna odstone Strategii Lizbonskiej mozna
uznaé¢ Europejski Plan Odbudowy Gospodarczejs.

We wspomnianym dokumencie znajduja sie nieliczne i dos¢
zdawkowe odniesienia do spoleczenstwa obywatelskiego. Oprocz

37 Por. T.G. Grosse: Program stabilnosci czy rozwoju? Ocena rzqadowego programu tagodzenia
skutkéw kryzysu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, seria ,,Analizy i Opinie”, nr
89, s. 2-4.

38 Por. Communication from the Commission to the European Council: A European Eco-
nomic Recovery Plan, Commission of the European Communities, COM(2008) 800, Brussels,
26 listopada 2008.
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wczeSniej wymienionych przyczyn tej sytuacji jest to zapewne
zwigzane ze skupieniem sie na pilnych priorytetach merytorycz-
nych, a mniej na poprawie zarzadzania lub informowania o polity-
ce Unii. W dokumencie dwukrotnie moéwi sie o potrzebie rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego w celu pobudzania produkcji
oraz zmian technologicznych w przemysle i budownictwie®. Wspom-
niano réwniez o potrzebie Scistej kooperacji z organizacjami pra-
codawcéw i pracownikow (tak zwanymi partnerami spolecznymi)
w celu stymulowania zatrudnienia oraz dostosowania kwalifikacji
pracownikéw do istniejacej i prognozowanej sytuacji na rynku
pracy*. W innym dokumencie, bedacym rozwinieciem propozy-
cji zarysowanych w Europejskim Planie Odbudowy Gospodarczej,
wspomniano o konieczno$ci poglebienia dialogu spotecznego na
szczeblu europejskim, w tym miedzy innymi poprzez powotanie
sektorowych rad zajmujacych sie poprawa zatrudnienia i umie-
jetnosci. Zaproponowano takze dzialania zwiekszajace dostepnoscé
i przeplyw informacji miedzy zainteresowanymi stronami na temat
sytuacji na rynku pracy*!.

W podobnie zdawkowy sposob podchodza do problematyki spo-
leczenstwa obywatelskiego takze inne dokumenty Komisji Europej-
skiej zajmujace sie obecnym okresem realizacji Strategii Lizbon-
skiej (2008-2010). Na przyklad zintegrowane wytyczne Wspoélnoty
dla polityki lizboniskiej prowadzonej przez panstwa czlonkowskie
wskazuja na potrzebe wspoélpracy z partnerami spolecznymi w celu
poprawy stabilnosci makroekonomicznej (zwlaszcza utrzymania ni-
skiego poziomu inflacji), zwiekszenia wydajnosci produkcji i ustug,
promowania elastycznosci przy zachowaniu bezpieczenstwa za-
trudnienia (model flexicurity) oraz przeciwdzialania segmentacji

39 Ibidem, s. 17, 20.

40 Jbidem, s. 14.

#1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowe umiejetnosci w nowych miejscach pracy.
Przewidywanie wymogow rynku pracy i potrzeb w zakresie umiejetnosci oraz ich wzajemne
dopasowywanie, Bruksela, 16 grudnia 2008, KOM (2008) 868, wersja ostateczna, s. 13,
15-18.
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rynku pracy*?. Komisja zaleca rowniez rozwéj mechanizmow eu-
ropejskiego dialogu spotecznego, zwlaszcza takiego, ktéry bedzie
respektowal wyzej wspomniane cele ekonomiczne na wspolnym
rynku. Dokument zacheca do rozwoju partnerstwa publiczno-pry-
watnego przede wszystkim w zakresie transferu nowych technolo-
gii z obszaru nauki i prac badawczych do gospodarki*®. Réwniez
dokument dotyczacy wykorzystania polityki spdjnosci do realiza-
cji celow lizboniskich wspomina o partnerach spolecznych jedynie
w kontekscie poprawy zatrudnienia, zwickszania jakosci zasobow
ludzkich i upowszechniania modelu flexicurity**. Z kolei we wnio-
sku wprowadzajacym program lizbonski 2008-2010 na szczeblu
europejskim (tj. stawiajacym najwazniejsze zadania do realizacji
w tym okresie dla instytucji wspoélnotowych) nie ma wzmianki
o roli spoleczenstwa obywatelskiego ani na temat unijnego dialogu
spotecznego lub obywatelskiego*s. Natomiast w sprawozdaniu Ko-
misji z realizacji Strategii w pierwszym roku obecnego cyklu (2008)
tylko raz wspomniano o potrzebie dialogu na temat zwiekszenia
zatrudnienia oraz doskonalenia kompetencji na rynku pracy*s.
Analizujac dokumenty dotyczace obecnie obowigzujacego okre-
su realizacji Strategii Lizboriskiej, mozna zatem zauwazy¢ ostabie-
nie zainteresowania Komisji Europejskiej wspieraniem organizacji
pozarzadowych jako metoda poprawiajaca skutecznos$é¢ realizacji
celow lizboniskich. Jedyna dziedzing, w ktorej w dalszym ciagu
znajduja sie¢ wyrazne odniesienia do roli partneréw spolecznych
jest kwestia zatrudnienia, poprawy kompetencji zasobéw pracy

#2 Communication from the Commission to the Spring European Council: Integrated Guide-
lines for Growth and Jobs (2008-2010), Brussels, 11 grudnia 2007, COM (2007) 803, final,
s. 10, 26-27, 30-31.

% Ibidem, s. 16, 21-22.

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: Polityka spéjnosci: inwestowanie w realna go-
spodarke, Bruksela, 16 grudnia 2008, KOM (2008) 876, wersja ostateczna, s. 4.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Wniosek dotyczacy wspélnotowego programu lizboriskiego 2008-
—2010. Bruksela, 11 grudnia 2007, COM (2007) 804, wersja ostateczna.

“¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionoéw: Sprawozdanie z realizacji wspélnotowego programu lizboriskiego
na lata 2008-2010, Bruksela, 16 grudnia 2008, KOM (2008) 881, wersja ostateczna, s. 3.
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i w coraz mniejszym stopniu — upowszechniania modelu flexicurity.
Jest to zwiazane z koniecznoScia szybkiej odpowiedzi na kryzys
gospodarczy, ale rowniez ma zwigzek z coraz wyrazniejszym slab-
nieciem idei Strategii Lizbonskiej jako gtéwnego mechanizmu koor-
dynacji polityk gospodarczo-spolecznych w Europie. Dodatkowym
czynnikiem jest ostabianie instrumentéw wspoélnotowych w Unii
Europejskiej i coraz wyrazniejsze znaczenie polityki miedzyrzado-
wej. Podsumowujac dotychczasowe refleksje, mozna wiec uznad,
ze w ostatnich latach Komisji nie udalo sie wykorzysta¢ organiza-
cji trzeciego sektora ani do reaktywacji Strategii Lizbonskiej, ani
do upowszechnienia preferowanej przez siebie wizji rozwoju in-
tegracji europejskiej (tj. wzmacniajacej mechanizmy wspo6lnotowe
i technokratyczne oraz ostabiajacej mechanizmy miedzyrzadowe).

Miedzy paradygmatem administracyjnym
a paradygmatem sieciowym?’

Przechodzac do rozwazan krajowych, chciatbym najpierw przed-
stawi¢ w skroécie dwa typy postrzegania roli panstwa w relacjach
ze spoleczenstwem. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z modelem panstwa zredukowanego do wymiaru struktur admini-

47 Zaproponowana klasyfikacja odwotuje sie do kategorii despotycznej lub infrastrukturalnej
wladzy panstwowej, wprowadzonej przez Michaela Manna. Wladza despotyczna oznacza ar-
bitralna i w praktyce nieograniczana prawnie wiadze administracji nad spoteczenstwem, za$
wladza infrastrukturalna stwarza ramy (m.in. prawne) dla aktywnosci spolecznej, wprowa-
dza zachety dla okreslonych zachowan spotecznych i prowadzi dialog (negocjacje) na temat
polityk publicznych. Por. M. Mann: The Sources of Social Power. The Rise of Classes and Na-
tion States 1760-1914, Cambridge University Press, Cambridge 1993. Innym odniesieniem
dla wyzej przytoczonej typologii modeli panstwa jest imperatywny lub interaktywny sposéb
rzadzenia. Istota pierwszego jest wymuszanie pozadanych zachowan i zmian za pomoca r6z-
nych dostepnych narzedzi. Dla osrodka kierowniczego uczestnicy systemu spolecznego sa je-
dynie obiektem oddziatywania. Przeciwne podejScie oparte na metodzie interaktywnej polega
na wywolywaniu pozadanych zmian przez generowanie spotecznej innowacji dokonujacej sie
w nastepstwie spotecznych interakcji, w tym réwniez w oparciu o reaktywne wspétrzadze-
nie ze strony wladz publicznych. Por. J. Kooiman: Findings, Speculations and Recommenda-
tions, w: J. Kooiman (red.): Modern Governance. New Government-Society Interactions, Sage,
New York 1993, s. 254; J. Hausner: Zarzadzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008, s. 406-407.
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stracji panstwowej bezposrednio zaangazowanych w realizacje po-
szczegblnych dzialan w sferze spoltecznej oraz podejmujacych dzia-
lania jednostronne, bez koniecznosci wspoélpracy z organizacjami
spolecznymi lub przedsiebiorcami. W drugim — z modelem panstwa
sieciowego, w ktéorym administracja ogranicza sie do okreslania
regul oraz stymulowania partneréw spolecznych i podmiotéw go-
spodarczych w okres§lonym kierunku*®. Polityki publiczne sa tutaj
wynikiem interakcji w ramach sieci wspoéldzialania spolecznego
i w duzym stopniu wynikaja z aktywno$ci spoleczenstwa obywa-
telskiego.

Zarowno w Unii Europejskiej, jak i w wielu panstwach czlon-
kowskich widoczne jest odchodzenie od zarzadzania administra-
cyjnego i hierarchicznego w kierunku zarzadzania sieciowego, kto-
rego podstawag jest wspoldzialanie z partnerami pozarzadowymi.
Rozwé6j potencjatu sieciowego wymaga elastycznego poshugiwania
sie regulacja, zwlaszcza o charakterze ramowym, a wiec pozwa-
lajaca na jej uszczegoélowienie na poziomie zdecentralizowanym
lub poprzez samoregulacje partneréw spolecznych i podmiotéow
prywatnych. Wymaga réwniez stosowania odpowiednich zachet
finansowych oraz wsparcia potencjalu organizacyjnego partnerow
pozarzadowych i zbudowania trwatych instytucji dialogu. Dla efek-
tywnosci tego modelu duze znaczenie maja umiejetnosci i techni-
ki wspoélrzadzenia*. Stymulowanie rozwoju wspélpracy sieciowej
odbywa sie pod kierunkiem administracji, przy zachowaniu przez
nig strategicznych funkcji sterujacych, a takze najczesSciej przy
utrzymaniu instrumentéw wladzy administracyjnej, ktére w razie
potrzeby moga zostaé¢ uruchomione®°.

4 Szerzej: T.G. Grosse: Od czego zalezy jakos$é¢ dialogu spotecznego? Koncepcja modelu pari-
stwa administracyjnego i paristwa sieciowego na przyktadzie instytucji dialogu spotecznego,
,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2007, nr 10, s. 121-152; idem: Europeizacja a lokalne
uwarunkowania administracyjne (przyktad agencji wdrazajacych polityke rolng i rozwoju ob-
szaréw wiejskich w trzech nowych krajach cztonkowskich), ,Zarzadzanie Publiczne” 2008,
nr 1 (3), s. 69-90.

% Por. T.G. Grosse: Nowe metody zarzadzania, w: J. Czaputowicz (red.): Administracja publicz-
na. Wyzwania w dobie integracji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
%0 Por. J.D. Levy: The State after Statism: New State Activities in the Age of Liberalization,
Harvard University Press, Cambridge 2006.
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W badaniach diagnostycznych dotyczacych relacji miedzy ad-
ministracja publiczng a rozwojem spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce widaé¢ stosunkowo duze podobienstwo do modelu pan-
stwa administracyjnego®. Jest to w duzym stopniu zwiazane ze
spuscizng PRL-u. Wynika réwniez z proceséw transformacji gospo-
darczej, uwypuklajacej w polskich uwarunkowaniach znaczenie
korzysci indywidualnych ponad interesem spolecznym lub dobrem
publicznym52. Dlatego podstawowym czynnikiem slabos$ci spotle-
czenstwa obywatelskiego w Polsce jest postkomunistyczna niechec
do dzialan spotecznych (niski poziom kapitatu spolecznego) oraz
prorynkowe nastawienie do maksymalizacji korzysci indywidual-
nych. Bezposrednio z tym jest zwiazana stabos¢ organizacji poza-
rzadowych, zwlaszcza w wymiarze finansowym i organizacyjno-
-eksperckim, a takze zbyt silne ich uzaleznienie od zamoéwien lub
dotacji z sektora publicznego. W niektérych przypadkach przy-
czynia sie to ksztaltowania relacji klientelistycznych miedzy ad-
ministracja a organizacjami spolecznymi lub ich upolitycznienia.
Ma to zwiazek ze zjawiskiem oligarchizacji sSrodowiska pozarzado-
wego®3. Natomiast po stronie administracji widoczna jest niechec
do transparentnosci dzialania oraz do wlaczania do wlasnych
prac przedstawicieli trzeciego sektora. Widoczny jest réwniez brak
uznania organizacji pozarzadowych za réwnorzednego partnera
w procesie zarzadzania politykami publicznymi. Istnieje wiele
barier biurokratycznych utrudniajacych partycypacje organiza-
cji pozarzadowych w tych politykach, a wspomniane organizacje
nie wypelnia odpowiedniej roli ani w realizacji polityk publicz-
nych, ani w zakresie kontroli nad dzialaniami struktur admini-
stracyjnych.

1 Por. diagnoza sektora obywatelskiego w Strategii wspierania rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego na lata 2009-2015, zatacznik do Uchwaly Rady Ministréw nr 240/2008 z 4 lis-
topada 2008 r., Warszawa 2008, s. 35-37; Wspdlpraca administracji publicznej i organiza-
¢ji pozarzadowych. Monitoring funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Raport z badan, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.

52 Por. T.G. Grosse: Kultura organizacyjna administracji. Czy jest mozliwa zmiana?, ,Biuletyn
Stuzby Cywilnej” 1998, nr 2.

33 Strategia wspierania rozwoju..., s. 36.
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Glowne krajowe dokumenty strategiczne

Analizujac powiazania miedzy wdrazaniem Strategii Lizbonskiej
w Polsce a rozwojem trzeciego sektora, nalezy przede wszystkim
oceni¢ dwa podstawowe krajowe dokumenty, mianowicie Strategie
wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego na lata 2009-
—2015 oraz Krajowy Program Reform na lata 2008-2011. Celem
pierwszego dokumentu, zgodnie z nazwa, jest wspieranie rozwo-
ju spoleczenstwa obywatelskiego. Realizacja Strategii Lizbonskiej
nie jest wiec jego pierwszoplanowym zadaniem. Istnieja jednak
dos$¢ wyrazne powigzania miedzy obydwiema strategiami, a wiele
priorytetow polskiej Strategii wspierania rozwoju spoleczeristwa
obywatelskiego bylo inspirowanych przez kierunki i metody dziala-
nia Komisji Europejskiej. W tresci dokumentu znajdziemy zreszta
informacje o jego zgodnoSci ze Strategia Lizbonska oraz zapew-
nienia, ze realizacja zawartych w nim postanowien przyczyni sie
do osiagania jej wyzwan’*. Warto zauwazy¢, ze we wczesSniejszej
wersji omawianego dokumentu® (opracowanej w roku 2005 na
lata 2007-2013) nie ma tego typu informacji, mimo ze obie wersje
sa bardzo podobne pod wzgledem zawartosci i struktury tresci,
a nawet maja te same propozycje priorytetow interwencji. Moze
to stanowic¢ przestanke dla tezy, ze dla twoércow dokumentu wspie-
ranie rozwoju trzeciego sektora w Polsce nie miato zwiazku z wypra-
cowaniem szerszej koncepcji wlaczenia organizacji pozarzadowych
w realizacje polityk unijnych, w tym réwniez Strategii Lizbonskie;.
W dokumencie nie ma réwniez pomystow dotyczacych udziatu tych
organizacji w polskiej polityce na arenie europejskie;.

Przynajmniej dwa priorytety Strategii wspierania rozwoju spo-
teczeristwa obywatelskiego maja wyrazny zwiazek z celami liz-
boniskimi. Sa one zgodne z intencjami Komisji Europejskiej, aby
kierowa¢ aktywnos$é organizacji pozarzadowych na pobudzanie

>* Ibidem, s. 9-11.
55 Strategia wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego na lata 2007-2013, Minister-
stwo Polityki Spolecznej, Warszawa 2005.
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zatrudnienia, zwiekszanie integracji spotecznej na rynku pracy
oraz rozwoj kapitalu ludzkiego. Takie ukierunkowanie ma prio-
rytet trzeci, wspierajacy zaangazowanie tych organizacji na rzecz
integracji spolecznej (w tym réwniez przeciwdzialajacej dyskrymi-
nacji na rynku pracy), a takze priorytet czwarty, ktéory stymu-
luje rozwoj przedsiebiorczosci spotecznej. W dokumencie — poza
wymienionymi obszarami — nie ma innych wyraznie wskazanych
polityk publicznych, w ktérych oczekiwana jest pomoc ze strony
organizacji obywatelskich. Dlatego trudno oczekiwaé, aby przy-
czynil sie on do szerszego wdrazania innych celow lizbonskich
w Polsce. Nie znalazty sie¢ w nim na przyklad propozycje dzialan
w zakresie rozwoju innowacyjnej gospodarki lub transferu tech-
nologii ze sfery naukowo-badawczej do przedsiebiorstw (w tym
zajmujacych sie ekonomia spoleczna). Nalezy jednak zauwazyc,
ze w wielu dokumentach unijnych znajduje odzwierciedlenie row-
nie waskie postrzeganie roli trzeciego sektora w implementacji
Strategii Lizbonskie;j.

W Strategii wspierania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego
widoczna jest rowniez charakterystyczna dla Komisji Europejskie;j
metodyka podejScia do trzeciego sektora. Chodzi o jego wyko-
rzystanie do pobudzania aktywnos$ci spotecznej, upowszechniania
informacji i ksztaltowania oczekiwanych przez Komisje postaw
spolecznych. Zblizone ukierunkowanie ma miedzy innymi priory-
tet pierwszy, nastawiony na aktywizacje i edukacje obywatelska.
Natomiast priorytet drugi zostal zaprojektowany w celu wzmacnia-
nia potencjatu organizacji pozarzadowych i rozwoju infrastruktu-
ralnego trzeciego sektora. Tego typu dzialania sa zgodne z meto-
dyka dziatania Komisji Europejskiej, wykorzystujacej unijne srodki
finansowe do budowy zdolnosci tego sektora do aktywnego udziatu
w politykach europejskich.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z analizy Krajowego Progra-
mu Reform 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboriskief.

% Krajowy Program Reform 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej, Rada Mini-
strow, Warszawa 2008.
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W dokumencie przewidziano aktywizacje spoteczenstwa, miedzy
innymi poprzez wsparcie rozwoju organizacji pozarzadowych i dia-
logu spotecznego (zwlaszcza dzialanie czwarte w ramach priorytetu
pierwszego®’). Organizacje spoteczne maja by¢ wparciem dla dziatan
lizboriskich w Polsce przede wszystkim w odniesieniu do poprawy
zatrudnienia (w tym rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej), wdra-
zania modelu flexicurity, a takze zwigekszania solidarnosci miedzy-
pokoleniowej zwigzanej ze zmianami demograficznymi. Takie ujecie
roli organizacji pozarzadowych wynika w duzym stopniu z wply-
wow europeizacji i jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym
przez Komisje Europejska, w aspekcie zar6wno merytorycznym,
jak i metodologicznym. Zapleczem dla dziatan Krajowego Programu
Reform ma by¢ ,wprowadzanie nowego modelu aktywnosci spo-
tecznej, wykorzystujacego potencjal tkwiacy w tzw. ekonomii spo-
tecznej, aktywnosci organizacji pozarzadowych oraz wzmocnionym
dialogu pomiedzy administracja a obywatelami”®®. Polski dokument
jest wiec w pelni zgodny z wytycznymi europejskimi, co jednak po-
woduje, ze rola organizacji pozarzadowych w implementacji celow
lizboniskich jest rozumiana stosunkowo wasko, przede wszystkim
w odniesieniu do rynku pracy i polityki spotecznej. W niewystarcza-
jacym stopniu obejmuje inne obszary polityk publicznych, w tym
zwlaszcza zwigzane z rozwojem innowacyjnej gospodarki, poprawa
jakosci kapitalu ludzkiego lub transferem technologii i innowa-
cji do przedsiebiorstw. Wprawdzie w dokumencie przewiduje sie
dalszy rozwoj idei partnerstwa publiczno-prywatnego, ale nie ma
mowy o partnerstwie technologicznym (o ktérym wspomina Komi-
sja przy okazji Europejskich Inicjatyw Technologicznych). Brakuje
rowniez odniesien do mozliwosci szerszego wlaczenia polskich or-
ganizacji do konsultacji Strategii Lizboniskiej na arenie europejskiej
lub do innego typu dzialan polityki polskiej w Unii.

57 Por. priorytet 1, dziatanie 4: Rozwdj instytucji utatwiajacych zwiekszanie aktywnosci spo-
teczenistwa obywatelskiego, wspieranie i rozwdj przedsiebiorstw oraz wzmacnianie roli orga-
nizacji partneréw spotecznych i mechanizmoéw dialogu spolecznego. Krajowy Program Reform
2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej, s. 18-19.

%8 Ibidem, s. 10.
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W poszukiwaniu krajowej wizji rozwoju
spoleczenistwa obywatelskiego

W Strategii wspierania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego
widoczne jest dazenie do zerwania z dotychczasowym, waskim
i jednostronnym spojrzeniem na problematyke funkcjonowania
panstwa. Deklarowana jest cheé¢ odejscia od stereotypowego trak-
towania organizacji pozarzadowych, jako klienta administracji ,,wy-
ciggajacego dlon” po publiczne srodki i bedacego jedynie uzupet-
nieniem administracji publicznej w realizacji zadan publicznych®°.
Budowa spoleczenstwa obywatelskiego stanowi wiec prébe zasad-
niczej reformy sposobu funkcjonowania panstwa. Chodzi w niej
nie tylko o wzmocnienie potencjalu sektora pozarzadowego i jego
silniejsze wlaczenie do realizacji polityk publicznych, ale takze
o przebudowe administracji w kierunku wiekszej transparentnosci
i wspolpracy z organizacjami spolecznymi (zgodnie z zasadami do-
brego rzadzenia)®®. Celem dokumentu jest zainicjowanie wspolnego
dzialania obu stron, opartego ,na zasadach dialogu, wzajemnosci
i rownorzednosci, ktorych celem jest dazenie do spoleczenstwa
opartego na demokratycznym wspoétuczestnictwie”®!. Tego typu wi-
zja ksztaltowania relacji miedzy trzecim sektorem i administracja
moze stanowi¢ probe zmiany paradygmatu postrzegania panstwa
z modelu administracyjnego w kierunku modelu sieciowego.

Glownym instrumentem realizacji Strategii wspierania rozwoju
spoteczeristwa obywatelskiego jest program operacyjny Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013 (PO FIO), ktérego
priorytety dzialania pokrywaja sie z celami zapisanymi w Strate-
gii®?2. Rzad deklaruje, ze Fundusz bedzie finansowany wytacznie
ze zrodel krajowego budzetu panstwa w wysokosci przynajmniej

%9 Por. Strategia wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego na lata 2009-2015, s. 4-5.
%0 Jbidem, s. 38.

61 Ibidem, s. 40.

2 Por. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013, zalacznik
do uchwaty Rady Ministrow nr 238/2008 z 4 listopada 2008 r.

64



Europeizacja w dzialaniu...

60 mln zt rocznie®®. Bez watpienia bedzie to znaczace wsparcie
dla trzeciego sektora w Polsce, cho¢ warto zauwazy¢, ze skala do-
tacji wyplaconych w roku 2006 przez administracje organizacjom
pozarzadowym na realizacje zadan publicznych przekroczylta kwote
1,6 mld zt (a wiec ponad 26 razy wiecej niz przewiduje PO FIO).
Ponadto czes§¢ zadan Strategii wspierania rozwoju spoleczeristwa
obywatelskiego bedzie realizowana poprzez fundusze zagranicz-
ne. Przede wszystkim przez Program Operacyjny Kapital Ludzki
20072013, w ktorym na zadania zwigzane z rozwojem potencjatu
trzeciego sektora (dziatanie 5.4) oraz rozwoj dialogu spolecznego
(5.5) zarezerwowano ponad 122 mln euro. Wsparcie dla organiza-
cji pozarzadowych bedzie réwniez dostepne z innych programoéow
unijnych, na przyktad w ramach osi 4 Leader Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich 2007-2013. Wspomniane instrumenty beda
omoéwione szerzej w dalszej czesci artykulu. Wykorzystane zo-
stana takze Srodki z Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych
w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego 2004-2009 oraz fundusze ze Szwajcarsko-
-Polskiego Programu Wspélpracy.

Planowane Srodki finansowe wzmocnig organizacje pozarza-
dowe, najprawdopodobniej przede wszystkim te najwicksze spo-
§rod nich lub majace wczeSniejsze doswiadczenie w kontaktach
z administracja i specjalizujace sie w problematyce zakreslonej
w wyzej wymienionych dokumentach programowych. Mozna réw-
niez oczekiwac¢ korzystnych efektéw realizacji wybranych polityk
publicznych, zwlaszcza zwigzanych z poprawa integracji spolecz-
nej, rozwojem ekonomii spolecznej i rozwojem kapitatu ludzkie-
go. Jednak czy takie dzialania sa wystarczajace dla przebudowy
modelu panstwa? Jak sie wydaje, Strategia wspierania rozwoju
spoleczeristwa obywatelskiego oraz towarzyszace jej instrumenty
implementacyjne moga by¢ niewystarczajace dla osiagniecia tego
celu, a zwlaszcza przebudowy sposobu dzialania i postrzegania
funkcji panistwa po stronie administracji publicznej. Potrzebne by-

63 Ibidem, s. 54-55.
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lyby uzupelniajace dzialania ukierunkowane na zmiany wewnatrz
administracji, poczynajac od nakreslenia dtugofalowej strategii do-
brego rzadzenia®. Ponadto nalezatoby rozszerzy¢ zakres wspotdzia-
lania miedzy administracjg a trzecim sektorem na inne dziedziny
polityk publicznych, w tym rowniez podejmowanych przez rzad
RP na arenie europejskiej®®>. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze w Ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
znajduje sie daleko wiekszy zakres dzialan publicznych dostep-
nych dla takiej wspoélpracy niz wymieniony w Strategii wspierania
rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego®®.

Analiza wybranych programéw operacyjnych
polityk Unii Europejskiej

Najwazniejszym dokumentem dla implementacji unijnej polity-
ki sp6jnosci w Polsce jest Narodowa Strategia Spéjnosci (NSS)®7.
W wielu miejscach tego dokumentu znajduja sie odniesienia
do Strategii Lizbonskiej oraz zapewnienia o zbieznosci celéw mie-
dzy obiema strategiami. Nie ma jednak wyraznego opisania roli
trzeciego sektora w realizacji celow lizboniskich. Z analizy tresci
Narodowej Strategii Spojnosci mozna jednak wnioskowaé, ze orga-
nizacje pozarzadowe beda w najwickszym stopniu zaangazowane
w pobudzanie zatrudnienia, rozwoéj kapitatu ludzkiego (i spotecz-
nego) oraz zwiekszanie integracji (tj. spojnosci) w wymiarze spo-
tecznym. Ponadto zgodny ze Strategia Lizboniska bedzie sposob

%4 Por. T.G. Grosse: Dylematy dobrego rzadzenia... .

55 Polskie organizacje pozarzadowe i organizacje lobbystyczne reprezentujace biznes sa bardzo
stabo reprezentowane w pracach na szczeblu europejskim, co jest zwigzane m.in. z ich bra-
kiem doswiadczenia oraz niewystarczajacymi zasobami finansowymi i organizacyjnymi. Por.
A. Cianciara: Polski lobbing gospodarczy w Unii Europejskiej, wyktad na seminarium Zaktadu
Europeistyki w Instytucie Studiéw Politycznych PAN, Warszawa, 13 pazdziernika 2009.

66 Por. art. 4 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, DzU 2003, nr 96, poz. 873, z p6zn. zmianami.

67 Por. Polska: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost go-
spodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spéjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, Warszawa, maj 2007.
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organizacji polityki spéjnosci w Polsce. Opiera sie on na inicjo-
waniu dhugofalowych strategii i programéw rozwojowych przy po-
szanowaniu zasady partnerstwa®®. W konsekwencji wspiera dialog
spoleczny, obywatelski i publiczno-prywatny, a takze wzmacnia
potencjal organizacji pozarzadowych ,do pelnienia roli aktywnego
partnera administracji publicznej oraz efektywnego i profesjonalne-
go Swiadczenia ustug publicznych”®. Shuzy temu pierwszy cel NSS
zmierzajacy do poprawy jakosci funkcjonowania instytucji pub-
licznych oraz rozbudowy mechanizméw partnerstwa. Takie podej-
Scie do polityki spojnosci jest zgodne — zaré6wno w warstwie celow
merytorycznych, jak i metod dzialania — z wcze$niej omowionymi
dokumentami unijnymi, co dowodzi silnego wplywu europeizacji.

Osobnym pytaniem jest to, czy w Narodowej Strategii Spojnosci
mozna odnalezé szersza koncepcje przebudowy panstwa w za-
kresie wspolpracy trzeciego sektora z administracja i bardziej
ambitna wizje rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego? Z jednej
strony w dokumencie znajdziemy szereg deklaracji dotyczacych
budowy nowoczesnego i partnerskiego panstwa oraz wzmacniania
mechanizméw wspélpracy miedzy administracja publiczng a or-
ganizacjami pozarzadowymi’®. Wérod zasad przyswiecajacych rea-
lizacji polityki spéjnosci w Polsce wymieniono poprawe rzadzenia
(good governance), partnerstwo i spoleczenstwo obywatelskie”!.
Takze wyodrebnienie jako pierwszego w Strategii celu zmierzaja-
cego do rozbudowy mechanizméw partnerstwa dobrze swiadczy
o intencjach autorow dokumentu. Z drugiej strony pojawiaja sie
pewne watpliwosci. W wizji rozwoju kraju zaproponowanej w oma-
wianym dokumencie nie ma mowy o rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego, ale jedynie o tym, ze Polska stanie sie panstwem
przyjaznym dla obywateli. Wspomniano réowniez o utatwieniu do-
stepu organizacji pozarzadowych do finansowania (miedzy innymi

%8 Jbidem, s. 45.

%9 Ibidem, s. 47.

70 Ibidem, s. 45, 47, 32.
71 Ibidem, s. 39-40.
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dzieki upowszechnieniu dostepu do Internetu)’?. Ponadto wprowa-
dzenie celu pierwszego NSS ma ,podstawowy zwiazek z mozliwos-
ciami pelnego i efektywnego wykorzystania wszystkich Srodkéw
dostepnych dla Polski w ramach europejskiej polityki spéjnosci
2007-2013"". W takiej sytuacji nie wiadomo, czy celem polityki
spojnosci w swietle NSS ma by¢ gruntowna przebudowa panstwa
w kierunku wczesniej oméwionego modelu sieciowego, czy raczej
budowa instrumentu wsparcia dla dziatan administracji i efektyw-
nej absorpcji unijnych funduszy. Widoczna jest natomiast silna
inspiracja dla rozwoju wspoélpracy miedzy instytucjami admini-
stracyjnymi a organizacjami pozarzadowymi w Polsce ze strony
dokumentéw i regulacji Unii Europejskie;j.

Cele NSS w zakresie modernizacji administracji i rozwoju part-
nerstwa z organizacjami pozarzadowymi najpelniej realizuje Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL)™*. Program ma rozliczne
i silne zwiazki ze Strategia Lizbonska. Jego autorzy zakladaja, ze
okolo 83 proc. lacznej alokacji §rodkéw finansowych na PO KL
bedzie realizowalo cele lizbonskie”™. Z analizy tresci omawianego
dokumentu mozna wnioskowaé, ze organizacje pozarzadowe beda
zaangazowane w realizacje celéow lizbonskich przede wszystkim
w odniesieniu do poprawy zatrudnienia (w tym ekonomii spo-
tecznej), integracji spotecznej, wprowadzania modelu flexicurity
na rynku pracy, wspierania wzrostu potencjatu adaptacyjnego firm
i wydajnosci pracy, a takze poprawy zarzadzania zmianag gospo-
darcza’. W ramach priorytetu zorientowanego na wprowadzanie
unijnych zasad dobrego rzadzenia znajduje sie specjalnie wyodreb-
niony cel szczegotowy (czwarty w kolejnosci) skierowany na budo-
we potencjalu partneréw spolecznych i organizacji pozarzadowych
ukierunkowanych na wzmocnienie ich aktywnego uczestnictwa

72 Ibidem, s. 38.

73 Ibidem, s. 42.

7 Por. Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2007.

75 Por. ibidem, s. 130.

76 Por. ibidem, s. 118, 160-161, 191-192.
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w procesie realizacji Strategii Lizbonskiej. Priorytet przewiduje
wykorzystanie pomocy organizacji pozarzadowych do promowa-
nia partnerstwa publiczno-spotecznego, upowszechniania zasad
i wartosci dialogu spotecznego i obywatelskiego itp.””. Takie po-
dejscie jest zgodne — zar6wno w warstwie celow merytorycznych,
jak i metod dzialania — z wczeSniej oméwionymi dokumentami
unijnymi i krajowymi. Wsp6lna cecha wszystkich tych dokumen-
tow jest stosunkowo waski zakres celow lizboniskich, w ktérych
przewiduje sie aktywne wlaczenie partneréw spotecznych.
Organizacje spoleczne moga by¢ beneficjentami wszystkich
priorytetow — badz jako projektodawcy w procedurze konkursowej,
badz jako bezposredni odbiorcy wsparcia. Wsparcie jest realizo-
wane zwlaszcza poprzez priorytet drugi (Rozwdj zasobow ludz-
kich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa sta-
nu zdrowia o0séb pracujacych), priorytet piaty (Dobre rzaqdzenie),
a takze priorytet 6smy (Regionalne kadry gospodarki. Jednym
z celow priorytetu piatego jest wzmocnienie potencjatlu partneréw
spolecznych (tj. zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodaw-
cow) oraz instytucji dialogu spolecznego na szczeblu krajowym
i regionalnym. Zaplanowano dzialania systemowe wzmacniajace
partneréw spotecznych oraz ulatwiajace im udzial w uzgadnianiu
polityk publicznych, w tym rozwdj instytucji dialogu spotecznego,
usprawnienie funkcjonowania organizacji partneréw spolecznych,
wsparcie ich udzialu w pracach europejskich struktur dialogu
spolecznego, a takze wzmacnianie reprezentatywnosci organizacji
spolecznych miedzy innymi poprzez promowanie wiedzy o instru-
mentach i mechanizmach dialogu spolecznego’. Przewiduje sie,
ze na dzialania wspierajace organizacje pracownikoéw i pracodaw-
cow, w tym zwlaszcza takie, o ktorych mowa w regulacjach unij-
nych™, to znaczy na szkolenia, dzialania majace na celu tworzenie

77 Ibidem, s. 119, 128, 186-187,

78 Ibidem, s. 146.

7 Por. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzqdzenie
(WE) nr 1784/ 1999, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 31 lipca 2006, L 210, s. 12-18.
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sieci wspolpracy, wzmacnianie dialogu spoltecznego oraz dzialal-
nos¢ podejmowanag wspoélnie przez partneréow spotecznych, prze-
znaczone zostanie okolo 1 proc. srodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach PO KL®. Istnieje mozliwosé zwiekszenia
puli tych pieniedzy pod warunkiem wysokiego poziomu wykorzy-
stywania funduszy.

Omawiany program jest wiec bardzo waznym instrumentem
rozwoju potencjalu trzeciego sektora oraz instytucji dialogu spo-
lecznego i obywatelskiego. Ma réowniez znaczenie dla ,budowy no-
woczesnego i partnerskiego panstwa”®!, w nawiazaniu do unijnych
zasad dobrego rzadzenia i zgodnie z paradygmatem panstwa sie-
ciowego. W wielu miejscach dokumentu znajduja sie deklaracje
swzmacniania mechanizmow konsultacyjnych i wspoélpracy z part-
nerami spolecznymi i organizacjami pozarzadowymi w zakresie
stanowienia i realizacji polityk publicznych i regulacji prawnych
oraz realizacji zadan publicznych, w tym réwniez do dzialan zwia-
zanych ze spolecznym nadzorem nad instytucjami publicznymi”s.
Wspomniane zapisy zostaly wzmocnione poprzez konkretne pro-
pozycje dzialan operacyjnych oraz powiazanych z nimi Srodkéw
finansowych przeznaczonych dla organizacji pozarzadowych. Wy-
daje sie bardzo istotne, ze oprécz wsparcia dla trzeciego sektora
i instytucji dialogu oraz partnerstwa z administracja przewidzia-
no réowniez dziatania skierowane do samej administracji publicz-
nej. W ramach priorytetu piatego PO KL przewidziano mozliwosci
wzmocnienia kompetencji urzednikéw do wspoélpracy z partnerami
spolecznymi i organizacjami pozarzadowymi. Ponadto przewidzia-
no dziatania informacyjne i szkoleniowe majace promowaé¢ wsrod
administracji podejscie partnerskie do wspélpracy z trzecim sekto-
rem®. W Programie Operacyjnym Kapital Ludzki znajduje sie wiec
kompleksowy zestaw dzialan przygotowujacych zaréwno strone
spoleczna, jak i administracje publiczna do wspélnego kreowania

80 Program Operacyjny Kapital Ludzki, s. 147.

81 Jbidem, s. 128.

82 Ibidem, s. 173. Podobne deklaracje znajdziemy np. na s. 81, 115, 119, 126, 128, 137.
8 Ibidem, s. 179.
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oraz realizacji zadan publicznych. Pewnym problemem moze by¢
zakres finansowania tego typu dziatan, obejmujacy okoto 5 proc.
Srodkéw PO KL® (i niecale 0,8 proc. Srodkow wydatkowanych
w ramach NSS). Omawiany program jest najwazniejszym instru-
mentem wsparcia finansowego dla organizacji pozarzadowych,
ale zakres srodkow wydatkowanych w skali catej polityki spéjno-
Sci stawia pod znakiem zapytania mozliwosci skutecznej zmiany
systemowej w relacjach miedzy administracja i spoleczenstwem
obywatelskim. Ponadto omawiane zasady zarzadzania, cho¢ de-
klaratywnie dotycza wszystkich obszaréw polityk publicznych,
to faktycznie maja odniesienie przede wszystkim do wspoélpracy
w sferze polityki zatrudnienia, dialogu spotecznego i pomocy spo-
lecznej (zwlaszcza w zakresie integracyjnym).

Innym instrumentem polityki europejskiej wdrazanym w Polsce
i stanowigcym wazny mechanizm wsparcia dla trzeciego sekto-
ra jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW)®. Formalnie nie wchodzi on w zakres polityki spéjnosci,
a wiec nie jest instrumentem realizacji Narodowej Strategii Spoj-
nosci, ale powinien by¢ omoéwiony w niniejszym artykule z ra-
cji skali srodkéw przekazywanych organizacjom pozarzadowym®S.
Jednocze$nie w warstwie retorycznej program wyraznie kontrastuje
z wymowa, PO KL pod wzgledem mozliwosci przebudowy relacji mie-
dzy administracja i spoteczenstwem obywatelskim. Ten kontrast
wiele mowi o szansach na zmiane modelu funkcjonowania panstwa
z paradygmatu administracyjnego w kierunku paradygmatu siecio-
wego, zwlaszcza na poziomie lokalnym i w gminach wiejskich.

Autorzy PROW w kilku miejscach zapewniajg o jego zgodnosci
ze Strategia Lizbonska®”. Jednak faktyczna uzytecznos$c¢ progra-

8% W calym okresie realizacyjnym PO KL na wspomniane cele zaplanowano ponad 610 min
euro.

8 Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.

8 W ramach osi czwartej tego programu w calym okresie realizacji pomocy unijnej zarezer-
wowano ponad 787 mln euro.

87 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, s. 155, 168.
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mu do realizacji celow lizbonskich jest stosunkowo niska. Wynika
to przede wszystkim z konserwatywnego podejScia polityki unijnej
do rozwoju obszarow wiejskich (zwlaszcza usytuowanych peryfe-
ryjnie), czego wyrazem jest wspieranie rozwoju tradycyjnych dzie-
dzin aktywnos$ci gospodarczej przy ograniczonym zakresie wprowa-
dzania innowacji®®. Udzial trzeciego sektora we wdrazaniu PROW
zostal przewidziany gléwnie w ramach osi trzeciej (Jako$é zZycia
na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej) oraz
osi czwartej (Leader). Oba instrumenty sa zgodne ze Strategia
Lizboniska w odniesieniu do przyjetych metod dziatania. Wiaczanie
organizacji pozarzadowych shuzy bowiem aktywizacji spoteczno-
Sci wiejskich, a takze upowszechnianiu informacji i promowaniu
poszczegbdlnych dziatan programu. Znacznie stabszy jest zwiazek
PROW 2z celami lizbonskimi w warstwie programowej. O ile po-
budzanie zatrudnienia oraz przedsiebiorczosci sa z nimi zgodne,
o tyle trudno o taka zbiezno$¢ w odniesieniu do poprawy jakosci
zycia lub zaspokajania potrzeb spotecznych i kulturowych miesz-
kancow®.

W programie nie ma dzialann majacych wspiera¢ rozwéj poten-
cjatu organizacji pozarzadowych czy rozbudowywacé instytucje dia-
logu obywatelskiego lub partnerstwa miedzy administracja a trze-
cim sektorem. PoSrednia forma wsparcia jest natomiast mozliwos¢
udzialu organizacji spotecznych w poszczegélnych dziataniach jako
beneficjenta PROW. Trudno réwniez doszukac¢ sie w omawianym
dokumencie wizji rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego lub zasad-
niczej zmiany relacji miedzy administracja i organizacjami poza-
rzadowymi. Trzeci sektor jest traktowany dos¢ instrumentalnie,
jako wsparcie dla dzialan biurokracji umozliwiajace sprawniejsza
realizacje zadan operacyjnych. Wprawdzie o§ Leader ma na celu
ksztaltowanie oddolnego i partnerskiego podejscia do rozwoju ob-
szaré6w wiejskich miedzy trzema sektorami: publicznym, gospo-

88 Szerzej: T.G. Grosse: Innowacyjna gospodarka na peryferiach?, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2007, rozdziat VII.
89 Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, s. 298.
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darczym i spotecznym®, dzialanie obejmuje jednak do$é¢ waski
zakres spraw merytorycznych, dodatkowo w niewielkim wymiarze
terytorialnym. Ponadto na uwage zastuguje rozdzielenie sektora
publicznego od spotecznego, co moze oznaczaé¢ utozsamienie spraw
publicznych wylacznie ze strukturami administracyjnymi (i reali-
zowanymi przez nie zadaniami). Tego typu myslenie jest blizsze pa-
radygmatowi panstwa administracyjnego niz panstwa sieciowego.

Podsumowanie

W artykule oméwilem wplyw Strategii Lizbonskiej na mozli-
wosci rozwoju spolteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Przy tej
okazji analizowalem cele i interesy aktoréw unijnych (zwlaszcza
Komisji Europejskiej) zwiazane z procesami europeizacji. Po pierw-
sze, transfer polityczny z Unii Europejskiej mial stuzyé poprawie
efektywnosci zarzadzania, w tym usprawnieniu wdrazania Strate-
gii Lizbonskiej opierajacej sie na dos¢ malto skutecznej otwartej
metodzie koordynacji. Jednym z elementéw poprawy efektywnosci
zarzadzania bylo wykorzystanie pomocy organizacji obywatelskich
do pobudzenia aktywnosSci rzadéw oraz monitorowania sposobu
implementowania celéw lizboniskich przez panstwa cztonkowskie.
Po drugie, udzial organizacji pozarzadowych w politykach unijnych
mial zwiekszy¢ legitymizacje spoteczng dla dziatan podejmowanych
przez unijne instytucje, a takze poprawi¢ wizerunek tych instytucji
w odbiorze spolecznym. Mial z jednej strony stuzy¢ upowszechnia-
niu informacji na temat Strategii Lizbonskiej, a z drugiej budowac
przyjazny klimat spoleczny wokot tej strategii i wokot samej Unii
Europejskiej. Po trzecie, zwiekszanie roli organizacji pozarzado-
wych bylo zwiazane ze szczegdlng wizja przyszlego kierunku roz-
woju integracji europejskiej. Wizja ta dotyczyta nie tylko poprawy
partycypacji spolecznej w dzialaniach Unii, co mialo zwiekszy¢

% Ibidem, s. 302.
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ich demokratyzacje, a wiec niwelowac zjawisko deficytu demokracji
w UE. Obejmowala réwniez wzmacnianie instrumentéw wspoélnoto-
wych, w tym instytucji delegacyjnych (technokratycznych) w UE,
a takze ostabianie mechanizméw miedzyrzadowych w integrujacej
sie Europie. W ten sposob dzialania dotyczace trzeciego sektora
mialy wielotorowe i dalekosiezne cele polityczne zwiazane z funk-
cjonowaniem Unii oraz przyszloScia integracji europejskie;j.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy wnioskowac, ze
czeS¢ celow Strategii Lizbonskiej jest w Polsce realizowana przy
aktywnym udziale organizacji trzeciego sektora. Pomoc tych orga-
nizacji dotyczy zwlaszcza pobudzania zatrudnienia (miedzy innymi
w ramach ekonomii spotecznej), integracji spotecznej, wprowadza-
nia modelu flexicurity na rynku pracy oraz rozwoju kapitalu ludz-
kiego. Zgodne z celami Strategii Lizbonskiej jest takze wspieranie
instytucji dialogu spotecznego, obywatelskiego i publiczno-pry-
watnego oraz wzmacnianie potencjalu organizacji pozarzadowych
do efektywnego udzialu w realizacji zadan publicznych i moni-
torowania dziatalnosci administracji. Takie podejScie jest zgodne
— w odniesieniu zaréwno do celéw merytorycznych, jak i metod
dzialania — z podejsciem Komisji Europejskiej wobec roli trzeciego
sektora w Strategii Lizbonskiej. Widoczny jest wiec duzy wplyw
Komisji (i innych instytucji wspélnotowych) zaré6wno na sposéb
wdrazania celéw lizbonskich, jak i na formy oraz zakres wspar-
cia dla trzeciego sektora w Polsce. Dowodzi to stosunkowo duzej
efektywnosci europeizacji w Polsce, uzyskanej przede wszystkim
dzieki wsparciu funduszy unijnych.

Konsekwencja silnego wplywu europeizacji jest dos¢ waski ob-
szar polityk publicznych, w ktérych realizacji uczestnicza organi-
zacje pozarzadowe. Warto przypomnieé, ze w art. 4 Ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie znajduje sie daleko
wiekszy zakres dziatan publicznych dostepnych dla tych organiza-
cji. Mozna wiec wnioskowac, ze wpltyw dokumentéw programowych
i regulacji unijnych z jednej strony wprowadza okreslone standar-
dy zarzadzania dotyczace potrzeby wspéldziatania z organizacjami
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pozarzadowymi (na przyklad na réznych etapach realizacji progra-
mow europejskich), a z drugiej strony wplywa na pewne ograni-
czenie zakresu aktywnosci tych organizacji jedynie do wybranych
dziedzin. Inng konsekwencja europeizacji jest cheé¢ wykorzystania
potencjatu trzeciego sektora miedzy innymi do aktywizacji spotecz-
nej, w tym do promowania dzialan europejskich oraz do poprawy
absorpcji unijnych srodkéw.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkreslic,
ze wplyw europeizacji wiaze sie z powazng szansa rozwoju trze-
ciego sektora. Zacheta do lokalnego dostosowania wobec transferu
politycznego z Unii Europejskiej sa przede wszystkim unijne Srod-
ki pomocowe, ktére sa bezposrednio ukierunkowane na wspar-
cie potencjalu organizacji pozarzadowych lub na rozwéj instytucji
dialogu spoltecznego i obywatelskiego. Regulacje unijne sprzyjaja
natomiast zapraszaniu tych organizacji do zarzadzania programa-
mi operacyjnymi, w tym wdrazania poszczegélnych dzialan. Euro-
peizacja wzmocni przede wszystkim najwiecksze organizacje poza-
rzadowe lub majace doswiadczenie w kontaktach z administracja
i specjalizujace sie w problematyce wskazanej w odpowiednich do-
kumentach unijnych. Moze to utrwali¢ tendencje do oligarchizacji
srodowiska organizacji pozarzadowych, o ktérym mowa w Strategii
wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego®!.

W niektérych dokumentach krajowych widaé zarys szerszej
koncepcji wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego oraz
zwiekszenia partnerstwa miedzy administracja i trzecim sekto-
rem. Jako przyklad moga postuzyé Strategia wspierania rozwoju
spoleczeristwa obywatelskiego oraz Narodowa Strategia Spéjnosci.
Jednak w analizowanych dokumentach brakuje wspélnej i daleko-
sieznej wizji tego typu reform. Nie ma réwniez konsekwentnego
odwolywania sie do takiej wizji w najwazniejszych dokumentach
operacyjnych majacych znaczenie dla rozwoju trzeciego sektora
w Polsce. Zamiast tego wystepuje silne zréznicowanie sposobu

o1 Strategia wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego na lata 2009-2015, s. 36.
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definiowania celow politycznych w odniesieniu do omawianego
sektora miedzy poszczegdlnymi programami. Jako przyktad moga
postuzy¢ réznice miedzy Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki
a Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W tym drugim do-
kumencie trudno sie doszukaé jakiejkolwiek wizji rozwoju spo-
leczenstwa obywatelskiego lub zasadniczej zmiany relacji mie-
dzy administracja i organizacjami pozarzadowymi. Trzeci sektor
jest traktowany dos¢ instrumentalnie, jako wsparcie dla dziatan
biurokracji utatwiajgce realizacje zadan operacyjnych. Biorac pod
uwage to, ze ostatnio osltablo zainteresowanie Komisji Europej-
skiej wspieraniem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, mozna
sie spodziewac trudnosci w wykrystalizowaniu omawianej wizji
w przysztosci, a takze jej konsekwentnej realizacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Polska wlaczyla or-
ganizacje pozarzadowe do implementacji celéw lizbonskich, to nie
czyni tego w sposéb optymalny, a stosunkowo waski zakres wspo6t-
pracy merytorycznej jest zgodny z preferencjami instytucji euro-
pejskich. Fundusze unijne wspieraja rozwdj potencjatu trzeciego
sektora w Polsce oraz instytucje dialogu spotecznego i obywatel-
skiego. Nie sg one jednak w pelni wykorzystane do wewnetrznej
przebudowy panstwa, zwlaszcza odchodzenia od paradygmatu ad-
ministracyjnego i wprowadzania standardéw panstwa sieciowego.
Nie zostaly rowniez wykorzystane do wlaczenia organizacji poza-
rzadowych do szerszego realizowania polityk publicznych, w tym
rowniez polityki Polski na arenie europejskiej. Opisywane tenden-
cje pokazuja mechanizmy lokalnego dostosowania do proceséw
europeizacji. Opierajg si¢ one z jednej strony na silnej podatnosci
na wzorce zewnetrzne, co jest wzmacniane przez zachety finan-
sowe z unijnego budzetu. Z drugiej strony wspomniane wzorce
sa implementowane w sposob dos¢ mechaniczny i spontanicz-
ny, a wiec bez dostatecznego uwzglednienia lokalnych intereséw
i celow.



