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Nie tylko Ameryka jest wyjatkowa. Wyjatkowos¢ Europy kon-
tynentalnej czasé6w nowozytnych polega na tym, ze w jej kulturze
pojawily sie wéwczas trzy pojecia majace fundamentalne znacze-
nie dla ladu zycia zbiorowego oraz jego form - pojecia panstwa
(i suwerennosci), polityki i prawa. Pojecie panstwa wyréznia sie
wsrod nich, poniewaz (1) powstalo u progu nowozytnosci, pod-
czas gdy dwa pozostale sa o wiele starsze, a ich historia siega
starozytnosci; (2) jest SciS§le zwiazane z Europa porenesansowas,
poreformacyjna, okres§la charakterystyczng dla niej postac¢ ustroju
politycznego, gdy tymczasem polityka i prawo to pojecia ogédlno-
historyczne. Cho¢ sa one w historii prawie wszechobecne, w kaz-
dej organizacji spotecznej, w kazdej postaci cywilizowanego Zycia,
to jednak od XVI wieku zyskuja istotnie nowe, swoiste znaczenie,
zyskuja wlasnie dlatego, ze staja sie Scisle zwiazane z pojeciem
nowym, pojeciem rzeczy nowej, pojeciem panstwa.

Te trzy pojecia, cho¢ nie pojawiaja sie w swej nowej postaci
dostownie réwnoczesnie, sa ze sobg zwigzane, nie mozna wyjas-
ni¢ ktoregokolwiek z nich nie odnoszac sie do pozostalych. Laczy
je ponadto szczegblna cecha: sa niejako puste, ,formalne”; sa po-
jeciami sfer wyraznie odrebnych, ale bardzo trudno okresli¢ rodzaj,
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nature tego, co do nich nalezy, co je wypelnia. Do dyskursu zosta-
ly wprowadzone bez definicji, zrodzone przede wszystkim z biezacej
potrzeby nazwania, okreslenia czegos, z potrzeby nazwania tego,
co nagle pojawilo sie w Swiecie spotecznym, a nie z refleks;ji.

Dlatego od czas6w ich wprowadzenia nie ustaja proby wyjas-
nienia ich istoty.

O pojeciu panstwa

By¢ moze istotnie Zyjemy w ,miedzyepoce”, gdyz uwagi na te-
mat panstwa trzeba zaczaé od postawienia pytania: jaka tresc
ma obecnie to pojecie? Czy postugiwanie sie nim, niegdy$ oczywi-
stym, niesie dzi§ jeszcze mozliwoS¢ orientacji w Swiecie polityki?
Czy kazdy wspoélczesny ustrdj polityczny jest ustrojem panstwa?
Czy jest to pojecie realnosci historycznej, czy tez idealu, wzorca?
Czy panstwo jest pojeciem uzywanym na co dzien, czy juz tylko
,odswietnym”? Czy jest pomocnym narzedziem opisu, obiektyw-
nym, wspoélnym, czy tez pojeciem stronniczym, zwiazanym z opcja
polityczna? Czy odpowiada ono dzisiejszej rzeczywistosci politycz-
nej, czy tez juz nieodwolalnie nalezy je zastapi¢ pojeciem ,system
polityczny”, ktore zdaje sie lepiej pasowaé do wielosci, rozmaitosci,
relacyjnosci, cech charakterystycznych — jak sie sadzi — dla dzi-
siejszego zycia politycznego?

Czy my, Polacy, posiadamy dzisiaj wyraziste pojecie panstwa,
odziedziczone, zachowane by¢ moze jeszcze z okresu miedzwojen-
nego, kiedy bylo ono mocno akcentowane, obecne w zyciu pub-
licznym i tak wyraznie zapisane w przepisach konstytuciji z 1936
roku? Czy tylko ciazy nam wspomnienie opresywnej ,panstwo-
wosci PRL-u”, panstwa-przeszkody, panstwa-intruza, panstwa-
-marnotrawcy? Czy moéwiac ,panstwo”, odwolujemy sie do trady-
cji wlasnej, do pamieci o wczeSniej podejmowanych wysitkach,
moze zwlaszcza wysitkach ktérego$s z pokolen, czy tez majaczy
nam tylko przed oczami niewyraznie panstwowos¢ krajéw Europy
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Zachodniej, do ktoérej aspirujemy? Czy doswiadczenie rewolucji
Solidarnosci moze, czy tez nie, stanowi¢ mit zatozycielski, etycz-
no-polityczny fundament panstwa polskiego lub moze raczej mit
republikanskiej wspolnoty?

Mozna z przekonaniem twierdzi¢, ze brak ustalonych poje¢ w de-
bacie publicznej, w nauce, a moze zwlaszcza w polityce, stawia nas
przed koniecznosScia swiadomego, przemyslanego wyboru koncep-
cji ustroju politycznego, tradycji panstwowej, ktora bedziemy prak-
tykowaé w dziataniu i kultywowac¢ w refleksji. Jest to imperatyw,
jesli nie chcemy, aby decyzja w tej kwestii zapadla samoistnie,
za naszymi plecami, po cichu ustalona przez ,tendencje wspolczes-
nosci”, ,determinanty cywilizacyjne” albo ,procesy globalizacji”.

Starajgc sie wyjasni¢ pojecie panstwa, mozna zastosowac zabieg
symplifikujacy, moze nawet demaskatorski, i przyja¢, ze mamy
oto do czynienia jedynie z pojeciem sumarycznym, pojeciem zbio-
ru, na ktéry skladaja sie konkretne elementy. Obejmuje on prze-
de wszystkim wladze panstwowsg i budowany przez nig porzadek
oraz ludnos§¢ zamieszkujaca okreslone przez panstwo terytorium.
(Te elementy wymienia stynna definicja panstwa Georga Jellin-
ka). Ale zaraz mozna te dekonstrukcje poprowadzi¢ o wiele dale;.
Wtladza panstwowa rozpada sie przeciez na inne sktadniki, jeszcze
bardziej, zdawaloby sie, uchwytne empirycznie, blizsze obywate-
lowi niz ona sama, sama w sobie. Nietrudno je wymieni¢. Sg to,
przede wszystkim, poszczegdlne instancje wiadzy, urzedy, agendy,
inspekcje; podlegaja one prawu, maja okreslone kompetencje, pro-
cedury, podejmuja ukierunkowane dzialania, dorazne, okresowe,
permanentne. Z kolei na porzadek panstwowy skladaja sie oddziel-
ne domeny zmieniajacych sie, prowadzonych przez owe instancje
polityk, wdrazajacych prawo, efekty ich dziatan, rzeczowe regula-
cje roznych sfer zycia spolecznego, przedsiewziecia organizujace,
wspomagajace, inicjujace... Osobna poniekad sfera dzialania pan-
stwa jest stanowienie prawa, a nastepnie ezgekwowanie porzadku
prawnego, a takze uczestniczenie i zarazem monitorowanie zycia
politycznego. Sa to sprawy podstawowe, z ktoérymi kojarzy sie pan-

111



Pawet Kaczorowski

stwo, o tych skladnikach struktury panstwa najczeSciej przeciez
sie mowi, styszy, czyta, to one skupiaja na sobie uwage mediéw,
a takze ich odbiorcow.

Ale czy to wszystko, czy panstwo mozna sprowadzi¢ do wielosci
takich czastkowych, konkretnych elementéw, czy panstwo to tylko
gigantyczne urzadzenie, ktére ma pewnie i skutecznie funkcjo-
nowac, by ulatwiaé, usprawniaé, ulepsza¢ nasze zycie, podnosic¢
jego standard, racjonalizowaé, zapewnia¢ rozwiazywanie proble-
moéw spotecznych, eliminacje zjawisk niepozadanych?

Mozna stwierdzi¢, ze takie pytanie o panstwo brzmi jak kla-
syczne pytanie metafizyki: czy rzecz sie sprowadza do swych empi-
rycznych, wskazywalnych, policzalnych cech, czy tez u ich podloza
znajduje sie co$ jeszcze, co§ podstawowego, w czym one tkwia,
co je utrzymuje — substancja? Albo inaczej: czy calosSc jest tutaj
tylko suma, zbiorem czeSci, czy tez czym$ wiecej, czyms§ ponad
to, co je ogarnia i wyznacza kazdej miejsce?

Zwlaszcza to drugie pytanie mozna uznaé tu za odpowiednie,
poniewaz sytuujac w centrum problem catosci i czesci, wydaje sie
ono bardziej adekwatne do rodzaju rzeczywistosci, jaka panstwo
soba przedstawia — rzeczywistosci hierarchicznej, ztozonej, integral-
nej. Nadto pytanie to siega do tradycji metaphysica specialis, ktora
podejmowala rozwazania na temat nie bytu jako takiego, ale bytéw,
idei, podstawowych: cztowieka, Swiata i Boga. Do kazdego z nich
za$ panstwo w swej historii bywalo przyréwnywane. Bylo pojmowa-
ne jako ,wielki cztowiek” albo artificial reason, jako wlasny swiat
zycia narodu, a takze w analogii do Boga i Opatrznosci.

Czy niedosyt poznawczy, jaki pozostawia ,reistyczna” odpowiedz
na pytanie o istote panstwa jest uzasadniony? Czy istnieja pod-
stawy, by odpowiedz taka odrzuci¢ i poszukiwaé innej? Kwestie,
ktére sie w tym miejscu pojawiaja moglyby zapewne stanowic
dowod na to, ze hermeneutyczna teoria pytania jest nadal aktu-
alna. Wszelako zamiast powraca¢ do niej, wolno sadzi¢, iz mimo
watpliwosci, opierajac sie na przeswiadczeniu o jego sensownosci,
mozna po prostu postawi¢ pytanie o to, czy istnieje ,substancja”
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panstwa. Czy w realnej strukturze panstwa tkwi jaki§ pierwiastek
sidealny”, ptaszczyzna meta? Czy ,metafizyka” panstwa ma swoj
przedmiot? Jesli nawet pytanie to mialoby by¢ wyrazem z gory
przyjetych supozycji, to broni¢ sie przed takim zarzutem mozna
wskazujac, ze supozycje te nie sa widocznie nieuzasadnione, sko-
ro przedstawiciele zachodnich spoteczenstw budujacych panstwo
rozwineli refleksje jego dotyczaca, sformutowali poglady, teorie
panstwa, ktora, w porownaniu ze wspolczesna politologia, miala
charakter gleboko metafizyczny — w najlepszym sensie tego stowa
— oraz dowodzila istnienia tego, co filozoficzne w naukach, w tym
przypadku w naukach spolecznych.

Co stanowilo — wedle tych pogladéw - substancje panstwa?
Odpowiedzi byly rozmaite: les politiques traktowali panstwo jako
fundatora i gwaranta pokoju spotecznego, dla Filipa II substancja
panstwa byto chrzescijanstwo, dla kardynata Richelieu byta to ra-
cja stanu rozpoznawana dzieki arcana imperii, wedle teoretykow
absolutyzmu oswieconego panstwo bylo abstrakcyjna machina ma-
chinarum, dla XVIII-wiecznych toryséw — organicznym tworem po-
wstalym w toku zycia spoteczenstwa. Reprezentanci wczesnego nie-
mieckiego konstytucjonalizmu postrzegali panstwo jako organizm,
a Klemens von Metternich — jako wytwor organicznego rozwoju,
nawarstwienie tradycji wspélnotowych i dynastycznych, powinno-
Sci stanowych i1 wiezéw lojalnosci grupowej. Z kolei, gdy Benjamin
Constant podkreslat znaczenie wolnosci i praw jednostki, Lorenz
von Stein pojmowatl panstwo jako panstwo socjalne, za§ Robert von
Mohl i Otto von Gierke — jako panstwo prawne, w odmienny sposob
je interpretujac. W drugiej potowie XIX wieku i na poczatku wieku
XX poglady na panstwo — o wiele bardziej niz wczesniejsze zideolo-
gizowane — ukazywaly je na przyklad jako zinsytytucjonalizowang
wladze posiadajacego sile polityczna narodu (Otto von Bismarck,
Heinrich von Treitschke), jako wltadze republikanskiego demosu
(Léon Gambetta), konserwatywnych republikanéw (Louis Adolphe
Thiers) albo rewolucyjnej partii (Wlodzimierz Lenin). W XX wieku
Georg Jellinek rozwinal swa dwuaspektowa, prawno-spotecznag te-
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orie panstwa, Max Weber zas — teorie panstwa jako przedsiebior-
stwa (Anstalt) w ktorym najwazniejsze sa takze Srodki — ale nie
produkciji, tylko przymusu. Dla Carla Schmitta substancja pan-
stwa byla politycznosé podmiotu zbiorowego, dla Rudolfa Smenda
— integracja nadajaca spoleczenstwu tozsamos$é zbiorowa. Hermann
Heller podstawe fundujaca panstwo widzial w suwerennej wladzy,
stanowiacej porzadek prawny, dla Ericha Kaufmanna zas taka
podstawa byl aksjologiczny porzadek zycia zbiorowego, zakladany
jako metaptaszczyzna i konkretyzowany w normach przez prawo
stanowione. Jeszcze inne poglady dotyczace natury panstwa mieli
José Ortega y Gasset, Friedrich Meinecke, Heinrich Triepel, Hans
Kelsen, Maurice Hauriou czy Léon Duguit. Trzeba przypomniec,
ze wszystkie te stanowiska dotyczyly panstwa jako historycznej
realnosci, ktora byla przedmiotem ich poznania.

Pytanie o istote panstwa moze jednak dziwi¢, gdyz panstwo
jawi sie wtedy jako rzecz nieznana, wielka niewiadoma, przedmiot
dociekan, a przeciez byt panstwowy jest tworem czlowieka, two-
rem jego racjonalnej dzialalnosci, systematycznej, planowej. Czyz-
by czlowiek nie wiedzial co stworzyl, czego dokonal, co powotatl
do istnienia? By¢ moze panstwo powstaje na podobnej zasadzie
jak perla w perloptawie: zamyst panstwowotwoérczy, sSwiadomy,
przemyslany, jak drobina piasku otacza sie swoista trescia, obu-
dowuje tym, co przynosza doswiadczenie, los i czas, wydarzenia
i sytuacje, i stanowi juz nowa, inng calo§¢. A moze panstwo — jak
czynit to Jakob Burckhardt — trzeba przyrownac¢ do dzieta sztuki,
Kunstwerk, ktore jest dokonaniem czlowieka, ale zarazem czyms
po wielekro¢ wiecej, w czym wklad dziatan tworcy jest trudny
do ustalenia, a on sam wystepuje raczej jako medium szczeg6lnego
procesu, procesu kreacji, ktérego wytwor pojawia sie jako byt jedy-
ny w swoim rodzaju, a nie kopia, urzeczywistnienie wprzédy zna-
nego projektu. Panstwo nie jest zastanym obiektem, przedmiotem;
aby to podkresli¢, stosowano poréwnanie z organizmem. Panstwo
to organizm. Ma swojg entelechie — zasade zycia, ktéra pozwala mu
istnie¢, poprzez state odradzanie sie, odtwarzanie. Dlatego zdania
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takie jak ,panstwo jest...”, ,panstwo zaklada...”, ,panstwo stano-
wi...” trzeba rozumie¢ nie jako opis wlasnosci zastanego w Swiecie
przedmiotu, ale opis bytu, ktéory ma wewnetrzng pulsujaca zasade,
czynigca go takim, okresSlajaca jego racjonalnosc.

Cho¢ elementy panstwa sa dane, to jednak nie same przez sie,
nie istnieja z natury ani nie zastajemy ich w spoleczenstwie. Sa
ustanowione... przez samo panstwo. A zatem panstwo jest bytem
samoustanawiajacym, jest czyms$ wiecej niz to, co ustanowione,
ma innag jeszcze plaszczyzne. Panstwo, w glebszym znaczeniu,
jest sila emanujaca, ktéra stoi w tle i wylania z siebie elementy
nadajace jej pelna, realng postac; jest potencja, ktéora nadaje sobie
forme, czyms$ abstrakcyjnym, co samo sie konkretyzuje.

Panstwo nie tylko samo ustanawia skladniki swej struktury,
ale rowniez samo musi zapewni¢ im trwanie, utrzymywac je w ist-
nieniu. Ustrdj nie istnieje z natury, a wiec nie jest tez w naturalny
spos6b zagwarantowany, nie wystarczy go tylko w mechaniczny
spos6b odtwarzac¢. Panstwo zachowuje swéj byt dzieki temu, ze...
go zachowuje, ze potrafi tego dokonac¢, wykazuje sitle i determi-
nacje. Jest bytem autorefleksyjnym w tym sensie, ze do jego za-
dan nalezy samoobserwacja, monitorowanie otoczenia, w jakim
istnieje, by je kontrolowaé, by zapewni¢ warunki swej mozliwosci,
by maksymalnie zabezpieczy¢ swa egzystencje, ktéra nie ma samo-
istnej gwarancji istnienia w historii.

Jesli nawet panstwo mozna przedstawi¢ jako meganarzedzie,
jako wielki mechanizm, to dzialajac calosciowo, wielostronnie,
W sposob pelny, stanowi ono zarazem - jak twierdzil zapomniany
dzis klasyk Rudolf Kjellen — swoista postac¢ zycia, zycia podmio-
towego. Zabezpieczenia, standaryzacje, usprawnienia, jakie wpro-
wadza, tworza razem, mozna sie domysla¢, wartos¢ dodatkows,
skladaja si¢ na calos¢ bedaca czyms$ wiecej i czym$ innym niz
prosta suma czeSci, calo§¢ majaca charakter swoistej formy eg-
zystencji zbiorowej, egzystencji integralnej. Jednostka moze tego
doswiadcza¢ na co dzien w procesie szczegbélnego metabolizmu
informacyjnego zachodzacego miedzy nig a otoczeniem, dzieki wie-
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losci utamkowych spostrzezen, wrazen, refleksow, ktore rejestruje
s~podprogowo” albo mniej lub bardziej swiadomie; one sedymentu-
ja sie w niej, utrwalaja, ksztaltuja i ja, i jej oczekiwania, kreuja
jej polityczny Lebenswelt.

Panstwo jest synonimem jedno$ci i calosci, o czym $Swiadczy
chocéby okreslenie ,panstwo w panstwie”, wskazujace na zasade
panstwa oraz to, co zasadzie tej przeczy, wylamuje sie z niej.
Okreslenie to, powszechnie uzywane, oparte jest na przekonaniu,
ze panstwo stusznie pretenduje do nadrzednosci, do tego, by sta-
nowi¢ powszechny punkt odniesienia, i dlatego ignorowanie tej
wylacznej kompetencji panstwa jest proba nieuprawnionego pod-
szywania sie pod nie, tworzenia sytuacji dwuwladzy, wywotywania
chaosu. Jednos¢ i calos¢ byly istotowymi przymiotami porzadku
panstwowego, zwlaszcza w czasach nowozytnych, gdy porzadek
ten budowany byl wyraznie jako przeciwienstwo i przezwycieze-
nie rozczlonkowanego, wieloinstancyjnego, sfragmentaryzowanego
ustroju feudalnego, feudalnej poliarchii. Wola panstwowotwoércza
przejawiala sie wowczas w dazeniu do wyodrebnienia terytorium
i zbiorowosci, ktére niepodzielnie poddane bytyby jej zwierzch-
nosci oraz stanowily tworzywo. Do skojarzenia jednos$ci i catosci
jako podstawowych wlasnosci panstwa nawigzuje takze sposob
kreslenia mapy politycznej, na ktorej kazda panstwowosc¢ zostaje
zaznaczona zawsze odrebnym, jednolitym kolorem, takim samym
na calym jej terenie.

O panstwie moéwi sie czesto w relacji do czego$ innego, mowi
sie jako o czlonie opozycji (na przyklad panstwo i gospodarka,
panstwo i kultura, panstwo i spoteczenstwo, panstwo i naréd,
panstwo i Koscidl). Sa to powszechnie stosowane, ogélne, podrecz-
nikowe kategoryzacje, dajace podstawe rozwazaniom filozoficznym
i dociekaniom naukowym, takim jak chocby klasyczne dzi§ Welt-
geschichtliche Betrachtungen przywolywanego juz Jakoba Burck-
hardta, w ktorych wyklada on swa nauke o trzech potencjach
dziejowych - religii, panstwie i kulturze — oraz o ich wzajemnych
zaleznoSciach i uwarunkowaniach. Panstwo jest czym$§ réznym
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od kultury, gospodarki, sztuki, ale zarazem, z istoty swej, odno-
szacym sie do nich. Nie jest bytem odrebnym w tym znaczeniu,
ze istnieje poza nimi oddzielnie, osobno; jest z istoty swej wla-
dza i porzadkiem, ktére ,rozposcieraja sie” na tych dziedzinach,
ale nie stapiajg z nimi.

Jesli te przeciwienstwa maja istotne znaczenie przedmiotowe,
znaczenie dla ogdlnego przynajmniej okreslenia miejsca i roli pan-
stwa w najszerzej, tj. socjologicznie pojmowanym zyciu spolecznym
(socjologia nie przyjmuje zalozenia o rozdziale panstwa i spoleczen-
stwa), to panstwo musi by¢ — w swym pojeciu — jednoscia i cato-
Scia, nie za$ tylko maszyneria czesci, z ktorych kazda funkcjonuje
w swoim zakresie, a razem stanowi wraz z innymi uporzadkowany
zbiér. Musi, na glebszym poziomie, posiadac¢ integralnosc¢, swoja
substancje, skoro jest — a tak jawi sie w tych opozycjach — czyms$
jednym wobec substancjalnych dziedzin zycia spolecznego, z kté-
rych kazda jest inna, rézna od pozostatych; czyms catosciowym
wobec dziedzin, ktérych jest wiele. Przeciwstawienia te niczego
jeszcze nie konstatuja stanowczo ani nie dowodza, swiadcza jed-
nak o sposobie myslenia, wyobrazania sobie panstwa, ktory, jesli
odzwierciedla ,naturalna” tendencje, jesli nie jest sposobem odru-
chowym ani dowolnym, mozna uznaé za zasadny trop mysSlowy,
przestanke dociekan, ktére dotra do kryjacych sie za nim rzeczo-
wych racji.

Zapewne, by ujrze¢ inne wymiary istnienia panstwa, potrzeb-
na jest okreslona perspektywa. Daje ja, miedzy innymi, historia.
Zwlaszcza bowiem, gdy patrzy sie na dzieje panstwa, mozna do-
strzec, ze nie sprowadza sie ono do ,tych oto” konkretnych swych
elementéw. Te przeciez zmieniaja sie, przeksztalcaja, rozbudowuja,
a panstwo trwa, pozostaje, przeistacza sie; ciaglos¢ jego istnie-
nia zostaje zachowana. Jest wigc w nim cos, co lezy u podstaw
i nie ulega zmianie, substancja, ktéra ukazuje sie pod réznymi
postaciami. Tozsamos$¢ panstwa jest czyms poza jego konkretnymi
wcieleniami ustrojowymi, lecz nie opiera sie raczej na tozsamosci
jakiegos elementu ,materialnego”: narodu, terytorium, kultury...
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Wszystkie te czynniki majg znaczenie dla trwania panstwa, ale pod-
stawe musi tu stanowié¢ cos, co pozwala dynamicznie ksztaltowac
owe postacie ustrojowe, nieokreslony élan vital zbiorowosci, ktory
umozliwia podejmowanie ryzyka zmian, przezwyciezanie nieocze-
kiwanie pojawiajacych sie przeszkod, mobilizowanie sit w obliczu
niebezpieczenstw, znajdowanie stusznych rozwiazan. Dlatego tak
wazna jest polityka historyczna, ktéra pokazuje, ze trwanie pan-
stwa nie jest dzielem przypadku, zbiegu okolicznosci, ale osiag-
nieciem, rezultatem przemyslanych poczynan, owocem zbiorowego
wysitku, wysitku pokolen.

Panstwo jako synonim catosci, jednosci nieredukowalnej do
prostej sumy elementow, z ktorych sie sktada, jest czyms abstrak-
cyjnym, czyms$ meta... Musi ono akcentowaé¢ ten wymiar swojego
istnienia, podkresla¢, ze on istnieje i jest tym, co w panstwie naj-
wazniejsze, bo centralne. Abstractum panstwa, niewidoczne, wy-
chodzace na jaw dopiero w refleksji, bywa niedostrzegane, moze
zanika¢ w potocznej percepcji, trzeba wiec o nim przypominac.
Dlatego tak wazne sa symbole, znaki panstwa — godlo, hymn,
barwa — stuzace temu, by podkreslaé¢ i utrzymywac swiadomosc¢
panstwa jako czegos wiecej... niekonkretnego, ale realnego.

Panstwo musi dziala¢ dla idei, dla ,swojej” idei, bo w pewnej
mierze jego istnienie jest wlasnie istnieniem ,idei”; musi zazna-
czaC swoja obecnos$¢, swo6j byt meta, zwlaszcza poza obszarem
bezposrednio poddanym kontroli, objetym jego ewidentna dzia-
lanoscia. Musi sie pojawia¢ wlasnie tam, gdzie wydaje sie jak
gdyby nieobecne i przez to by¢ obecne tym bardziej, chociazby
po to, aby broni¢ najodleglejszego skrawka terytorium i kazdej
jednostki — swego obywatela, ktéry na przyklad zaginal. Oczywi-
Scie takie dzialania maja znaczenie ,panstwowe” tylko wtedy, gdy
nie sg przeprowadzane ad hoci na pokaz, ale przystaja do sprawnej
i konsekwentnej dziatalnosci panstwa na co dzien. ,Idea” nie za-
stapi materialnego porzadku panstwa; przeciwnie, tylko sprawne
i konsekwentne dzialanie panstwa na co dzien mozna traktowac
jako przejaw panstwa i jego idei.

118



Uwagi o pojeciu paristwa i suwerennos$ci

O pojeciu suwerennosci

Z pojeciem panstwa Scisle zwigzane jest pojecie suwerennosci;
jest ona pierwszym elementem struktury panstwa, ktora teoretyk
panstwa identyfikuje w materii badawczej, jakiej dostarcza mu
historyk. Do struktury tej nalezy takze miedzy innymi przestrzen-
ny charakter panstwa, przymusowa don przynaleznos¢, rozdziat
na sfere publiczna i prywatna, legitymizacja wtadzy. Cho¢ w pis-
miennictwie politycznym pojecie ,suwerennos¢” pojawito sie — tylko
w formie przymiotnikowej — w péznym Sredniowieczu, u takich
autorow jak Bartolus z Sassoferato i Sylwiusz Piccolomini (p6zniej-
szy Pius II), to jednak glownym jego XVI-wiecznym tworca i teore-
tykiem byl Jean Bodin, podowczas deputowany ,trzeciego stanu”
do Stanéw Generalnych z okregu Blois. W praktyce politycznej
zapewne wczesniej, zas w myS$li panstwowej, politycznej wilasnie
od czas6w ukazania sie jego pracy Szes$é ksiag o Rzeczypospolitej,
pojecie ,suwerennos¢” uznawane jest za rdzen koncepcji panstwo-
wosci, a suwerenno$¢ za nieodlacznag ceche panstwa. Od tego
czasu mozna bylo twierdzié¢, ze zdanie ,panstwo jest suwerenne”
jest zdaniem analitycznym.

Suwerennos¢ — wewnetrzna, na ktorej koncentrowat sie Bodin
— Hugo de Groot (Grocjusz) nieco po6zniej analizowal glownie su-
werennos$¢ zewnetrznag — wskazuje, w inny sposob, na samoistny
charakter bytu panstwowego; laczy sie takze z cechami zasadni-
czymi porzadku panstwowego, jakimi sg jednos¢ i catosé, poniewaz
wladza panstwowa i tworzony przez nia lad maja konstyutuowac
jednosc¢ spoteczenstwa (tak w wiekach XVI-XVIII) lub ja reprezen-
towac (tak w wieku XIX).

W bogatej literaturze, ktora powstala od czaséw pojawienia
sie dziela Bodina, problematyka suwerenosci byla omawiana pod
wieloma zasadniczymi wzgledami. Mozna sformulowac¢ calg liste
zagadnien, ktore teoria suwerennosci panstwa zalicza do central-
nych. Jest to, po pierwsze, kwestia kwalifikacji samego pojecia:
czy jest ono pojeciem prawniczym, politycznym, czy politologicznym.
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Z kolei juz u Bodina wymieniane byly pozytywne wlasciwosci su-
werennosci, a takze jej wlasciwosci negatywne. Suwerennos¢ byla
przypisywana wtadzy monarchicznej, ale jeszcze wczesniej, i tylko
w teorii, przystugiwala takze wladzy ludu; wszelako mozna zasad-
nie pytac¢, czy w obu przypadkach chodzi o te sama suwerennosc.
Nastepna, czesto dyskutowana kwestia jest przynalezno$é suweren-
nosci: czy przyshluguje ona samej wladzy panstwowej, podmiotowi
wladzy, czy panstwu. Jesli wladzy, to czy jest ona istota wladzy
panstwowej, czy tez tylko jej istotna wlasciwoscia; jesli panstwu,
to czy daje to podstawe do uznania, obok zasady suwerennosci,
zasady podzialu wladzy. Wreszcie trzeba pamietac i o tym, ze pod
koniec XIX wieku niektérzy teoretycy (np. Hans Krabbe) zaczeli
mowi¢ o suwerennosci prawa zamiast o suwerennosci panstwa.

Dos¢ powszechnie uwaza sie suwerennosc¢ za przymiot wladzy
panstwowej — w ten sposob przedstawiatl ja jeszcze Bodin. Znaczy
to, ze tak okresSlona wladza panstwa jest abolutna, najwyzsza,
nadrzedna, niezalezna. Suwerenna wiladza panstwowa jest wla-
dza sui generis, dlatego pierwotna, ze nie wynikajaca z niczego
poza i ponad panstwem. Niczego bowiem ponad nim juz nie ma,
zadnej wyzszej instancji. To wlasnie samo panstwo badz jego wia-
dza, jest — separatus et imperet — poza i ponad spoleczenstwem,
jego instancjami, lokalnymi, korporacyjnymi, terytorialnymi, jego
stowarzyszeniami, wspoélnotami, organizacjami, obywatelami. Su-
werenna wladza i porzadek — to znaczy wlasna, nie bedaca epi-
fenomenem, funkcja czego$ innego, na przyklad narodu, opinii
publicznej, gospodarki, Kosciola. Wtadza ta ma szczegélne kom-
petencje: wskazywania dziedzin i spraw, ktore reguluje, ostatecz-
nego rozstrzygania kwestii politycznych, spornych, ma monopol
na stosowanie legalnego przymusu.

Poniewaz suwerennos¢ konkretnie przejawia sie w dzialaniach
wladzy panstwowej, panstwa, wiec jej warunkiem jest to, co te
dzialania umozliwia: niezalezna od spoleczeristwa, powotana przez
samo panstwo administracja i policja — instrumentarium wiladzy
suwerennej. Wlasnie dzieki niemu panstwo moze podejmowac
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niezalezne, calkiem wlasne dzialania: moze je podejmowac bez
wzgledu na czyjakolwiek zgode lub jej brak, moze tez wyznaczac
cele tych dzialan wedle wlasnego uznania.

Dla posiadania suwerenno$ci istotna jest réwniez potencja
panstwa (demograficzna, terytorialna — geopolityczna, gospodar-
cza, kulturowa i cywilizacyjna). Dzieki niej jest ono, do pewnego
stopnia, samowystarczalne, moze w jakiejS mierze samodzielnie
zaspokoi¢ swoje potrzeby i zapewni¢ swoim obywatelom pewien
standard zycia.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma takze sila militarna,
umozliwiajaca, jesli jest to konieczne, przeprowadzenie dzialan
tworzacych fakty polityczne, ktére — w wymagajacej tego sytuacji
- ,wymusza” uznanie suwerennosci panstwa przez spoltecznosé
miedzynarodows oraz konsekwentnie beda umozliwia¢ obrone po-
siadanej niepodleglosci.

Wszystko to sa zagadnienia istotne, wszelako nie one nastre-
czaja najwiecej trudnosci w toku analizy pojecia suwerennosci.
Prowadza natomiast do postawienia pytania wlasnie o samag istote
wladzy suwerennej, postawienia po to, by odpowiedz na nie uczy-
nilta to pojecie jasnym, uczynila jasnym jego realne znaczenie
nie tylko dla panstwa jako struktury administracyjnej, nie tylko
dla panstwa politykow i urzednikow, ale dla panstwa jako formy
politycznego bytu calej zbiorowosci, dla panstwa jako wspodlne-
go dobra spolecznego. Tylko wtedy profilowanie polityki panstwa,
porzadku panstwa wedle logiki wladzy suwerennej nie bedzie
publicznie odbierane jako nakladanie opresywnych rygoréw lub
dyscyplinowanie obywateli.

Panstwo to wladza, ludno$é¢, terytorium; wladza panstwowa
stanowi, wprowadza, organizuje, kontroluje, sadzi... Do jej za-
dan nalezy hierarchizowanie celéw i ustalanie priorytetéw zadan,
osiaganie zgody spotlecznej, zachowywanie réwnych warunkéw dla
podmiotéw i egzekwowanie prawa, gwarantowanie tadu i porzadku
publicznego, tworzenie kanaléw polaczen i komunikacji w sieci
spolecznej.
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Szczegblny charakter suwerennego panstwa polega na tym,
ze jest ono tym, co zarazem indywidualne i ogélne, jest tym oto
konkretnym panstwem, jednym z wielu, ale jednoczes$nie porzad-
kiem ogélnym, samoistnym, poniekad ,Swiatem w sobie”. Dlatego
wlasnie panstwowoS¢ mozna opisywac nie tylko w sposob empi-
rystyczny, na podstawie badania obserwowanych cech, ich podo-
bienstw i dokonywanych w ten sposéb generalizacji — jak czynil
to Max Weber — ale mozna ja opisywac takze ,eidetycznie”, ,fenome-
nologicznie”, badajac — w kazdym przypadku taka sama — og6lnos¢,
ogoblng forme zycia, ktéra jest, jej wewnetrzna strukture i zasady,
jak czynili to Rudolf Smend, Erich Kaufmann czy Carl Schmitt.

Funkcjonowanie ,dobrego” panstwa nie polega na podejmowa-
niu dziatan sporadycznie, przypadkowo i doraznie, ale na dziataniu
yna zasadzie”, wedle zasady, ktérg panstwo samo okresla i ustana-
wia. Oznacza to, ze panstwo nie jest tylko czyms, co po prostu jest
i dziala, lecz kieruje sie racja, ale nadto jeszcze wlasna racja, przez
siebie ustalona; dziala wedle prawa, ale wlasnego prawa. Wias-
ne prawo panstwa, wlasna racja panstwa to znaczy prawo, racja
odnoszaca sie do panstwa, dotyczaca panstwa, ale tez prawo, ra-
cja, ktora panstwo samo kreuje. Dzieki temu panstwo jest tworem
samosterownym i samoodnoszacym sie do siebie, dlatego bywalo
i jest przyrownywane do organizmu albo traktowane jako majace
osobowos§¢ (prawna).

Panstwo suwerenne mozna inaczej okresli¢ jako panstwo mia-
rodajne. Majac zasade swego istnienia w sobie samym, zapew-
niajac sobie wlasne doktrynalne, racjonalne podstawy (legitymiza-
cje), moze ono rownowazyC na tej podstawie wszelkie majace don
odniesienie wymagania, zadania i postulaty: religii, antropologii,
etyki, filozofii i nauki. Ich zasady i racje zderzaja sie z suwerenng
racja wlasnag panstwa. W ten sposéb powstale stanowiska moga
toczy¢ spor, wzajemnie sie negowac, ale takze uzupelniac¢, wza-
jemnie zaposredniczac¢ i wzbogacac.

Suwerennosé, co pokazuje juz w swym dziele Bodin, nie jest przy-
miotem kazdej wladzy politycznej ani kazdego ustroju. Pojawia
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sie w pewnym momencie dziejow, dziejow Europy, a moment
tego pojawienia sie nie jest bynajmniej dla tresci pojecia obojet-
ny. Decydujace sa 6wczesna sytuacja i okolicznosci historyczne,
spoteczne, kulturowe, religijne; to one rodza potrzebe stworzenia
panstwa — suwerennego porzadku politycznego. Pojecie ,suweren-
no$¢ wladzy panstwowej” pojawia sie w odpowiedzi na pytanie
o fundament ladu spotecznego, o to, na czym opiera sie tad spo-
teczny. W Sredniowieczu suwerenno$¢ wiadzy nie istniata, gdyz
w tamtych warunkach nie bylo na nig miejsca, nie istnial ogo6lny
porzadek publiczny jako calosSciowy, jednolity, Swiadomie ustano-
wiony. Doczesny sposob zycia matych grup ludzkich, malych spo-
lecznosci, z ktérych sktadalo sie ,spoteczenstwo”, byl ograniczo-
ny przez dominujace warunki Srodowiska, determinowany przez
nature; to ona okreslala porzadek, wyznaczata ludziom miejsce,
stanowila dla nich miare. Mozna stwierdzié¢, iz to natura byla
wtedy suwerenna, to znaczy miarodajna dla zycia ludzi, tad zycia
zbiorowego byl jej czescia.

Dopiero w czasie kryzysu w XVI wieku pojawila sie gwaltowna
potrzeba wprowadzenia stanu (cywilnego), ustanowienia porzadku,
pokoju i prawa, ustanowienia Swiadomego i celowego. Panstwo
to wlasnie sztucznie wprowadzony stan, status (der Staat, l’état,
estado, lo stato, state) — sztuczny, zaprowadzony, utrzymywany,
istniejacy dzieki czemus, a nie samoistnie. Stad pytanie o to,
co go utrzymuje, o podmiot, o konstytuujaca go instancje.

Stan ten jest ,sztuczny”, bo wprowadzony Swiadomie, celo-
wo, w konkretnym momencie dziejowym — w momencie kryzysu
i w celu przezwyciezenia kryzysu. Ale stan ten zostaje utworzo-
ny takze dzieki temu i dopiero wtedy, gdy zasade trwania za-
czyna zastepowaé w ludzkim zyciu zasada rozwoju, gdy cztowiek
jest juz zdolny wykroczy¢ ponad ograniczenia natury, ponad przy-
rode, i moze zaczaé tworzy¢ wiecej niz to potrzebne, by tylko
przezyc. Panistwo, suwerenna wladza powstaly wtedy, gdy pojawila

1 O zasadnosci uznawania pojecia ,spoleczenstwo” za pojecie ogdlnohistoryczne pisze w
O pojeciu spoteczeristwa i jego historii (w druku).
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sie pewna ,warto§¢ dodatkowa” zbiorowego dziatania ludzkiego,
gdy cztowiek odkryt w sobie nowe mozliwosci, zyskal swobode
dzialania i kreowania, rozwinat i wzbogacit swoje zycie spoteczne,
gospodarcze, kulturalne, religijne, zaczal wypracowywac wiecej niz
to konieczne do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Zycie spo-
leczne bogatsze i wielowymiarowe stwarza szanse i zagrozenia za-
razem?. Stwarza szanse, gdyz stanowi tworzywo, materie ksztatto-
wania alternatywnych form bytu spolecznego, realizacji mozliwych
jego racjonalnych projektow. Stwarza tez zagrozenia, bo oznacza
wyjscie z dotychczasowych, znanych, utrwalonych kolein Zzycia,
odejscie od egzystencji matych wspélnot ku formom stowarzysze-
nia lub raczej wlasnie spoteczenstwa; oznacza pojawienie sie wie-
losci sprzecznych racji, prawd, ideatow. Takie sa obiektywne prze-
slanki istnienia panstwa, warunki, ktére umozliwiaja i wymagaja
pojawienia sie wladzy i wladcy nowego typu, suwerena, ksiecia,
jakiego portretuje Machiavelli, ksiecia, ktory, jak artysta, kreuje
z danego materialu spolecznego forme bytu politycznego.

Czym sie wyr6znia wladza suwerenna? Tym, ze moze na podda-
nych nakladac¢ obowiazki, ze moze im przepisywacé prawa. Ich po-
shuszenstwo nie wynika ani z umowy, zapewnienia, ani z prawno-
naturalnej idei tadu, ani ze wspolnego zycia w jakiejs wspélnocie.
Polega ono na zwierzchnosci wtadzy suwerena oraz na bezwarun-
kowym poddaniu sie jednostki — poddanego wlasnie. W ten sposoéb
postuszenstwo wobec wladzy zostaje — niebezpiecznie — wydobyte,
wyzwolone, uniezaleznione od kontekstu zobowigazan tradycyjnych,
religijnych i moralnych. Jak uzasadni¢ te wolnos¢ wiadzy? Tylko
tym, ze jest ona konieczna dla tworzenia porzadku zycia zbiorowe-
go, gwarantujacego bezpieczenstwo i rozwoj. Jest to zadanie tym
wieksze, im wiekszy, grozniejszy jest brak owego porzadku, im
mniejszy jest tad naturalny, im slabszy lad samorzutnie powsta-
jacy, im wieksze, bardziej zlozone sg wymagania, aspiracje, ocze-
kiwania jednostki, poszczegélnych grup, spoleczenstwa. Zakres

2 Por. J. Attali: 1492, przeklad E. Bakowska, M. Pilot, H. Igalson-Tygielska, Czytelnik, War-
szawa 1992, s. 15-110.
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dzialan podejmowanych przez panstwo wzrasta tym bardziej, im
mniej spoleczenstwo jest skonsolidowane, im mniej jest wspélnota,
im mniej spraw zycia zbiorowego jest oczywistych, przesadzonych,
bezproblemowych, bezalternatywnych. Dlatego wlasnie sp6jna re-
ligijnie, moralnie i obyczajowo spolecznos$¢ polis nie potrzebowata
panstwa, wladzy suwerennej. Im bardziej spoleczenstwo i ustréj
polityczny przenikajg sie, sg polaczone, tym mniej istnieje powo-
dow dla dzialania poza-, ponadspolecznej instancji wtadzy i two-
rzenia panstwowego — odgérnego — porzadku. W Stanach Zjedno-
czonych demokracja jest zasadg spoleczng i zarazem polityczna,
podobnie jak prawa czlowieka. Tymczasem dla krajow porenesan-
sowej Europy Zachodniej charakterystyczne jest Scisle rozdzielenie
zycia spotecznego i panstwowego. Tu — od XVI wieku - zasadnicze
uregulowania doktrynalne i ideowe byly wprowadzane moca decy-
zji wladzy panstwowej: wyznanie panujace, zniesienie feudalizmu,
prawa jednostki, wolnos¢, réwnosé, wlasnosé, obywatelstwo...
Co nalezy do zadan wylacznych suwerennej wladzy? W czym
sie ona przede wszystkim wyraza? Jean-Louis de Lolme (1741-
—-1804), piszacy o Anglii, w stynnym zdaniu powiada, ze suwe-
renny parlament moze czyni¢ wszystko, oprocz uczynienia z ko-
biety mezczyzny, a z mezczyzny kobiety. Podobnie John Austin
(1790-1859) twierdzi, ze suwerenna witadza moze czyni¢ prawie
wszystko. Nie brakuje jednak pogladow wskazujacych konkretnie
na szczegblne zadania wyrézniajace suwerena. Glosza one, ze jego
kompetencje podstawowe polegaja na wskazaniu przeciwnika po-
litycznego, czyli politycznego zla, na zdefiniowaniu interesu na-
rodowego, narodowego bezpieczenstwa, na identyfikowaniu tego,
na czym w okreslonych sytuacjach polega racja stanu. Potrzeba
decyzji i dzialan suwerennej wladzy jest tez widoczna w obliczu
oczywistych niedostatkow rzadéw merytokracji oraz rzadéw prawa.
Decyzje wladzy nie wynikaja bowiem wprost z wiedzy ani norm,
z ekspertyz naukowych ani prawnych, nie zastapi ich zadna fa-
chowa, specjalistyczna wiedza (ekspertyz moze by¢ wiele, réznych,
nie w kazdej kwestii moga sie pojawic). Potrzebna jest zawsze
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jeszcze — powiada sie — decyzja, powzieta tu i teraz, potrzebne
jest wziecie odpowiedzialnosci, podjecie ryzyka, dokonanie roz-
strzygniecia... Taki wlasnie obowigzek wyrdznia suwerena; obo-
wiazek, do ktorego spelnienia potrzebna jest na pewno silna wola
polityczna, ale nie tylko. Potrzebna jest takze znajomo$é arcana
imperii — sztuki rzadzenia, sztuki polityki, potrzebny jest zmyst
polityczny, ktéry pozwoli dokonac¢ wlasciwego wyboru, wlasciwego
przesadzenia. Ze wzgledu na co? Na jakie kryteria? — o tym musi
postanowi¢ trafnie suweren. Wyjatkowy charakter takiej decyzji
polega na pewno na tym, ze samo jej podjecie zmienia sytuacje,
ktorej ona dotyczy, w ktorej sie dokonuje, nie jest czyms$ oddziel-
nym, poza nia. Ale nie tylko to. Chodzi bowiem o to, iz nie mozna
pozbawi¢ decyzji tej arbitralnosci, gdyz nie wynika ona wprost
ani z rzeczowych racji, ani z obiektywnych przestanek; nie mozna
pozbawi¢ jej subiektywizmu, bo podejmujacy ja cztowiek wyste-
puje wprawdzie w roli, ma status, dziala z urzedu, ale zarazem
podejmowac ja musi, w tym szczegblnym przypadku, on sam,
jako konkretna jednostka, osoba, wykazujaca Urteilskraft — ludzka
wladze sadzenia. Arbitralno$é, subiektywizm stanowia tutaj istoto-
we, obiektywne sktadniki sytuacji decyzyjnej, i dlatego zmieniaja
swe znaczenie, przestaja by¢ dostownie arbitralnoscia i subiekty-
wizmem, zyskuja inny wymiar.

Szczegolny rodzaj, charakter rozstrzygnieé scisle politycznych,
fundamentalnych, powoduje, ze nie moga one by¢ podejmowane
przez kazda wladze, wladze publiczng po prostu, administracyjna.
Taka wtadza bowiem — government/trust — ma z gory okreslone
zadania, ustalone, przewidziane, i im podlega. Charakterystyczne
dla nich jest to, ze zakladaja ,normalna” sytuacje; tylko bowiem
taka sytuacja daje podstawe, by cokolwiek przewidywaé, planowac,
ustala¢, w tym zwlaszcza dzialania wtadzy. Polityka w calym tego
slowa znaczeniu ma jednak szerszy zakres. Konieczno$é podjecia
rozstrzygniec¢ Scisle politycznych wynika z faktu, iz w Zyciu spolecz-
nym pojawiajg sie takze sytuacje wyjatkowe, mozliwe do przewidze-
nia tylko w bardzo schematyczny, ogélnikowy sposéb. Sytuacja wy-
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jatkowa polega miedzy innymi na tym, ze ,normalny” stan rzeczy
nagle przestaje istnie¢, ze okazuje sie, iz nie byl on ,naturalny”,
dany. Zwykla wladza publiczna, administracyjna dziala w obrebie
ustalonej catosci zycia spolecznego, w tych ramach zarzadza powie-
rzonymi sobie sprawami. W momencie, gdy calo$¢ ta sie rozpada,
kompetencje zarzadu okazuja sie ograniczone, niewystarczajace.
I wowczas potrzebna jest inna, szczegélna instancja wladzy, wladzy
zdolnej odtworzy¢ lub utworzyé calos¢ zycia spotecznego oraz jego
normalne funkcjonowanie, a takze je zagwarantowac.

Zadanie wladzy suwerennej to utrzymanie calosci. Zaklada
to ponadspoleczny punkt widzenia, ponadpartykularny, ponad-
czastkowy. Calos¢ (jaka? pod jakim wzgledem istniejaca? — to za-
sadnicze pytanie) jest ta wlasciwa postacia Zycia spoteczenstwa.
Ta potrzeba stanowi racje istnienia podmiotu suwerennej wladzy.

Calo$¢ polityczna moze mieé jeszcze inne, w tym kontekscie,
znaczenie i inne odniesienie do problemu suwerennosci. Mowi
o tym wspoélczesny niemiecki teoretyk panstwa Ulrich K. Preuss?®.
Suwerennos¢ w czasach absolutyzmu dotyczyla wladzy, natomiast
w kontynentalnym panstwie konstytucyjnym suwerennos¢ ludu
dotyczy panstwa jako calosci. Albowiem pomiedzy ludem a spo-
leczenstwem nie wystepuje relacja nieréwnosci, nie ma tu wiec
juz miejsca na wtadze dzialajaca spoza i sponad spoleczenstwa;
nadto ideg suwerennej wtadzy ludu jest dzi§ dobro catosci, salus
publica. W miejsce réznicy miedzy wladza a spoleczenstwem po-
jawia sie wiec kategoria calosci, jednosci (wladza ludu, dla ludu,
przez lud). Dlatego suwerennos¢ to juz dzi§ nie suwerennos¢ wia-
dzy, ale suwerennos¢ panstwa jako tej catlosci, i ta calos¢ jest teraz
podmiotem suwerennosci, suwerennos¢ ludu zas to tylko hasto.

Dzi§ suwerennos$¢ nie powinna wcale maleé¢, bo przeciez coraz
wiecej jest spraw spornych, wymagajacych rozstrzygniecia, chocby
takiego: czy pozostawic¢ je kazdej jednostce z osobna, czy przesa-

3 Por. U.K. Preuss: Souverdnitdt. Zwischenbemerkung zu einem Schlusselbegriff des Politi-
schen, w: T. Stein, H. Buchstein, C. Offe (red.): Souverdnitdt, Recht, Moral, Campus Verlag,
Frankfurt am Main — New York 2007.

127



Pawet Kaczorowski

dzi¢ ogblnie, w jednolity sposéb. Czlowiek jest w stanie dokonac
coraz wiecej, ma coraz wieksze mozliwosci; Swiat jest coraz mniej
swojski, dany, okresSlony, jest coraz bardziej Swiatem interaktyw-
nym, czyli takim, ktéry czlowiek sam ksztaltuje, dobiera sktadniki,
ich ilos¢, jakosé¢, rodzaj, i komponuje. Swiat spoleczny jest coraz
bardziej ruchomy, dawne tabu juz nie istnieja, a przez to zycie
stato sie poniekad trudniejsze, gdyz mozna, ale i trzeba decydowac
o bardzo wielu sprawach, ktore jeszcze niedawno byly oczywiste,
przesadzone, bez alternatywy, naturalne, dane. Decydowac, wy-
bierac? Na jakiej zasadzie, na podstawie czego? Jakiej wiedzy?
Jakiego kryterium?

Na zakonczenie tych rozwazan warto powréci¢ do realiow pol-
skich i zwré6ci¢ uwage na fakt, iz w prowadzonych u nas, dos¢
rzadkich dzi§ mimo wszystko, dyskusjach na temat panstwa, jego
struktury, przeznaczenia, celow, co§ zgrzyta, co§ brzmi falszywie.
Stycha¢ to zwlaszcza wtedy, gdy mowa o panstwie i suwerennosci,
o tym, ze suwerenno$¢ to przymiot, ktory panstwo wspoélczesne
traci, ktéory staje sie w obecnych warunkach coraz bardziej ana-
chroniczny, jak maszyna do pisania, lokomotywy parowe i wojny
Swiatowe. Ale nawet nie sama teza, ze suwerennos¢ jest pojeciem
przebrzmialym, nie na czasie, nieprzynaleznym juz panstwu, zdu-
miewa i1 zaskakuje, lecz jej przestanka. Przyjmuje sie bowiem,
ze suwerennos¢ to zwykla cecha panstwa, ktéra moze mu przy-
stugiwac lub nie, cecha przypadkowa, niekonieczna, az tak bardzo
przygodna, ze panstwo moze ja utraci¢ niejako w nocy, cichaczem,
w spos6b niezauwazalny dla obywateli. Kresli si¢ obraz, na kté-
rym fale najnowszej historii politycznej wyplukuja suwerennosé
ze struktury panstwa, czynia to nieustannie, niezmiennie, niepo-
strzezenie, a jednak w sposéb ostateczny, tak ze w koncu niespo-
dziewanie okazuje sie, iz juz jej nie ma. Takie sg — twierdzi sie
— realia, nieubtagane fakty, rozstrzygajace dla kazdego, kto chce
sie liczy¢ z faktami. Lecz wlasnie w tym ujeciu relacji miedzy
suwerennoscia a panstwem tkwi nieporozumienie.
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Rozwazania prowadzone w niniejszym tekScie mialy wlasnie po-
kazaé, ze w tradycji panstwowosci europejskiej za istotne uwaza
sie twierdzenie, iz suwereno$¢ jest zasadniczg cecha panstwa, ce-
cha struktury politycznej, ktorg ona, jesli jest panstwem, niejako
»Z istoty” swej musi posiadac¢. Twierdzenie to mozna wyjasnic,
postugujac sie poréwnaniem i powolujac na autorytet. Oto Im-
manuel Kant sformulowal stynna teze o istnieniu, o ktérej pi-
sal rowniez Martin Heidegger w rozprawie Kants These tiber das
Sein. Kant twierdzit mianowicie, ze istnienie nie jest zwykla cecha
przedmiotu, taka jak bycie podluznym, ciezkim czy zielonym. Ist-
nienie to co$ innego, bardziej podstawowego, w czym rzecz wraz
z caloscig swych przymiotéw sie osadza — Position. Ot6z niejako
to samo mozna powiedzie¢ o suwerennosci w odniesieniu do pan-
stwa - jest to ,cecha” szczegbdlna, ,wewnetrzna”, to znaczy pod-
stawowa, na ktorej inne sa dopiero nadbudowane, cecha majaca
wplyw na inne elementy struktury panstwowej, okreslajaca rodzaj
bytu, jaki ma byt panstwowy, ten chocby, ze jest to byt autono-
miczny, niesprowadzalny do zadnego innego.

Tymczasem w polskich, watlych zreszta, debatach na temat su-
werennosci ciagle powtarza sie kwestia: przystuguje czy nie przy-
stuguje, a suwerennos¢ jawi sie jako przymiot mozliwy, ale nieko-
nieczny, jeden z wielu, odrebny, taki, ktéry moze by¢ analizowany
oddzielnie, bez konsekwencji dla pozostalych, bez zasadniczych
konsekwencji dla panstwa. W dodatku w rozwazaniach tych samo
panstwo, pojecie panstwa, pozostaje w cieniu, jako poniekad zna-
ne, przyswojone, nie wystepujace na pierwszym miejscu, ale tylko
jako podmiot, ktéremu ma byé suwerennos$¢ przypisana, tak jak
przypisana panstwu moze by¢ kazda inna relewantna mu cecha.
Uwaga skupiona jest tylko na suwerennoS$ci, tak jak gdyby byta
ona czym$ odrebnym od panstwa, jest skoncentrowana na niej
samej, to ona jest na ceznurowanym, a panstwo pozostaje jakby
z boku, znane, wiadome, czekajac na przypisanie mu tej cechy
lub jej zanegowanie.

Lecz wlasnie w tym tkwi blad, albowiem panstwo i suwerennosé
sg istotowo ze soba powiazane, jedno nie wystepuje bez drugiego.
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Suwerennosé jest cecha wyjatkowa panstwa, poniewaz jest wyroz-
niona wsréd innych jego cech oraz wyr6zniona w stosunku do sa-
mego panstwa. Jest wyrézniona wsrod innych, bo one ja zaklada-
ja, gdyz tylko suwerenne panstwo moze miec realne, autentyczne,
trwale cechy, okreslajace jego tozsamo$¢ i charakter. Suwerennosc¢
jest wyr6zniona ze wzgledu na panstwo, gdyz dotyka jego sedna,
jest najbardziej wewnetrzna jego cecha; nie jest cecha dotaczajaca
sie do substancji panstwa, ale jej aspektem, innobytem, ma w sub-
stancji swe bezposrednie ugruntowanie. Negacja istotowego zwigzku
suwerennos$ci i panstwa oznacza tyle samo co stwierdzenie, ze sa-
moistny byt nie ma swego rodzaju albo ze autonomiczny przedmiot
nie ma swej materialnie odrebnej, swoistej przedmiotowosci.

Jak powstal ten bledny sposéb myslenia, skad sie wzielo to
niezrozumienie? Chyba nietrudno to wyjasni¢. Ma on zZrodla w nie-
dawnej przesztosci naszego kraju i sposobie jej pojmowania. Nie-
zmiennie przeciez o PRL-u moéwi sie wlasnie, ze byl panstwem
niesuwerennym: istnial PRL, ale suwerenno$ci nie posiadal, byt
panstwem zaleznym, podleglym, cho¢ stopien zaleznosci moze sie
zmienial. Istnialo wigc panstwo bez suwerennosci, suwerennosc
za$ pojawila sie dopiero poézniej, zostala niejako dodana do tego,
co istnialo juz wczeSniej i pozostalo. Potwierdzaja to oczywiste
fakty. Czy jednak aby na pewno?

Owszem, istnienie PRL-u bylo faktem oczywistym, ale czym byt
ten fakt, czym byt PRL? Czy to fakt istnienia panstwa, czy tez fakt
istnienia pewnego, trudnego do okresSlenia ustroju politycznego?
Panstwowosé PRL-u stanowi powazny problem badawczy i nie tylko.
Fakty, zwlaszcza tak skomplikowane, wieloczynnikowe, komplekso-
we jak istniejace struktury polityczne, ,same” nie wszystko rozstrzy-
gaja, trzeba je bowiem dopiero wiasciwie odczytywacé, identyfikowac,
rozumie¢. Trzeba odnalez¢ ich rodowod, przyporzadkowac je poje-
ciom historycznym, majacym swoja specyficzna semantyke, poje-
ciom, ktore nie sa pojeciami naturalnej wtadzy poznawczej: czystego
rozumu lub intelektu, ale pojeciami ,rozumu komunikacyjnego”,
nalezacymi do sfery publicznej, do dyskursu politycznego.
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PRL pozostawil na panstwie odium, ale tez i przekonanie,
ze moze istnie¢ panstwo bez suwerennosci, ze sa to rzeczy oddziel-
ne. Tak jednak nie jest. Suwerennos¢ nie jest dodatkiem do pan-
stwa, ktoéry moze ono posiadac¢ lub nie, zaleznie od okolicznosci,
dodatkiem, ktérego moze by¢ pozbawione, a potem znéw niespo-
dziewanie go odzyskac¢. Dopoki nie postaramy sie zrozumieé, czym
jest suwerennos$é, panstwowos¢ i ich zwiazek, dopdoki nie wyttu-
maczymy sobie, ze PRL — jako niesuwerenny — panstwem rzeczy-
wistym nie byt (choé oczywiscie byl pewnym ustrojem politycznym
— na przyklad ustrojem realnego komunizmu), ze trzeba zatem
budowaé¢ panstwo polskie od nowa, od podstaw, wedle innych
typow idealnych, od nowa na kazdym pietrze gmachu panstwa,
dopoéty bedziemy blakaé sie w mysSleniu i gubi¢ w pojeciach.

Oczywiscie, wolni obywatele nie sg skazani na panstwo ani na
suwerenno$¢, moga chcie¢ budowacé inny ustréj. ,Konieczna” struk-
tura panstwa i jego istotowy zwiazek z suwerennoscia nie sa ,pra-
wami natury”, ktérym, czy sie tego chce, czy nie, trzeba sie poddac.
»sKoniecznos§¢” jest tutaj... relatywna, bo oznacza wewnetrzna logike
i racjonalnos¢ pewnego ludzkiego tworu powstatego w historii, na
potrzeby zycia spolecznego. Jesli jednak uznajemy go za osiag-
niecie, za wytwoér kultury, ,wynalazek Europy”, to warto — wrecz
trzeba — poznac glebiej jego ,nature”, jego rodzajowa indywidual-
nos¢, tak jak krytyk sztuki poznaje walory dzieta, ktore udalo sie
— nie wiadomo do konca jak — stworzy¢ artysScie. Trzeba poznag,
by zrozumieé, doceni¢, zdoby¢ wiedze o samym czlowieku jako
tworcy, o zyciu zbiorowym, o historii... Wiedza ta jest wazna i po-
trzebna, jesli uwazamy, ze, przynajmniej w jakiej§ mierze, historia
magistra vitae est, jest potrzebna, abysmy wiedzieli, jakie podejmu-
jemy ryzyko, jesli naprawde chcemy pogrzebaé, odrzuci¢ panstwo
suwerenne. Jest tez potrzebna, abysSmy nie czuli sie az tak bardzo
panami dziejow, panami naszej historii, gdyz to faustowskie po-
czucie sklania nas do czynéw kategorycznych, zbyt smialych, zbyt
daleko idacych, takich, ktére wlasnie tworza historie, ale — jak sie
pozniej okazuje — nieodgadniona, obezwladniajaca, grozna.



