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Z pojeciem narodu tradycyjnie zwigzane sa dwie gtéwne koncep-
cje jego rozumienia, nawzajem sie przy tym wykluczajace. Kazda
z nich wskazuje na odmienny aspekt owej wspélnoty. Pierwsza
koncentruje uwage na kwestii polityczno-prawnej, innymi stowy:
naréd w jej ujeciu to og6t obywateli danego kraju. Druga kladzie
nacisk na aspekt etniczno-jezykowy, to znaczy uwypuklone zostaje
pochodzenie i jezyk, a takze kultura danej spolecznosci. Zrédet
pierwszego sposobu definiowania mozna sie doszukaé¢ w Oswie-
ceniu, zwlaszcza w latach rewolucji francuskiej i odchodzenia
od koncepcji wspolnoty terytorialnej na rzecz bardziej uswiadomio-
nej wspoélnoty obywatelskiej. Stad Napoleon jako cesarz Francu-
zow, czyli ,obywatelski”, w odréznieniu od cesarzy ,terytorialnych”
— Austrii czy Rosji. Ujmowanie narodu w taki spos6b cechuje glow-
nie kraje z dluga tradycja demokratyczna — Francje, Anglie, Stany
Zjednoczone. Zauwazmy, ze to rozwigzanie oznacza takze bardzo
silny zwiazek narodu z panstwem — to ostatnie staje sie gwarantem
jego istnienia. Utrata panstwa pociaga za sobg rozbicie wiezoéw
politycznych, stad tez obecnosé tej koncepcji w krajach o trwalej,
stabilnej panstwowosci. Druga koncepcja jest nieco mlodsza. Wy-
rasta z zaprzeczenia uniwersalistycznych tradycji Wieku Swiatel,
jej genezy mozna sie doszukiwaé¢ w niemieckim romantyzmie, w po-
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szukiwaniu ,zrédel” narodu, w modzie na folklor itd. Byla préba
odpowiedzenia sobie przez Niemcow na pytanie ,,Czy my jesteSmy
narodem?” — zrozumiale, jesli mie¢ na uwadze rozdrobnienie poli-
tyczne 6wczesnej Rzeszy. Utrwalila sie potem na fali, rozkwittych
bujnie w XIX wieku, nacjonalizmow. Warto tez wspomnie¢ o wspol-
czesnych teoriach narodu, ktére na przyklad sprowadzaja jego ist-
nienie do swobodnego wyboru jednostki (teoria woluntarystyczna).
Nietrudno ja co prawda doprowadzi¢ do absurdu, ale z drugiej
strony obecnie coraz czesciej] mamy do czynienia z osobami, kto-
re urodzily sie w mieszanych malzenstwach i moga sie poczuwac
do zwigzkéw z ojczyzna kazdego z rodzicéw. Pojawiaja sie tez kon-
cepcje ,odwracajace” tradycyjny porzadek, jak na przyktad teoria
gloszaca, ze to naréd jest dzielem nacjonalizmu, a nie nacjonalizm
narodu'. Dla nas, zwazywszy na chronologiczne uwarunkowania
problemu, istotne sa wylacznie koncepcje tradycyjne.

Polska sytuacja byla nietypowa. Kraje Zachodu — Francja i An-
glia — formowalty w XVIII i XIX wieku nowoczesne spoleczenstwa
w warunkach wspélnoty panstwowej, a z kolei Niemcy dazyli do
jednosci na podstawie wspolnoty jezyka. Tymczasem Rzeczpospo-
lita Obojga Narodoéw, po mniej lub bardziej udanych prébach re-
form, ulegla trzem rozbiorom i zniknela z mapy kontynentu. W ten
sposo6b ,nie zdazyla” pojs¢ ewentualna droga Francji lub Anglii
(abstrahujac od tego, czy byloby to w ogole mozliwe), ale takze nie
mogta wejs¢ na droge niemiecks, bedaca efektem wielowiekowego
rozdrobnienia. Jej mieszkancy staneli przed dramatycznym wy-
borem okreslenia swojej tozsamosci w nowej sytuacji politycznej,
a co za tym idzie przyjecia okreslonego sposobu rozumienia naro-
du. Konieczne okazalo sie nagle opracowanie struktury pojeciowej,
terminologii, ktora umozliwi ,odnalezienie sie” w nowej rzeczywi-
stosci i okreslenie ,kto to jest Polak?”, a takze kim on jest wobec
innych mieszkancéw dawnej Rzeczypospolitej. Na takie wyzwanie
mogly odpowiedzie¢ przede wszystkim elity, stad tez obecne przez

1 E. Gellner: Narody i nacjonalizm, przeklad T. Hotéwka, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2009, s. 141in.
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caly wiek XIX proby zdefiniowania narodu. Sposréd wielu my-
Slicieli badajacych ten problem na szczegdlna uwage zashluguje
Stanislaw Staszic, prezes Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ktéremu
»,B0g powierzyl rozsadek Polakéw”. Tematyka narodu, okreslenia
miejsca Polski i Polakéw w stosunku do innych nacji, zajmowa-
la wazne miejsce w jego dzietach. Poglady Staszica ewoluowaly
wraz ze zmieniajacymi sie realiami, a jego dzialalnosé przypadia
na czasy zaiste burzliwe. Od upadajacej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, poprzez zabér pruski, wasalne Ksiestwo Warszawskie, az
do Kroélestwa Polskiego pozostajacego w unii personalnej z Rosja.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz interpretowanie pogladow Staszica
nastrecza wielkie trudnosci, raczej nalezaloby moéwi¢ o obserwacji
ich ewoluowania.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla panstwem wieloetnicznym
i wielokulturowym, dlatego naturalne bylo dazenie do rozumienia
narodu w sposo6b polityczno-prawny. W tym tez kierunku zmie-
rzala koncepcja narodu szlacheckiego, w mysl zasady, ze stowo
sPolak” oznacza szlachcica — obywatela. W praktyce przejawialo
sie to w sformulowaniach typu gente Ruthenus, natione Polonus.
Mamy tu wzmianke o pochodzeniu, a wiec na przyklad Rusina,
ale z narodowosci (warto podkresli¢, ze nie z obywatelstwa) — Pola-
ka. Z drugiej jednak strony czesto brakowalo konsekwencji: nazwa
panstwa sugerowala bowiem istnienie dwoch narodéw, ale projekt
Unii Hadziackiej wspominal juz o trzech. W Konstytucji 3 Maja
pojawilo sie sformulowanie ,wraz ze stanami skonfederowanymi
nardéd polski reprezentujacymi”, a wiec sugerujace istnienie tylko
jednego narodu, obejmujacego caly stan szlachecki. Jednak kil-
ka miesiecy pozniej ten sam sejm uchwalil ,Zareczenie wzajemne
Obojga Narodéw”, czyli mamy znowu dwa narody! Ponadto poja-
wia sie problem owego gente Ruthenus — odnosilo sie ono gléwnie
do poludniowo-wschodnich ziem Korony, ale mozna je rozciag-
nac¢ takze na potudniowe ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Uzywano co prawda okreslen ,Koroniarz” i ,Litwin”, ale trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, jak dalece oba skladaly sie na ,Polaka”,
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jako ze ze stowem ,Polska” laczono raczej tereny Korony, a zwlasz-
cza Wielkopolske i Malopolske. Widzimy zatem rozchwianie termi-
nologiczne, w ktérym wazng role odgrywal brak jednoznacznych
kryteriow okreslajacych naréd. Innymi stowy, mamy do czynienia
ze swoistym lawirowaniem miedzy koncepcja polityczna a etnicz-
na, a zarazem probg poszanowania odrebnosci obu podmiotéw
federacyjnego panstwa.

Brak tej jednoznacznosci mozna zaobserwowacé w teoretycznych
ujeciach narodu w konicu XVIII wieku. Adam Naruszewicz skla-
niat sie ku koncepcji narodu politycznego, ale rozumianego jako
wspoblnota wilascicieli, a wiec bez tak licznej goloty szlacheckiej.
Podobnie Hugo Kollataj, opowiadajacy sie za wprowadzeniem cen-
zusu majatkowego jako wyznacznika praw politycznych. Ten ostat-
ni postulowal ujednolicenie nie tylko prawa, ale i jezyka, widzac
w polszczyznie czynnik spajajacy nardod. Innymi stowy, sugerowatl
stworzenie nowoczesnego panstwa narodowego, co musialoby sie
wiaza¢ z dokoniczeniem polonizacji ziem wschodnich. Wéréd zwo-
lennikéw modelu etniczno-jezykowego wyréznial sie Franciszek
Salezy Jezierski (,Narod jest to zgromadzenie ludzi majacych je-
den jezyk”). Dodatkowa trudnoscig byl problem przynaleznosci
narodowej ziem utraconych w wyniku pierwszego rozbioru. Kon-
sekwentne podtrzymywanie koncepcji polityczno-prawnej byloby
zanegowaniem ich zwigzkéw z Rzeczapospolita, ktora przeciez jako
panstwo nadal istniata. Prowadzitloby do sytuacji, w ktérej czes¢
Polakéw nagle przestala nimi by¢. Idac dalej — upadek Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw pociagalby za sobag likwidacje narodu
polskiego. Wyrazil to Stanistaw Szczesny Potocki: ,Kazdy z prze-
sztych Polakéw ojczyzne sobie wybraé powinien. Ja juz jestem Ro-
sjaninem na zawsze”. Wyraznie moéwi sie o ,przeszlych Polakach”,
ktorzy zatem w zwiazku z likwidacja panstwa by¢ nimi przestali.
Jednak zwigzanie narodu z panstwem dawalo nadzieje na odtwo-

2 A. Walicki: Idea narodu w polskiej mysli oSwieceniowej, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2000, s. 51.

3 List Stanislawa Szczesnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego, w: A. Witkowska,
R. Przybylski: Romantyzm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 71.
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rzenie go w przysztosci, jak na przyktad w Piesni Legionéw Polskich
we Wtoszech — ,bedziem Polakami”. Tak wigec nie ma co prawda
narodu bez panstwa, ale jednak on nadal istnieje w postaci poten-
cjalnej i utajonej. Odtworzenie lub stworzenie panstwa pociagnie
za sobg natychmiastowe pojawienie sie narodu.

Pisma Staszica powstale w czasach Sejmu Czteroletniego (Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego i Przestrogi dla Polski) wskazuja
na sklanianie si¢ raczej ku koncepcji polityczno-prawnej. Wydaje
sie, ze najblizej mu bylo do Adama Naruszewicza — uwazal, iz ,do
stanowienia praw wszyscy bez wylaczenia wlasciciele naleza™. Przy-
jawszy takie zalozenie, naréd mozna uznac za wspélnote ludzi dys-
ponujacych okreslonym majatkiem, polaczona posiadaniem praw
publicznych. Konsekwencja tego byl postulat wciagniecia miesz-
czan w proces prawodawczy, i to nie jako plentipotentéw z glo-
sem doradczym, jak to wprowadzila pdzniej Konstytucja 3 Maja,
ale jako rownoprawnych wspoéluczestnikow stanowienia prawa.
Nie oznacza to bynajmniej, ze Staszic negowal podzial stanowy;
przeciwnie — sugerowal rozdzielenie parlamentu na dwie czeSci:
mieszczanska i szlachecka®. Uznawszy za narod wspélnote poli-
tyczna, sugerowal wprowadzenie majatkowego cenzusu wyborcze-
go. Posiadanie bowiem okreslonego majatku daje pewnos¢ dba-
losci o panstwo jako dobro wspoélne, bedace gwarantem statusu
materialnego. Zalozenie to pozbawialo praw politycznych golote,
a wiec czes¢ szlachty najbardziej podatna na manipulacje i klien-
telizm. Staszic chcial widzie¢ naréd jako wspolnote Swiadoma swo-
ich praw i obowigkéw, czyli w nowoczesny, obywatelski sposoéb.
Nawolywal takze do zniesienia podzialu profesji na szlacheckie
i miejskie — owej nieszczesnej zasady, zgodnie z ktérg szlachcic
wykonujacy prace mieszczanskie mogt straci¢ szlachectwo®. W tym
okresie nie przydawal wielkiego znaczenia kwestiom jezykowym
czy etnicznym. Wieloetnicznos¢é Rzeczypospolitej nie wykluczata

4 S. Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskego, w: idem: Pisma filozoficzne i spoteczne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, t. 1, s. 41.

5 S. Staszic: Przestrogi dla Polski, w: idem: Pisma ..., t. 1, s. 296.

6 S. Staszic: Uwagi ..., s. 156.
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uznania wszystkich jej mieszkancéw za Polakéow i nadania im
praw politycznych, o ile spelniag wymagania cenzusu majatkowe-
go. Dotyczylo to zwlaszcza patrycjatu miejskiego — miasta byly
bowiem czestokro¢ wielonarodowosciowe, z wyrazna przewaga na
przyklad elementu niemieckojezycznego (Gdansk, Torun), ale po-
czuwajacego sie do wiezi z Rzeczapospolita. Rozwdj terytorialny
panstwa wiaze sie przeto z rozszerzeniem narodu, nie ma po-
dzialu na ,nowych” i ,rdzennych” mieszkancéow. Mozemy wiec
uznaé, ze Staszic nie uwazal Rzeczypospolitej Obojga Narodow
za panstwo wielonarodowosciowe. Zamieszkiwali je przedstawicie-
le jednego, cho¢ wieloetnicznego, narodu potaczonego wspdlnym
terytorium i porzadkiem prawnym. Kiedy dawna piastowska mo-
narchia przeksztalcila sie w federacje, narod polski niejako rozsze-
rzyl sie na Litwinéw, Rusinéw, Niemcow i innych. Innymi slowy,
przytoczone wyzej gente Ruthenus, natione Polonus mozna odnieS¢
do mysli Staszicowej. Mieszkaniec Rzeczypospolitej, bez wzgledu
na pochodzenie, jest cztonkiem narodu polskiego. Staszicowa wizja
narodu dawalaby Rzeczypospolitej szerokie mozliwosci wykorzy-
stania swojego wielokulturowego charakteru. Panstwo, odchodzac
od XVII-wiecznego ,katolickiego sarmatyzmu” jako wyznacznika
narodu, statoby sie znéw (jak w XVI wieku) atrakcyjne dla cudzo-
ziemcow. Koncepcja Staszica, zwlaszcza w aspekcie cenzusu ma-
jatkowego i praw miejskich, odpowiadala tez potrzebom rodzacej
sie w Polsce burzuazji. Andrzej Walicki okresla te koncepcje mia-
nem ,spoltecznego rozumienia wiezi narodowej””. Poszerzataby ona
znaczaco baze narodowa, sprzegajac z panstwem czes¢ spoleczen-
stwa dotychczas pozbawiona roli politycznej. Porzucajac przesady
stanowe, zwracal sie Staszic do szlachty z wezwaniem: ,Rébcie
z mlodziezy szlacheckiej i miejskiej jeden narod!”s.

Po rozbiorach Staszic nie zanegowal dalszego istnienia naro-
du. Mimo to koncepcja polityczno-prawna byla mu nadal bliska.
Uwazal, ze trwanie narodu jest w znacznym stopniu uzaleznio-

7 A. Walicki: Idea ..., s. 69.
8 S. Staszic: Przestrogi ..., s. 343.
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ne od posiadania wlasnego terytorium. Z radoscia powital po-
wstanie niewielkiego Ksiestwa Warszawskiego — ,czastka (ktora)
odzyskala rodowito$¢ i imie Polaka™. Trudno okresli¢, kim pod
wzgledem narodowosSciowym byli, zdaniem Staszica, mieszkancy
ziem polskich pozostajacych nadal pod zaborami. Cytowane sto-
wa wskazuja, ze status narodu nie ginie zupelnie wraz z kresem
panstwowosci, mielibySmy bowiem woéwczas do czynienia z ,uzy-
skaniem”, a nie ,odzyskaniem”. Pojawia sie zatem pewna ciaglosé
historyczna, nastepstwo miedzy dawna Rzeczapospolita Obojga
Narodéw a Ksiestwem Warszawskim. Naréd moze zatem przetrwac
bez panstwa, niejako w oczekiwaniu na jego ,odtworzenie”. Mamy
tu do czynienia z uposledzonym, ale zawsze istnieniem narodu
bez wlasnej panstwowosci. Staszic wzbogaca zatem swoja mysl
o elementy blizsze etniczno-jezykowemu pojmowaniu narodu.
Sposrod pism Staszica powstalych w czasach zaboréw i Ksie-
stwa Warszawskiego najwazniejsza role w interesujacej nas kwestii
odgrywa niewielka rozprawa zatytulowana Narodowos$é. W zatoze-
niu autora miata ona krétko wyjasnia¢ znaczenie pojecia ,naro-
dowos¢”, ktéra byta postrzegana jako cecha réznicujaca oddzielne
narody. Drugim celem bylo ujednolicenie terminologii, Sciste ozna-
czenie tresci opisywanego problemu. Punktem wyjScia rozwazan
Staszica jest co prawda ,naréd Polski”, ale nastepnie abstrahuje
pojecie ,narodowosci” i nadaje mu cechy ogélne. Stwierdzenie ,na-
rod Polski” wskazywaloby raczej na aspekt polityczny — nie ce-
cha (naréd polski), ale okreS§lenie przynaleznosci. Stad wynika, ze
panstwo ma naréd, a nie odwrotnie, lecz zarazem Staszic mowi
o upadku, i to upadku narodu, a nie tylko panstwa. Jedno wigze
sie z drugim, a katastrofa panstwa pociaga za soba upadek naro-
du. Tekst rozprawy stawia wszelako pod znakiem zapytania poj-
mowanie narodu przez Staszica jako kategorii polityczno-prawne;.
Wyréznione zostaja dwa elementy tworzace narodowos¢ albo raczej,
uzywajac jego poje¢, dwie narodowosci — przyrodnia i nabyta. Kaz-

¢ Po zdobyciu Krakowa przez wojska polskie w r. 1809 mowa pod posagiem Czarnieckiego
w Tykocinie, w: I. Chrzanowski, H. Galle, S. Krzeminski (red.): Wiek XIX. Sto lat my$li polskiej.
Zyciorysy, streszczenia, wyjatki, Gebethner i Wolff, Warszawa — Krakéw 1906, t. 1, s. 32.
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da z nich sklada sie z okreslonych elementow, z cech mniej lub
bardziej charakterystycznych dla konkretnego narodu: ,przyrodzo-
na” obejmuje nazwe, rod, jezyk, muzyke, malzenstwa miedzy czlon-
kami danego narodu, wychowanie, poczucie sprawiedliwosci, prze-
szto$¢ i pamieé oraz Swieta. Natomiast ,wtérna” — ubiory, barwy,
zasiedlone terytorium i jego nazewnictwo!?. Staszic nie réznicuje
rangi obu tych czynnikéw. Zaro6wno narodowos$¢ ,przyrodzona”, jak
i ,wtérna” sa jednakowo wartosciowe i wystepujac tacznie, tworza
narodowos¢é w pelnym sensie tego stowa: ,Lud, ktory z tych cech
jakiekolwiek nieuwaznie zagubil, ten swoja narodowos¢ naruszyt”'!.
Wszystkie wspomniane elementy powinny by¢ przez spolecznosé
pielegnowane i podtrzymywane, jesli zamierza ona pozostaé¢ na-
rodem. Uwage przykuwa problem malzenstw — Staszic wydaje sie
sugerowac, ze malzenstwa mozna zawierac tylko w obrebie jednego
narodu. Taka interpretacje mysli Staszica — cho¢ trafng na pierw-
szy rzut oka — nalezy jednak uznac za bledna. W rozumieniu Sta-
szica naréd nie stanowil bowiem zamknietej, ekskluzywnej grupy,
ale wlasnie grupe otwarta na nowych czlonkéw, zgodnie z tra-
dycja polityczno-prawna. Innymi stowy, malzenstwo bylo jednym
ze sposobow umozliwiajacych stanie sie czlonkiem danego narodu,
wrotami dla jego nowych przedstawicieli. Odmienng role odgrywa-
ja takie czynniki jak rzady, prawa, rozum, cywilizacja czy nauki
jako dobro wspoélne wszystkim narodom. Podlegaja one rozwojowi
i ciaglym doskonalacym zmianom. Oznacza to, ze przejmowanie
obcych wzoréw i osiggnie¢ w tych sferach nie wplywa negatywnie
na naréd, ale wrecz przeciwnie — dla jego rozwoju celowe i wlasciwe
jest korzystanie z dorobku innych spoteczenstw. Wzajemna kon-
kurencja i uczenie sie sprzyjaja postepowi cywilizacyjnemu. Rozwi-
jajac mysl Staszica zauwazamy, ze réwniez utrata niepodleglosci,
brak wlasnego panstwa nie przesadza o kresie istnienia narodu,
jak byloby logicznym nastepstwem wizji narodu politycznego. Jego
dotychczasowi przedstawiciele zasililiby bowiem inny naréd poli-

10 S, Staszic: Narodowos$é, w: idem: Pisma ..., t. 2, s. 277-278.
11 Ibidem, s. 278.
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tyczny (vide wspomniany Stanistaw Szczesny Potocki). Niezakwa-
lifikowanie panstwa do elementow wspoédttworzacych narodowosc¢
sprawia, ze nardd istnieje i moze sie nadal rozwija¢ po utracie bytu
panstwowego. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze taka sytuacja
zdejmuje z niego ciezar prowadzenia aktywnej polityki i pozwala
na skoncentrowanie si¢ na rozwoju kultury. Zestawienie czynni-
kéw warunkujacych narodowos¢ w doktrynie Staszica sugeruje,
ze nastepowalo powolne odejscie od pojmowania narodu w kate-
goriach polityczno-prawnych na rzecz ujecia etniczno-jezykowego.
Staszic daleki byt oczywiScie od nacjonalizmu w stylu plemiennym,
niemniej jednak jego dotychczasowa wizja, uksztaltowana jeszcze
przed rozbiorami, zostala uzupelniona przez nowe elementy.
Staszic podkreslal po rozbiorach range jezyka jako spoiwa
narodu. Bedac prezesem Towarzystwa Przyjaciél Nauk, apelo-
wal do jego czlonkéw o zachowanie i rozwdj jezyka, czego moz-
na bylo oczekiwaé¢ od zgromadzonej tam owczesnej elity. Upa-
dek jezyka uwazal za ogromna katastrofe, zagrazajaca istnieniu
narodu. Uwazal, ze nastepstwem bylyby bratobdjcze walki, tym
straszniejsze, iz ,zabija¢ sie beda bez porozumienia sposobu, bez
czucia i wiedzy nawet, ze wlasne wytepiaja plemie”!?. To wyrazne
sklonienie sie ku koncepcji narodu etniczno-jezykowego bylo jed-
nak ré6wnowazone przemysleniami zawartymi w sui generis testa-
mencie politycznym. Opublikowane jesienia 1815 roku Ostatnie
moje do wspoétrodakéw stowa zawieraly stwierdzenie: ,Alexander I
stanal obronica praw tego Narodu, zawarowal zwrot jego bytu
[...] i zachowal mu wlasciwa nadana od samego stworcy naro-
dowos$¢”!3. Fragment ,zwrot bytu narodu” jednoznacznie stwier-
dzalby, ze nar6éd po rozbiorach przestal istnie¢. Niedawni Polacy
rozproszyli sie i dopiero przywrécenie panstwa polskiego odrodzito
naréd. Dodajmy, ze za takie Staszic uwazal Krélestwo Polskie, tak
jak i Aleksander I byt dlan legalnym polskim krélem, spadkobierca

12 S. Staszic: Przeméwienia w Towarzystwie Przyjaciét Nauk, w: idem: Pisma ..., t. 2, s. 279.
13 S. Staszic: Ostatnie moje do wspétrodakéw stowa, w: idem: Dzieta, t. 4, Warszawa 1816,
s. 15.
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dawnych monarchow. Zarazem ,nadana od stwércy narodowosé”
sugerowalaby odwieczno$é, niezmiennos¢ (przynajmniej w sferze
opisywanej w Narodowosci) i trwatos¢é narodow od samego ich po-
czatku. Mozna sie pokusi¢ o wniosek, iz wynika z niej takze odpor-
no$¢ na wynaradawianie. Wydaje sie, ze w mysli Staszica pojawia
sie tu pewna niekonsekwencja, zwlaszcza ze wyzej wspominaliSmy
o zagrozeniach wyplywajacych z utraty jezyka. On sam w jednym
z przemowien wyrazil optymizm oraz glebokie przekonanie o trwa-
losci narodu i jezyka nawet bez panstwa: ,[...] przesilali sie nad
niszczeniem naszego ojczystego jezyka, robiac dzielo prozne, dzieto
niepodobne, by Stawianina przemieni¢ w Niemca”!4.

Z czasow Ksiestwa Warszawskiego pochodza pierwsze pisma
wskazujace na zainteresowanie Staszica problematyka slowian-
ska, a takze stosunkiem narodu polskiego do Slowianszczyzny.
Prowadzone przezen badania geologiczne zaowocowaly praca O zie-
miorédztwie Karpatéw, interesujaca dla nas ze wzgledu na reflek-
sje na temat narodoéw stowianskich. Czytamy w niej na przyklad
0 ,plemionach wielkiego narodu Stawian”!®. Innymi stowy, to Sto-
wianie jako calo§é tworza odrebny nardod, a poszczegblne grupy
etniczne sa wylacznie plemionami. Widzimy tu elementy slowiano-
filskie, aczkolwiek uwage zwraca tez pewne rozchwianie termino-
logiczne pism Staszicowych. W innym fragmencie mamy bowiem:
»Z Szczepu Slawianskiego narodow, Morawcow, Polakow, Rusi-
now”'e. Zasygnalizowana tutaj zaledwie klasyfikacja zostanie przez
Staszica rozwinieta po Kongresie Wiedeniskim. Na razie pojawia
sie tylko jej zarys — narody, spolecznosci spojone wewnetrznie
tworzg szczepy, czyli jednostki wyzszego rzedu. Uwypukla to role
czynnika etnicznego w narodzie. Zwrécmy uwage, ze termin ,Mo-
rawiec” odnosi sie do przedstawiciela grupy jezykowej nie majacej
odrebnego panstwa. Na réwni z nim wzmiankowani sg ,Rusini”,

1 S. Staszic: Przemowa po ukoriczonym examenie w Szkole Departamentowei XX. Pijaréw
w Warszawie dnia 23 Lipca, roku 1814, w: idem: Dziela, t. 4, s. 123.

15°S. Staszic: O ziemiorédztwie Karpatéw i innych gor i réwnin Polski, Wydawnictwo Geolo-
giczne, Warszawa 1953, s. 160.

16 Ibidem, s. 351.
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a wiec Rosjanie, ktorzy panstwo majg, a takze Polacy, czyli spo-
lecznos¢ wieloetniczna i bez panstwa. Mozemy przyjac, ze Sta-
szic przywolal trzy tak zasadniczo rézniace sie¢ grupy slowianskie
w celu podkreslenia ich jednosci i réwnosci. Innymi slowy, ponad
oddzielnymi narodami istniejg jednostki wyzszego rzedu, spojone
wspolnota pochodzenia. Element etniczny odgrywa istotna role,
ale nie na poziomie wiezi narodowej, lecz wyzszej — szczepowej.
Podobna terminologie mozna zauwazy¢ u Jana Kossakowskiego:
s[Alexander I] Monarcha naypoteznieiszych na poilnocy narodow
Stowianskich”!”. ,Stowianskosé” wystepuje tu jako czynnik laczacy
rézne narody.

Przytoczone pisma pomijaja raczej kwestie charakteru naro-
dowego. Staszic zatem uwazal go za zmienny, nie okreslony raz
na zawsze. Wynikalo z tego optymistyczne przeswiadczenie o moz-
liwosci ksztaltowania i doskonalenia charakteru narodowego, pod-
legajacego ewolucji. Dzieki wlasciwej edukacji i odpowiedniemu
wychowaniu mozna zmodyfikowaé jego niekorzystne elementy.
Zauwazmy, ze dzieki temu naréd stawal sie wspolnota dynamicz-
na, ktéra mozna rozwija¢ nie tylko iloSciowo, ale przede wszyst-
kim jakosciowo, przez dobrze dobrana oswiate. Staszic nawigzuje
tu do twierdzenia, ze ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mto-
dziezy chowanie”'®. Piekny przejaw oswieceniowej wiary w dobro-
czynna i skuteczng dzialalnosé¢ edukacii.

Problem definiowania narodu, konflikt koncepcji polityczno-
-prawnej z etniczno-jezykowa towarzyszyly mysli polskiej przez
wiek XIX i znaczna czes¢ wieku XX. Byly to kwestie, ktére musieli
rozwiazaé przedstawiciele wieloetnicznego panstwa oraz ich po-
tomkowie podzieleni miedzy oScienne potegi. Dotyczylo to réwniez
terytorialnego zasiegu narodu polskiego — czy naréd ogranicza sie
do ziem etnicznych, czy tez obejmuje catos¢ dawnej Rzeczypospo-

17 Rzut oka na literature czeska i zwiazek jezykéw Stowiariskich. Rzecz napisana przez
Jana Kossakowskiego, Biskupa Wileriskiego, cztonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk, czytana
na posiedzeniu publicznem, Dnia 5 Grudnia R. 1803, w: Roczniki Towarzystwa Warszawskie-
go Przyjaciot Nauk, t. 3, Warszawa 1804, s. 33.

18 S. Staszic: Uwagi..., s. 11.
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litej. Byt to zmudny proces formowania sie koncepcji nowoczesnej
wspolnoty w nietypowych warunkach, gdy swiadomos¢ rozdrob-
nienia miedzy sasiadami splatala sie ze wspomnieniami dawnej
potegi. Staszic lawiruje miedzy dwiema skrajnymi koncepcjami,
co przywodzi go efekcie do wizji narodu, ktora nie daje sie jedno-
znacznie zakwalifikowaé¢ do zadnego z modeli. Jego doktryna
ewoluuje wraz z plynna sytuacja polityczna. Moze sie wydawac
nie do konica spdjna, co jest skutkiem dzialania gwaltownie zmie-
niajacych sie okolicznosci, w ktérych powstawata. Dla wspélczes-
nych byla jednak jak najbardziej calosciowa i kompletna, laczac
w sobie najistotniejsze elementy obu gléwnych modeli. Postulat
uczestnictwa w zyciu publicznym, Scistego zwigzku z panstwem
(takze w Krolestwie Polskim) sasiaduje w niej z uwzglednieniem
znaczenia jezyka jako czynnika cementujacego naréd. Pamietajmy,
ze w wieku XVIII jezyk polski byl w istocie jezykiem calej Rzeczypo-
spolitej — zar6wno Korony, jak i Litwy — szlachta ziem wschodnich
ulegla juz przedtem daleko idacej polonizacji. Staszic do narodu
polskiego zaliczal wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego. Juz po 1815
roku wspominat o ,pietnastomilionowym narodzie Polakoéw”!°. Spo-
tecznosé te taczyt nie tylko porzadek polityczny, jako ze juz dwie
dekady minety od upadku panstwa, ale przede wszystkim wspolny
jezyk ulatwiajacy przetrwanie w warunkach zaborow.

Oprécz okreslenia pojecia ,naréd” Staszic zajmowal sie tez, jak
wyze] wspomniano, relacjami miedzy narodem polskim a reszta
Stowian. Szczegbdlng wage miala ta kwestia po utworzeniu Kréle-
stwa Polskiego, splecionego unia personalna z Rosja. Wspélistnie-
nie dwoéch tak odmiennych panstw pod jednym bertem musialo
oczywiScie zainteresowaé Staszica. Zarazem chodzilo o znalezienie
modus vivendi ze zwycieskim sasiadem i zajecie pozycji w od-
niesieniu do nowej wladzy. Zainteresowanie problemem slowian-
skim i relacjami w obrebie catej grupy narodéw bylo zatem jak

19 S. Staszic: Mysli o réownowadze politycznej w Europie, w: idem: Pisma ..., t. 2, s. 302.
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najbardziej wlasciwe. W rezultacie uksztaltowala sie spdjna wizja
polityczna, z jasna struktura pojeciowa, ktorej istotnym elemen-
tem byl program o cechach wyraznie stowianofilskich. Wygtaszane
przez Staszica uroczyste mowy dawaly tylko sugestie jego koncep-
¢ji narodu i planéw politycznych. W przemoéwieniach nie majacych
charakteru naukowego pojawialy sie réznorodne, niekonsekwen-
tne okreslenia, na przyklad ,niezmierny Stawianinéw rod”?°, ,Rod
Stowian [...] wielki naréd Stawian™!, podkreslajace wspoélnotowosé
laczaca Stowian. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy mo-
wiac o ,narodzie”, Staszic mial na mysli Polakéw, Rosjan, czy tez
w ogéle Stowian. Kategoria nazywana wczesniej ,szczepem” wyste-
puje jako ,rod”, a wiec wspolnota pochodzenia. Pojecie ,szczep”
moze by¢ juz z kolei interpretowane jako podkreslenie wiezi poli-
tycznej. Tak czy inaczej mamy zarysowana blisko§¢ obu narodéw
potaczonych unia personalna. W Hymnie, pochodzacym z tego
samego okresu, Alojzy Felinski uzywal nieco innego nazewnictwa.
Moéwiac o wspélnocie Polakéw i Rosjan, okresla ich mianem ludéw
— ,polaczyt z sobg dwa braterskie ludy”.

W rozprawie Mysli o réwnowadze politycznej w Europie Staszic
przedstawia rozbudowany program polityczny o zabarwieniu sto-
wianofilskim czy wrecz panslawistycznym. Dla nas wazna jest jed-
nak nie tyle jego tresc¢, ile terminologia odnoszaca sie¢ do kwe-
stii narodu. Poszczegélne zbiorowosci ukladaja sie w strukture
o ksztalcie piramidy: ,Pie¢ jest znanych plemion na ziemi [...].
Plemie europejskie sklada sie z pokolenia Gaulolatynéw, z poko-
lenia Teutonéw, z pokolenia Stawian. Pokolenie kazde sklada sie
z narodéw. Narody skladaja sie z rodzin”*?. Przedstawiony zatem
zostal uklad jasny i zrozumialy — od rodziny, poprzez naréd, po-
kolenie, plemie, az po ludzkos¢ w calosci. Zbiorowosci nazwane

20 Mowa deputacji Towarzystwa Przyjaciét Nauk do cara Aleksandra I z 24 listopada 1815 r.
Por. E. Kotodziejczyk: Stowianofilstwo Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1800-
1832), ,Swiat Stowianski” 1909, rocznik 58, nr 9, s. 207.

21 Zdanie sprawy o pracach naukowych TKWPN |[...], w: Roczniki Towarzystwa Krélestwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk, t. 19, Warszawa 1827, s. 6.

22 S. Staszic: My$li..., s. 306-307.
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przez Staszica ,pokoleniami” to nic innego jak ludy romanskie,
germanskie i slowianskie. Uprzednio okreslal je raczej mianem
»Szczepow”, ale w MysSlach... obie nazwy uzywane sa zamiennie.
Sporadycznie uzyte zostaly tez sformulowania ,réd stawianski”
albo ,nar6od Stawian”?. Nie zmienia to jednak faktu, ze general-
nie rzecz ujmujac, Staszic stosowal juz konsekwentnie okreslona
terminologie. Jako ,narody” okreslani byli na przyklad Polacy i Ro-
sjanie, za§ w odniesieniu do wiekszych zbiorowosci uzywat termi-
noéw ,pokolenie” albo ,szczep”. Ten ostatni utrwalil sie w nauce
i w wiekszosci opracowan dotyczacych mysli politycznej Staszica
pojawia sie wlasnie okreSlenie ,szczep”.

Jak widzimy, po Kongresie Wiedenskim w mysli Staszica wy-
stepuje rozbudowana, spojna terminologia, ktéra wyjasnia kwestie
rozumienia i nazewnictwa narodu oraz zbiorowosci polaczonych
wiezig ponadnarodowa. Stworzony zostal dzieki temu aparat poje-
ciowy umozliwiajacy jednostce samookreslenie w stosunku do kon-
kretnej zbiorowosci, w zaleznosci od tego, ktéra kategoria (naréd,
szczep itd.) bylaby potraktowana jako punkt odniesienia. Niezwykle
istotng kwestie relacji miedzy narodem i szczepem Staszic roz-
strzygnat jednoznacznie na korzys¢ szerszej zbiorowoSci, przyzna-
jac ,bezwzgledna wyzszosé, stanowiacym wieczne niezmienne pod-
loze dziejow, szczepom nad czasowemi tworami historii panstwami
i narodami”®*. Innymi stowy, utrata panstwowosci nie jest dla spo-
lecznosci narodowej zupelna katastrofg. Narody upadlego panstwa
pozostaja bowiem nadal czlonkami wazniejszej zbiorowosci, rzeczy-
wistego podmiotu dziejow — szczepu. Staszic proponowal ,zmiane
perspektywy” z narodowej na szczepowa. Bylo to jednak dalekie
od renegacji w stylu Stanistawa Szczesnego Potockiego. Prezes To-
warzystwa Przyjaciél Nauk widzial we wspéldzialaniu Polakéw i Ro-
sjan wielka szanse historyczna. A stad juz droga wiodla do zrealizo-

23 Ibidem, s. 307, 313.
24 Z. Klarneréwna: Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Kasa im. Jozefa
Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1926, s. 58.
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wania koncepcji ,polsko-rosyjskie panstwo stowianskie przeciwko
Niemcom”?® oraz nadziei na odbudowanie Polski u boku Rosji.

Problem definicji narodu i jego samookreslenia zajmuje znacza-
ce miejsce w my$li Stanistawa Staszica. Autorytet, ktérym sie cie-
szyl u wspélczesnych, funkcja wieloletniego prezesa Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, przedstawiciela najscislejszej elity epoki, spra-
wialy, ze jego glos znaczyl bardzo wiele. Dlatego tez liczono sie
z jego opinia, okreSlaniem wspolnoty narodowej, a takze progra-
mem politycznym, konstruowanym dla wspoélczesnych i przysztych
pokolen. Dzialalno§¢ pisarska Staszica przypadla na okolicznosci
nietypowe, nie tyle nowe, ile przede wszystkim stale i gwaltownie
sie zmieniajace — proby reform, rozbiory, Ksiestwo Warszawskie,
Krolestwo Polskie. Doktryna Staszica rozwijala sie powoli, wciaz
zmieniala i ewoluowala, niekiedy bywala niekonsekwentna. Ujmo-
wanie pewnych kwestii zwiazanych z definiowaniem narodu oraz
stosowana terminologia ulegaly ciaglym przemianom. Ale i epoka,
w ktorej zyl, byla nad wyraz dynamiczna i niestabilna. W tym
wlasnie mozemy szukac przyczyn wahan i niekonsekwencji, ktére
sa obecne w jego pismach. Dlatego uspokojenie, jakie obiecywatl
naszemu kontynentowi Kongres Wiedenski umozliwilo pokazanie
spojnej koncepcji. Przedstawiona wtedy zostata idea slowiarniska,
a zarazem jasno okreslone pojecie narodu oraz jego miejsce w hi-
storii i strukturze grup spolecznych. W polaczeniu z poteznym sa-
siadem, w jednosci narodu polskiego ze Slowianszczyzna, w zmia-
nie perspektywy z partykularnej na szersza widzial Staszic wielka
szanse na odegranie znaczacej roli w dziejach, gloszac: ,Spajajmy
sie z Rosja i oSwiecajmy sie, bierzmy od niej potege, ona niech
bierze od nas oswiecenie”?®.

25 E. Woroniecki: Stowianofilstwo Krélestwa Kongresowego, ,Swiat Stowianski”, 1910, nr 8,
s. 78.
26 K. Kozmian: Pamietniki, Ossolineum, Wroctaw 1972, t. 2, s. 196-197.
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