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Wprowadzenie

Czy Michel Foucault rzeczywisScie znaczaco podwazyl podsta-
wowy model uzasadnienia sprawowania wladzy w nowoczesnym
panstwie? A jesli tak, to na czym jego krytyka dokladnie polega-
la? Celem artykulu jest przedstawienie Foucaulta w nieco innym
ujeciu wzgledem tego, jakie dostarcza poswiecona mu do tej pory
literatura Swiatowa.

Okazuje sie bowiem, ze Michel Foucault - mimo swojego
w duzym stopniu jednak akcydentalnego zainteresowania filozo-
fia polityki, teoria spoteczna i zagadnieniem wladzy w ogbélnos-
ci — przedstawil jedna z najkonsekwentniejszych krytyk teorii
umowy spolecznej. Radykalizm tej krytyki (rowny konsekwencji)
nie jest jednak - i tu novum — po raz kolejny przytoczeniem tych
samych argumentéw teoretycznych, ale raczej proba ,przepisania”
wciaz przeciez aktualnej teorii suwerennosci na postnowoczesny
jezyk nominalistycznego spoleczenstwa indywidualnych podmio-
tow, niezwykle sceptycznie podchodzacych do — uzywajac jezyka
Jeana-Francois Lyotarda — wszelkich metanarracji. Celem, ktory
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sobie stawiam w tym artykule jest zatem ukazanie Foucaulta jako
konsekwentnego demistyfikatora pozoréow legalnosci nowozytnego
panstwa nie poprzez argument, lecz poprzez opis kondycji pod-
miotu politycznego. Malo bowiem kto dostrzega, ze Foucaultianski
atak na teorie reprezentacji, kryjacy sie pod hastem $mierci czto-
wieka, miat na celu takze (a moze przede wszystkim) zdyskredyto-
wanie teorii reprezentacji politycznej. Czy jednak za metanarracje
mozemy uznac teorie suwerennosci, na ktérej do tej pory opiera
sie prawo miedzynarodowe, doktryne uprawnien naturalnych, kto-
ra funduje Powszechnqg deklaracje praw czlowieka i obywatela (czy
to w oryginalnym, czy obecnym wcieleniu), czy tez takie pojecia jak
sprawo”, ,wyzwolenie” badz wreszcie ,sprawiedliwos¢”. Jesli tak
postapimy, to co pozostanie jako normatywny moment zaczepienia
wszelkich decyzji o charakterze powszechnym w postnowoczesnym
panstwie? Na to wlasnie pytanie i na wiele innych powigzanych
z nim pragne odpowiedzie¢ w tym krotkim szkicu.

Zanim jednak przejde do meritum, pozwole sobie przytoczy¢,
jako znaczace teoretyczne tlo dyskusji, jedna z najwazniejszych
polemik, jakie wyszly ze Srodowiska anglosaskiego pod adresem
Foucaulta, aby w ten sposéb lepiej przedstawic¢ oryginalnos¢ mysli
francuskiego strukturalisty.

1

Charles Taylor i volonté générale

Artykul Charlesa Taylora, pierwotnie zamieszczony w drugim to-
mie Philosophical Papers: Philosophy and the Human Sciences jako
rozdzial zatytulowany Foucault on Freedom and Truth, a nastepnie
wielokrotnie przedrukowywany!, jest istotnie kopalnia réznorakich

! Na przyktad pod tym samym tytutem w: D. Couzens Hoy (red.): Foucault. A Critical Reader,
Basil Blackwell, Cambridge 1986, s. 69-102 oraz Foucault o wolno$ci i prawdzie, przeklad
A. Kwiek, w: A. Kwiek (red.): Nie pytajcie mnie, kim jestem... Michel Foucault dzi$, Insty-
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zarzutow pod adresem autora Woli wiedzy, stanowiac jednoczes$-
nie ich syntetyczne podsumowanie, zwlaszcza jesli chodzi o za-
rzuty wysuwane przez komunitarystow, takich jak Michel Walzer
czy Alasdair Maclntyre, ale takze przez innych myslicieli. Jest on
o tyle wazny, ze prawdopodobnie w znacznym stopniu przyczynit
sie do zmiany pogladéw autora Stéw i rzeczy oraz do jego etycz-
nego zwrotu w kierunku podmiotowosci. Juz w pézniejszych latach
Foucault powie:

Sam nie jestem pewien, czy wowczas, gdy zaczalem sie interesowac
problemem wtadzy, méwilem o nim wystarczajaco jasno i uzywatem slow,
do ktorych nalezalo sie uciec. Dzi§ widze to wszystko o wiele jasniej?.

Taylor zarzuca Foucaultowi wiele: od powielania bledow
Nietzschego®, poprzez jednostronnos¢ wywodow?, az po absurdal-
na wybioérczo$c®. Mozna sie zgodzié, ze pewne instytucje publicz-
ne spelniaja faktycznie ambiwalentna role, czesto ukazujac swa
niezwyklg opresyjnos¢. Tym samym odwrécenie aksjomatu Clau-
sewitza ,moze zrodzi¢ nowe intuicje, ale czynienie z niego pod-
stawowego aksjomatu w badaniu nowoczesnej wladzy jako takiej
pomija zbyt wiele”. Jednak wlasciwe zarzuty wysuniete przez Tay-
lora sa znacznie powazniejsze i konkretniejsze. Mozemy wyr6znic
przynajmniej cztery podstawowe.

Pierwszy zarzut (nazwijmy go politycznym, poniewaz w Scistym
sensie wyrasta z powszechnych problemoéw préb teoretycznego
pojecia rzeczywistosci spotecznej), ujmujac najogélniej, polega na
tym, iz cala Foucaultianska koncepcja wladzy jest zbudowana
na dziwnej ,celowosci bez celu”. Chodzi o to, ze w koncepcji

tut Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1998, s. 82-105. Poniewaz artykut
jest napisany prostym jezykiem i dokonany przeklad nie nastrecza zadnych watpliwosci,
bede korzystat z przekladu polskiego.

2 M. Foucault: Dits et ecrits, Gallimard, Paris 1994, t. 4, s. 728.

3 Ch. Taylor: Foucault..., s. 84.

4 LA sprowadzenie calego zachodniego postromantycznego starania sie o ocalenie siebie
do artefaktu takiej techniki kontroli graniczy z absurdem” (ibidem, s. 87).

° Ibidem, s. 851 87.

6 Ibidem, s. 90.
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Foucaulta nie znajdziemy zadnego wytlumaczenia, jakie relacje
lacza podmiot dzialajacy (czy to indywidualny, czy instytucjonal-
ny) z ogélnym skutkiem spotecznym. Problem w gruncie rzeczy
jest fundamentalny, a po raz pierwszy juz podniesiony przez Ary-
stotelesa, ktory w I ksiedze Etyki nikomachejskiej stwierdza, iz
kazde ludzkie dzialanie odbywa sie ze wzgledu na cel. Jesli jednak
wiekszos¢ ludzkich dzialan jest podejmowana ze wzgledu na cele
wzgledne (na przyklad pracujemy, by mieé pieniadze, jednak pie-
niagdze nie sa celem samym w sobie), by nie popas¢ w regres ad
infinitum, musimy przyja¢ pewien cel sam w sobie, ktérym jest dla
Arystotelesa szczescie’. Mowiac dzisiejszym jezykiem, jest to for-
malny warunek (warunek mozliwosci) méwienia o dzialaniu.

U Foucaulta, istotnie, nie tylko owo polaczenie jest niejasne,
lecz w ogéle go nie ma. Autor Porzadku dyskursu nieustannie nas
przekonuje, ze emancypacyjne dziatanie kolejno nastepujacych po
sobie rewolucji jest w gruncie rzeczy jedynie bardziej dotkliwym
ujarzmieniem. Projekt Foucaulta, ktory Taylor nazywa ,strategia bez
projektow”®, zdaniem tego ostatniego jest faktycznie znaczna modyfi-
kacja marksizmu, w ktorym jedna teza o charakterze metafizycznym
miala tlumaczyé¢ takie zjawiska jak kryzysy gospodarcze i prob-
lemy wychowawcze?®, jednak wcigz dzialanie podmiotu w ,mikro-
kontekscie” nie jest polaczone z rezultatem w ,makrokontekscie”.
sFoucault to odrzuca. Relacja byla raczej taka, ze owe konteks-
ty dominacji rozwijaly sie na swoéj sposOb, a nastepnie zostaly
przejete, wykorzystane przez makrokontekst dominacji”!°. Problem
jednak wciaz pozostaje; zdaniem komunitarysty trzy podstawowe
Foucaultianskie tezy nie daja sie ze soba uzgodnié.

Po pierwsze, autor Narodzin kliniki podkresla, ze relacja ujarz-
miania jest immanentnie wbudowana w kazda relacje spoleczna,

7 Arystoteles: Etyka nikomachejska, przektad, opracowanie i wstep D. Gromska, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, Ksiega I, s. 18, 1097b.

8 Ch. Taylor: Foucault..., s. 90.

9 Ibidem, s. 89.

10 Ibidem.
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nie mozna jednak kazdej relacji do niej zredukowac, a wiec sta-
nowi ona co$§ w rodzaju nowego substratum zycia spolecznego'!.
Po drugie, Foucault upiera sie, ze wladza pochodzi od dotu (que le
pouvoir vent d’en bas), co oznacza wlasnie, ze powinna by¢ ana-
lizowana w kontekscie ludzkich dziatan, a nie legalnosci decyzji
politycznych!2. Po trzecie jednak Foucault méwi, ze wladza jest in-
tencjonalna i niepodmiotowa (que les relations de pouvoir sont a la
fois intentionnelles et non subjectives)'®. Jaki jednak sens moze miec
teza trzecia w kontekscie dwoch pierwszych, o ile wlasnie dwie
pierwsze sugeruja zaréwno intencjonalnosé¢, jak i podmiotowos§¢?

Taylor nie uwaza, iz tego typu ujecie jest niemozliwe, lecz je-
dynie, ze powinno podlega¢ wyjasnieniu, ktérego autor nie tylko
nie podejmuje, ale nawet nie czuje potrzeby podejmowac: ,Wprost
przeciwnie, mozemy pomysle¢ o dobrych przykladach, kiedy ma
sens przypisywanie historii «celowosci bez celu» albo przypisywanie
logiki bez projektu”“.

Mozemy za Taylorem wyréznic¢ trzy sytuacje:

1. Jeden podmiot, ukrywajacy swe prawdziwe zamiary, dziata
w rzeczywistosci spotecznej pod maska innych motywacji i stop-
niowo realizuje postawione sobie cele. Przykladem jest tu terro-
ryzm polityczny opisany przez Dostojewskiego w Biesach!®.

2. Wiele podmiotow realizuje swiadomie wlasne interesy, a po-
lityka to wypadkowa i zarazem suma tych wszystkich interesow.
Zdaniem Taylora przykladem tej sytuacji (konsekwencji niezamie-
rzonych, ale systemowych) jest zlosliwe ujecie kapitalizmu przez
Marksa w teorii niewidzialnej rekil®.

3. Jeden podmiot dziala zasadniczo intencjonalnie w nakiero-
waniu na cel, ale rezultat (niezamierzony) jest calkowicie inny

11 Wtadza, ktora interesuje Foucault, wprost przeciwnie jest wewnetrzna do owych innych
relacji. Mozna by powiedzie¢, ze jest dla nich konstytutywna, ze formy dominacji sa wbudo-
wane w samo rozumienie wspélnego dziatania” (ibidem, s. 87).

2 Ibidem, s. 88.

13 Ibidem, s. 89.

4 Ibidem, s. 90.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 91.
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ze wzgledu na zachodzace okolicznosci. Tu przykitad stanowig le-
ninizm i stalinizm!’.

Przywolujemy za autorem te mozliwe relacje laczace podmiot
dzialajacy z ogbdlnym rezultatem, by pokaza¢ fundamentalny prob-
lem: u Foucaulta rzeczy po prostu sie dziejq, co jeszcze w hegli-
zmie nie dziwiloby nas, dziwi jednak w tak nominalistycznej teorii
i yjeciu redukcyjnym. To kolejny teoretyczny moment, w ktorym
Foucault musi zarzuci¢ swoje analizy. Redukcja prawdy do wladzy
jest niemozliwa.

Taylor stusznie zauwaza, ze ,z pewnosScig nie wszystkie wzo-
ry wynikaja ze Swiadomego dzialania, ale trzeba sprawiaé, aby
wszystkie wzory byly w stosunku do niego czytelne”!®.  Niezapla-
nowana systemowos$¢ musi by¢ powiazana z celowos$cia dzialania
sprawcow w taki sposob, ktoéry bylibySmy w stanie zrozumiec”!®.
Tym samym zarzut autora Philosophical Papers brzmi, iz Foucault
powinien podja¢ wysilek eksplanacyjny jakosci tego powiazania,
tymczasem nawet tego nie probuje.

Zostawia nas z dziwnym rodzajem Schopenhauerowskiej woli nieugrun-
towanej w ludzkim dzialaniu®°.

Platon i zakres pojecia wladzy

Zaczynamy tutaj od Platona, poniewaz jego slowa stano-
wig prefiguracje zarzutu Taylora wobec Foucaulta. Juz Sokrates
w Platoniskim Paristwie na zarzut, ze sprawiedliwo$é¢ to jedynie
wyraz interesow grup dominujacych (a jest to, dodajmy, wrecz
fundament marksizmu, ktory dopoki istniatl caly schemat panu-
jacych i opanowanych byl zrozumialy, a gdy Foucault wyelimi-
nowal grupe jednoznacznie dominujaca, zaostrzajac tym samym

17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 92.
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problem, otrzymal swoja wlasnie tak tajemnicza intencjonalnosé
bez podmiotowosci), udziela Trazymachowi wazkiej odpowiedzi.
Ja twierdze — mowi Trazymach — ze sprawiedliwe, to nic innego
jak to, co lezy w interesie mocniejszego™!. Ale — zauwaza Platon
— nie dlatego zwiemy wladze polityczna sprawiedliwa, ze realizuje
interesy, bo te realizuje kazdy, a mimo to kim§ innym jest lekarz,
kim$ innym rzemieslnik, a kim§ innym jeszcze stolarz, cho¢ kazdy
z nich realizuje wlasny interes, czyms$ innym za$ jest podmiotowa
korzys¢ i przedmiotowa specjalizacja??. Dlatego co innego musi by¢
wyroznikiem sprawiedliwosci. Platon konczy:

Podobnie, i zaden inny czlowiek w zadnym rzadzie, o ile jest naprawde
rzadzacym, nie patrzy wlasnego interesu ani go nie zaleca, tylko dba o in-
teres poddanego i tego dla ktérego pracuje; zawsze majac na oku to, co
lezy w interesie poddanych?:.

Natychmiast dostrzegamy splecenie sie dwéch nierozerwalnych
problemow. Pierwszy jest jezykowy, analityczno-logiczny: jesli in-
teres i dzialanie ze wzgledu nan przyjmiemy jako wyznacznik
wladzy, to nie tylko, jak zauwaza Platon, tracimy z oczu cechy
dystynktywne wladzy politycznej (tak jak traciliSmy dystynkcje
w przypadku sprawiedliwosci), bo o takiej tu méwimy, lecz, ktora
to droga pdjda Marks z Foucaultem: wszystko staje sie polityczne
lub, bardziej znajomo: wiladza czai sie wszedzie**. Drugi problem
jest fundamentalny: pojecie wladzy, relacja wladcza czy w ogodle
rozumienie stowa ,wladza” doprasza sie czego$ jakoSciowo inne-
go z jednej strony od dzialania (dyspozycja fizyczna), z drugiej
za$ od egoistycznego zaspokajania wlasnych potrzeb. Nie jest tak,
ze altruizm i celowo$¢ to jakie§ metafizyczne czy postreligijne dog-

21 Platon: Paristwo, przektad W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 28, 338C.

22 Ani umiejetnosé jazdy konnej nie szuka tego, co korzystne dla umiejetnosci jazdy kon-
nej, tylko tego, co dla koni. Ani zadna inna umiejetnosc¢ tego, co dla niej samej — tego nawet
nie potrzebuje — tylko dla tego, co stanowi jej przedmiot” (ibidem, s. 33, 342C).

23 Ibidem, s. 33, 342E.

2% Pozwole sobie tutaj uczynic¢ dygresje. To prawda, ze wspomniani mysliciele popelniaja bte-
dy, pytanie jednak, czy nie robig tego na skutek odczytywania paradoksalnych zjawisk, im-
manentnie tkwiacych w zyciu publicznym.
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maty, lecz immanentnie tkwigce w tym zjawisku (by juz najogél-
niej rzecz ujac) cechy. Pojawiaja sie przynajmniej dwa wymagania:
(1) celowos¢ — politycznosé¢ zaklada pewna racjonalnos¢ dzialania,
to znaczy jasno wyroznione sa narzedzia i cel, wladza zas fizycznie
rozumiana moze by¢ jedynie narzedziem, oraz (2) altruizm - dzia-
lanie jest podejmowane ze wzgledu na cel, ale takze cel rozumiany
jest nieegoistycznie, to wlasnie odréznia politycznosé¢ od etyki.

Ten wlasnie problem podejmuje Taylor: jaki sens ma katego-
ria relacji assujettissement (ujarzmiania), ktora jest podscieliskiem
kazdej relacji miedzyludzkiej, a ktora z kazda wspotwystepuje, tak
ze nie da sie jej zdefiniowaé oddzielnie. Wladza, ktéra ma tluma-
czy¢ wszystko, niczego nie tlumaczy?®; relacje ujarzmiania, ktére
w zasadzie niczym, moze z wyjatkiem natezenia, sie nie roznia,
niezaleznie od tego, miedzy kim by zachodzily. Uzywajac stow Tay-
lora: ,rzadko zdarza sie, aby lekarz moégt/chciat da¢ upust swojej
arbitralnej i niepohamowanej woli na pacjencie”?S,

Nie tylko chodzi o naduzywanie i absolutyzacje samej relacji,
ale o juz w niej tkwiace mankamenty. Paradoks polega na tym,
ze, w przeciwienstwie do innych relacji, relacja ta nie ma swojej
antytezy. Na przyklad relacja zadawania bolu w swym punkcie
maksimum musi sie przeistoczy¢ w nieludzki sadyzm, za$§ mi-
nimum oznacza zaprzestanie dzialania. Relacja assujettissement,
ze wzgledu na swa absolutnosé, w punkcie maksimum zblizataby
sie niebezpiecznie do przemocy, lecz w punkcie minimum musia-
laby by¢ bliska relacji pomocy, przyjazni, zadoScuczynienia, mi-

25 Doktadnie tak samo postrzega te kwestie Tadeusz Buksinski, piszac: ,Wydaje sie, ze Fo-
ucault, niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumieli jego pojecie wladzy, upraszcza stosunki
spoleczne. A to dlatego, ze, po pierwsze, redukuje je do stosunkéw wladzy; a po drugie, ze
wladze rozumie w sposob jednostronny. Absolutyzujac pojecie wtadzy, Foucault niejako tylny-
mi drzwiami wprowadza do rozwazan uniwersalny podmiot filozofii dziejow, z ktérym walczyt.
Z tym, ze jest to podmiot nie substancjalny, jak na przyktad u Hegla, ale strukturalno-funk-
cjonalny, zredukowany do stosunkéw wiladzy miedzy systemami i jednostkami. Przy czym
jego rozumienie wiadzy w kategoriach fizycznego i psychicznego ksztaltowania, wywierania
ucisku i tworzenia zaleznosci spowodowalo, ze cate wielkie obszary Zzycia spotecznego i wza-
jemnych stosunkow miedzyludzkich zostaly sprymitywizowane” (T. Buksinski: Wspéiczesne
filozofie polityki, Instytut Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2005, s. 147).

26 Ch. Taylor: Foucault..., s. 88.
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losierdzia itd., to znaczy cech jednoznacznie pozytywnych. Najgo-
rzej, ze w punkcie Srodkowym (nazwijmy go optimum) bylaby ona
relacja catkowicie formalna, taka jak przebywanie w tym samym
pomieszczeniu lub prowadzenie rozmowy (por. rysunek 1).

Rysunek 1
Zakres relacji ujarzmiania (assujettissement)
medium

relacja czysto formalna
(np. przebywanie w tym samym pomieszczeniu)

J

minimum maksimum

przyjazn manipulacja
mitos¢ przemoc
wspoétpraca dominacja
pomoc szantaz

Taylor napisze, iz préba sprowadzenia calego europejskiego hu-
manizmu, indywidualizmu i subiektywizmu do kategorii dominacji
to strukturalny miraz, zupelnie nieliczacy sie z podmiotowa stro-
na, ktéra przeciez zawsze uczestniczy w podobnych praktykach,
oczekujac z tego tytulu wiekszych korzysci. ,,Czy jednak to znak
«dominacji» nad nami? Stowo to straciloby caly swodj uzyteczny
zarys, nie mialoby juz swojej wyrazistosci, gdybySmy mu pozwolili
na tak szerokie wedrowki”?’.

Wyzwolenie i wladza

Kolejny zarzut, ktéry nazwiemy kategorialnym, polega na tym,
iz takie pojecia jak ,wladza”, zwlaszcza w jej negatywnym znacze-
niu, wymagaja kategorii opozycyjnej, ktéra nadaje tej pierwszej
sens. ,,Czy naprawde moze istnie¢ analiza korzystajaca z pojecia

27 Ibidem, s. 95.
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wladzy, ktéra nie pozostawia miejsca na wolno$é czy prawde?”?.
Foucault nie pozostawia dla niej miejsca: wladza jest wszystko,
co moze si¢ mieni¢ wyzwoleniem. Wszystko zatraca swoj sens. Tay-
lor zauwaza, ze nie da sie w ten sposob mysled, jest to z gruntu
sprzeczne. Jesli wszystko jest ujarzmieniem, to jaki sens maja
analizy Foucaulta?: ,Wladza nalezy do pola semantycznego, z kto-
rego nie mozna wykluczy¢ «prawdy» i «<wolnosci»”?°,

Taylor idzie nawet dalej, zarzucajac Foucaultowi swego rodzaju
polityczne wyrachowanie, ktére ma na celu catkowite zdyskredy-
towanie pojecia ,wyzwolenie”3°.

Prawda i wladza

Wedtug Taylora pojecie wladzy wymaga pojecia prawdy, w prze-
ciwnym wypadku cala koncepcja osuwa sie niebezpiecznie w zwy-
kla rewolucyjna retoryke. Wiladza jako pojecie nie tylko wymaga
wyzwolenia, ale takze prawdy?®!. Dlaczego? To wlasnie fakt, ktérego
nie mogt zrozumie¢ takze Nietzsche, i problem, ktory odziedziczyt
po nim Foucault: jesli pojecie prawdy wlozymy wewnaqtrz systemu
wladzy, to takze to, co méwimy, powinno byé¢ traktowane jako
przejaw wladzy. Foucault stworzyl swoja koncepcje, podobnie jak
Nietzsche, niczym artysta, stworzyl obraz (czy nie o to chodzito
Foucaultowi w Smierci autora?). Foucault pozostawil wiele poszlak
Swiadczacych, ze tak wlasnie bylo*2. Paul Veyne, wieloletni ko-

28 Ibidem, s. 94.

29 Ibidem, s. 96.

30 Ale nie o to chodzi Foucaultowi. Pragnie on zdyskredytowac jako w jakis sposob oparta
na nieporozumieniu sama idee wyzwolenia od wladzy. A ja argumentuje, ze wladza w jego
rozumieniu nie ma sensu bez, przynajmniej, idei wyzwolenia” (ibidem, s. 96).

31 A zatem «wladza» wymaga «wolnosci», ale wymaga réowniez «prawdy»” (ibidem, s. 97).

32 Wszystkie moje ksiazki, czy Histoire de la folie, czy ta, sa jak gdyby matymi skrzynka-
mi z narzedziami. Jesli ludzie chca je otworzy¢ i uczynié uzytek z takiego i takiego zdania
czy idei, takiej czy innej analizy, jak gdyby uzywali §rubokreta czy klucza w celu zmniejsze-
nia rewiru czy zdyskwalifikowania systemow wiladzy, wlaczajac w to nawet te, ktore pocho-
dza z moich ksiazek, to bardzo dobrze” (M. Foucault: Des supplices aux cellules, ,Le Monde”,
21 lutego 1975). Gdzie indziej zas§ ttumaczy: ,Pojecie teorii jako skrzynki z narzedziami ozna-

158



Dlaczego Anglosasi nie lubig Foucaulta?

chanek Foucaulta, pisze we wspomnieniach, ze pewnego dnia,
podczas ogladania reportazu wojennego, ten ostatni miatl powie-
dzie¢, iz ,dla wojownika prawdy sa zbedne”3. Veyne uczynil te
stowa naczelna charakterystyka Foucaulta, ktérego nazywal wo-
jownikiem stoicyzmu. Dobrze za§ znana jest wypowiedZz Foucaulta
charakteryzujaca wlasng tworczosc¢:

Zawsze pisatem tylko fikcje®*.

2

Nominalizm a wladza

Wspomniane we wprowadzeniu nowe ujecie Foucaulta wymaga
przewertowania stronic Hobbesowskiego Lewiatana. Czy rzeczy-
wiscie jest tak, jak chce Foucault, iz umowa spoleczna to je-
den z najniebezpieczniejszych konstruktéw politycznych w Euro-
pie? Podobnie chce widzie¢ te kwestie australijski profesor Barry
Hindess, choé¢ od razu nalezy podkresli¢, iz w przedstawieniu
problemu pozostaje na samej powierzchni, nie chcac wyciagnac
ostatecznych wnioskéw. Dlatego w czesci tej oméwie trzy zarzu-
ty wobec kontraktualizmu mozliwe do przedstawienia z pozycji
Foucaultianskiej: pierwszy za Hindessem, dotyczacy sumowania
wladz w umowie spotecznej, drugi — logiczny, wynikajacy z samej
sprzecznosci twierdzenn Hobbesa, oraz zarzut najpowazniejszy, do-
tyczacy tkwiacego w tej koncepcji uzasadnienia dla despocji.

Zacznijmy jednak od zarzutéw Hindessa wobec Hobbesa. Pod-
stawowy argument Hindessa brzmi bowiem: Hobbes myli zasadni-

cza, ze teoria skonstruowana jest nie systemem, ale instrumentem” (M. Foucault: Power/
Knowledge. Selected Interwievs and Other Writings 1971-1977, red. C. Gordon, Pantheon
Books, New York 1980, s. 145).

33 P. Veyne: Ostatni Foucault i jego moralnosé, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 323.

34 Ibidem, s. 326.
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czo dwa modele wladzy — wladzy jako prostej dyspozycji do dzia-
lania oraz wladzy jako mozliwosci dzialania wraz z uprawnieniem
do niego®®.

I rzeczywiScie, czytajac Lewiatana, nietrudno zauwazy¢, ze isto-
ta stanu natury jest posiadanie przez jednostki wladzy rozumianej
jako prostej dyspozycji do dziatania:

Moca czlowieka (biorac rzecz ogodlnie) sa aktualnie posiadane przezen
Srodki do tego, izby osiagnac¢ w przysztosci jakie§ widome dobro®°.

Dzialania te moga by¢ proste (sitla fizyczna) badz instrumental-
ne (wykorzystanie narzedzi). Wiladza to zatem warunek ludzkiego
dzialania®’. Prosty zestaw zdolnosci i atrybutéw. Hindess zwraca
jednak uwage na problem mozliwosci ich taczenia, ktory przeciez
stanowi fundament umowy spoleczne;j:

Najwazniejsza kwestia dotyczy w tym miejscu heterogenicznosci wyzej
wymienionych wiladz. Niezbyt jasne jest, w jaki spos6b mozna dodaé
wymowe jednej osoby, site drugiej i dobra stawe trzeciej, aby uformowac
wladze wieksza niz kazda posiadana z nich3é.

Natychmiast pojawia sie druga kwestia: jak w ogoéle moglby
dziala¢ taki mechanizm?®®, jesli zgodzilibySmy sie na to chocéby
hipotetycznie. Problem wiec powstaje juz na najnizszym poziomie:
wladza jako zdolno$é ,odnosi sie do zréznicowanej kolekcji atrybu-

35 Autor ujmuje to doktadnie tak: ,Niestuszne byloby uwazaé, ze koncepcja wtadzy suweren-
nej wynika wprost z ogdélnej Hobbesowskiej idei wtadzy, cho¢ sam filozof zdaje sie to sugero-
wac. Pojecie «wladzy suwerennej» niewiele ma wspélnego z omawiana juz koncepcja wltadzy
jako zwyktlej zdolnosci. Najbardziej uderza tu trudno§é zwigzana z przekonaniem, ze rozne
wladze jednostkowe moga zosta¢ harmonijnie potaczone w celu wytworzenia przyttaczajacej
je wladzy [...]. W gruncie rzeczy, Hobbesowskie rozwazania nad «wladza suwerenna» dotycza
nie tyle wladzy, pojmowanej zgodnie z jego wlasna definicja, ile raczej politycznej konstytucji
spoteczenstwa i charakteru rzadu” (B. Hindess: Filozofie wiadzy: od Hobbesa do Foucaulta,
przeklad D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroclaw
1999, s. 57-58).

36 T. Hobbes: Lewiatan, przeklad Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954, s. 74.

37 B. Hindess: Filozofie..., s. 46.

38 Ibidem, s. 53.

39 Ibidem, s. 58.
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tow i wlasnosci, ktére nie musza mie¢ ze soba nic wspolnego”°,
podczas gdy wladza jako suma nie tyle jakos ,dziwnie” moze owe
zdolnosci taczyé, lecz koniecznie jest warunkiem umowy.

Mimo oczywistych réznic Hindess zwraca szczegélng uwage na
jedna: ,Koncepcja wladzy jako iloSciowej pociaga za soba swego
rodzaju determinizm, ktérego nie wymaga wizja wladzy jako pro-
stej umiejetnosci”*!. Niezaleznie od jakosci wladz ,pragnienia tego,
kto posiada wiecej wiadzy, prawdopodobnie zwycieza™?.

Problem jednak w istocie jest znacznie powazniejszy. Kumulacja
fizycznych dyspozycji to jedynie pierwszy aspekt, drugi, znacznie
wazniejszy, to przejScie od partykularnej woli do uniwersalnego
rozumu, ktére, gdy bedziemy czyta¢ Hobbesa krytycznie, nie ma
zadnej mozliwosci zaistnienia.

Na rozumieniu wladzy jako prostej dyspozycji opiera sie takze
Hobbesowska koncepcja uprawnienia przyrodzonego (ius naturale),
ktore ujete jest nastepujaco:

Uprawnieniem przyrodzonym, ktore pisarze zazwyczaj nazywaja jus na-
turale, jest wolnos¢, jaka ma kazdy czlowiek, uzywania swej wlasnej
mocy wedle wlasnej woli dla zachowania wlasnej istoty, to znaczy swego
wlasnego zycia*.

A wiec uprawnienie nie jest niczym innym niz ,mozliwoscig*
uzywania swej wlasnej mocy”. Ot6z, jak bedzie nas przekonywal
Hobbes, zrzeczenie sie uprawnienia przyrodzonego jest podstawo-
wym, koniecznym warunkiem wyjsScia ze stanu natury. Hobbes
stawia jednak jeszcze jeden warunek, ktoéry na réwni czyni calag
koncepcje intuicyjnie sensowna i logicznie sprzeczna:

Czlowiek nie moze zrezygnowac¢ z uprawnienia do stawiania oporu tym,
ktorzy nastaja na niego sila, by mu odebraé zycie*.

40 Ibidem, s. 46.

4 Ibidem, s. 48.

*2 Ibidem.

% T. Hobbes: Lewiatan, s. 113.

4 Stowo ,wolno$¢” w tym kontekscie nie moze mieé szerszego znaczenia.
+ Ibidem, s. 116.
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Czy zauwazamy juz problem? To czymze by mialo by¢ owo zre-
zygnowanie? | faktycznie, Hobbes, piszac o rezygnacji, dokonuje
kluczowego przesuniecia w rozumieniu, piszac:

Zrezygnowac z jakiego$ uprawnienia do jakiej§ rzeczy, jest to wyzby¢
sie wolnosci przeszkadzania innemu czlowiekowi w korzystaniu z jego
uprawnienia do tej samej rzeczy*S.

Ale przeciez gdy mowa o wyzbyciu si¢ uprawnienia natural-
nego, po pierwsze, owa rzecza jesteSmy my, a po drugie, byloby
to wyzbycie sie tego wlasnie, co Hobbes bezwzglednie kaze nam
zachowac. Moje ruszanie rekg ma to do siebie, ze nie moze by¢
w zaden sposob przekazane, podobnie jak moje zadawanie ciosu,
moja kradziez czy wszelka inna moja dzialalnosé¢. Przeszkadzanie
zas, o ktérym pisze Hobbes w przytoczonym wyzej fragmencie
Lewiatana, jest tylko pozna konsekwencja uprawnienia, a nie pel-
na trescia uprawnienia. Jest nia dokladnie ,wolnos¢ uzywania
wlasnej mocy”. Méwiac wprost, zrzeczenie sie uprawnienia jest
niemozliwe (wewnetrznie sprzeczne)*’.

Hobbesowi udaje sie nas do tego przekonaé dzieki wprowadzo-
nej przez niego koncepcji uprawnienia, ktéra juz wewnatrz pelni
dwie funkcje - dodajmy, funkcje, ktére same w sobie powinny
by¢ przedmiotem analizy, nie zas$ by¢ traktowane jak dwa aspekty
tego samego. Uzywajac slowa ,uprawnienie”, Hobbes moze mowic
o zrzekaniu sie uprawnienia, tak jakby byl to swego rodzaju przy-
wilej o proweniencji prawnej, ale przeciez, zgodnie z jego wlasng
definicja, uprawnienie nie jest niczym wiecej i niczym mniej niz

4 Jbidem, s. 114.

*7 A wiec po pierwsze, czlowiek nie moze zrezygnowac z uprawnienia do stawiania oporu
tym, ktérzy nastaja na niego sila, by mu odebrac¢ zycie; nie mozna by bowiem rozumiec,
iz taka rezygnacja zmierza on do jakiegokolwiek dobra wiasnego” (ibidem, s. 116, I, XIV).
»Wreszcie za§ motywem i celem, dla ktérego czlowiek tak zrzeka sie i przenosi uprawnienie,
nie jest nic innego niz bezpieczenstwo wlasnej osoby, zycia i zabezpieczenie Srodkéw do zycia
tak, izby nie stalo sie ono uciazliwe” (ibidem). ,Albowiem (jak to juz wykazalem wcze$niej)
zaden czlowiek nie moze przekazaé¢ swego uprawnienia do tego, by bronié sie przed Smiercia,
ranami i uwiezieniem, ani go sie zrzec (unikniecie tych rzeczy jest wszak jedynym celem zrze-
kania sie jakiegokolwiek uprawnienia)” (ibidem, s. 123, I, XIV).
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prosta dyspozycja do dzialania, a wiec zrzeczenie si¢ uprawnienia
jest niczym wiecej i niczym mniej niz catkowitym zaprzestaniem
tego dzialania, niemozliwoscia tego dziatania — calkowitg biernos-
cia, co, jak podkresla sam Hobbes, w oczywisty sposéb uderzaloby
w zasadno$¢ i sensowno$¢ umowy spotecznej w ogole.

Stowa Hindessa sa zatem prawdziwe nie tylko w technicznym
aspekcie niemozliwo§ci sumowania, ale w znacznie glebszym — we-
wnetrznej sprzecznosci tezy o zrzekaniu sie uprawnienia.

Pojawia sie jednak problem jeszcze bardziej fundamentalny: jak
mianowicie prawo natury (lex naturalis) znajduje sie ,w glowie”
suwerena juz po scedowaniu wladzy?

Struktura teorii Hobbesa

Dlaczego wiec Anglosasi nie lubig Foucaulta? Dlatego, ze rady-
kalnie podwaza teorie legitymizacji wladzy we wspoélczesnym nowo-
zytnym panstwie. Michael Walzer pisze z wyrzutem, ze Foucault
uwaza, iz:

Gdy krél zostal Sciety, umarla takze teoria panstwa, zostata zastapiona

socjologia, psychologia, kryminologia itd. [...]. Wybory, partie, zgroma-

dzenia sa catkowicie nieobecne w Foucaultianskim dyskursie wiadzy,

i ta nieobecnos¢ jest wymowna?s.

Wida¢, jak amerykanski mys$liciel zupelnie nie moze zrozumiec,
o co chodzi Foucaultowi, gdy tamten pyta: kim jest suweren?
A co ze zgoda obywateli, umowg spoteczna? — zapytuje Walzer.

Foucault odpowiada: zgoda ma jedynie przystoni¢ arbitralnosc
wladzy. Nawet jesliby zgodzi¢ sie na kontrakt, to jedynie po to,
aby wprowadzi¢ panstwowa przemoc. Suweren przeciez, zgodnie
z koncepcja Hobbesa, jest taka sama jednostka jak kazda inna, kt6-
ra narzuca innym swoja niepodzielng wole. Caly problem Lewiatana

# M. Walzer: The Politics of Michel Foucault, w: D. Couzens Hoy (red.): Foucault..., s. 53-54.
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to nie kwestia jakosci wladzy, ktora byla kluczowa dla sredniowie-
cza®, lecz jedynie jej iloSci. Hobbes uwaza, ze wlasciwie panstwo
funkcjonuje juz sprawnie, gdy jeden narzuca swa wole (dodajmy:
swa partykularng wole), a inni go shuchaja. Pisze wprost:

I ten rodzaj wladzy [despotyczny — przyp. MP] czy suwerennosci rézni sie
od suwerennosci ustanowionej [przez umowe spoteczna — przyp. MP] tyl-
ko tym, ze ludzie, ktérzy wybieraja swego suwerena, czynia to ze strachu
jedynie przed drugim, nie zas$ ze strachu przed tym, kogo ustanawiaja
suwerenem®°.

Roéznica wiec jest zadna, biorac pod uwage, iz suweren jest do-
kladnie taka samag jednostka jak kazda inna. Suwerennosc¢ to za-
szyfrowana tyrania, co podkresla np. w Stowniku spotecznym Bog-
dan Szlachta®!.

Oczywiscie, ze Hobbes juz na samym poczatku stynnego roz-
dziahu XIV pisze o prawie natury (lex naturalis), rozumowym prawie
pokoju®?, z ktérego wynikajg kolejne wazne prawa®®, ale nie dodaje
najwazniejszego: to jedynie partykularna wola suwerena decyduje,
czy zacznie je stosowac. Skad sie w ogole biora? Jakie jest dla
nich uzasadnienie? Pok6j? Jakze uzasadnieniem prawa pokoju ma
by¢ sam pokodj; to bledne koto. Czym w takim razie jest pokéj?
W koncepcji Hobbesa nie ma odpowiedzi na te pytania. Jesli zas
prawo natury tak latwo pojawi sie w umysle suwerena (jest tak

“9 Polecam na ten temat przypisy w: B. Szlachta: Monarchia prawa? Angielska mysl politycz-
na doby Tudoréw, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2008, s. 215-220, zwlaszcza za$ przypis
42 do rozdziatu trzeciego, w ktérym autor bardzo ciekawie pokazuje, na przykltadzie rozu-
mienia kategorii dobra wspélnego, jak problem politycznosci zostaje przeniesiony z zagad-
nienia zycia dobrego, doskonatego, na problem zycia wygodnego. Szczegélnie dobrze to wi-
da¢ u Marsylisza z Padwy. Por. Marsyliusz z Padwy: Obrorica pokoju, przektad W. Senko,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 39-46).

%0 T. Hobbes: Lewiatan, s. 175.

°1 B. Szlachta (red.): Stownik spoteczny, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003, hasto: ,indywi-
dualizm”.

52 Prawem natury (lex naturalis) jest przepis lub regula ogoélna, ktéra znajduje rozum i kto-
ra czlowiekowi zabrania czyni¢ to, co jest niszczace dla jego zycia lub co odbiera mu srodki
zachowania zycia; i ktéra nakazuje mu dbac o to, co w jego rozumieniu najlepiej moze owo
zycie zachowac” (T. Hobbes: Lewiatan, s. 113, I, XIV).

53 Ibidem, s.126-141, I, XV.
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racjonalne), to czemuz nie chcialo sie pojawi¢ w stanie natury,
urzeczywistniajac w ten sposéb utopie?®.

Kluczowe wydaja sie tutaj rozwazania o sprawiedliwosci®®. Od-
waze sie nawet postawi¢ teze, ze mozna by je uznac¢ za niemal
tak doniosle jak Kartezjanska konstatacje cogito ergo sum. Mamy
tu bowiem typowa sytuacje hipotetycznego watpienia, ktéra, po-
dobnie jak u Kartezjusza w samym akcie cogitatio miala znalez¢
oparcie egzystencji i wiedzy, tak tutaj ma ukaza¢ mozliwos¢ uza-
sadnienia, iz sprawiedliwo$¢ (powszechna norma postepowania)
jest juz potencjalnie zawarta w instrumentalnym postugiwaniu
sie racjonalnoscig w zaspokajaniu swoich wtasnych celéw. Trzeba
przyznac, ze niektére intuicje Foucaulta dotyczace regut formacyj-
nych konkretnych episteme daja do myslenia.

»,Czlowiek szalony powiedzial sobie w swym sercu, ze nie ma
takiej rzeczy, jak sprawiedliwos¢ [...] nie moze by¢ zadnej racji,
by kazdy cztowiek nie mégl czyni¢ tego, co w jego rozumieniu
prowadzi do jego samozachowania i zadowolenia”®. Rozpoczyna
sie niezwykle doniosta gra, gra — moéwiac stowami Foucaulta —
o wielka stawke: podanie wszak takiej racji to moment przezwycie-
zenia watpienia, znalezienia racjonalnej pewnosci, ktéra pozwala
zbudowac¢ racjonalne spoleczenstwo oparte jedynie na rozumie.
Jest to dokladnie symetryczny moment wzgledem watpienia Kar-
tezjusza. Tam wywodd byt prosty, a zaposredniczenie w dyskursie
religijnym nie ulegalo watpliwosci. Zobaczmy, jak przebiega wywod
Hobbesa.

Poczatkowo Hobbes ukazuje tradycyjny tok myslowy: partyku-
larny interes — dzialanie — zaspokojenie, w ktérym nie sposéb zna-
lez¢ ani momentu powszechnego, ani momentu altruistycznego:

5% Chyba najdogltebniej wida¢ w tym miejscu, ze Hobbesa to naprawde w ogéle nie intereso-
wato. Jego celem bylo zaradzenie anarchii, a ten cel najprosciej i najtatwiej spelnia tyrania.
To w gruncie rzeczy podstawowy cel calej umowy spotecznej, dla ktérej jakosé sprawowanej
wladzy (to znaczy na przyktad tres¢ aktow normatywnych suwerena i, co za tym idzie, prob-
lem ich glebszego uzasadnienia) jest zupelnie drugorzedna sprawa.

%> Mowa tu o fragmencie rozpoczynajacym sie od stéw: ,Czlowiek szalony powiedziat sobie...”
(ibidem, s. 127-129, I, XV).

% Jbidem, s. 127.
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Droga takiego jak to rozumowania zdrozno$§¢ uwieficzona powodzeniem
otrzymala nazwe cnoty; i pewni ludzie, ktorzy we wszystkich innych
rzeczach ganili lamanie wiary, dopuszczali je, gdy chodzilo o zdobycie
krolestwa [...] mozecie to sobie nazwaé niesprawiedliwoscia, czy jakims§
innym mianem wedle waszej woli, lecz przeciez nie moze to nigdy by¢
przeciwne rozumowi, jesli sie zwazy, ze wszelkie dzialania ludzkie daza
do korzysci i ze te dzialania sa najbardziej rozumne, ktére najlepiej
prowadza do postawionego celu®.

Abysmy mogli ustanowi¢ sprawiedliwy tad, potrzebujemy za-
tem, jak w przypadku hipotezy zlosliwego demona, zasadniczego
zaposredniczenia w obiektywnej i powszechnej instancji. Hobbes
musi to za wszelka cene obejs¢, i czyni to, cho¢ sie tego wypiera.
Chcac za wszelka cene unikna¢ powotania sie na metafizycznag
teze religijna, ucieka sie do argumentu z wzajemnosci. W moja
korzys¢ jest juz wpisana wspoélpraca, ktora owa korzysé przedtuza
i multiplikuje:

I dlatego tez ten, kto powiada, ze uwaza za rozumne oszukiwac tych, kto-
rzy mu pomagaja, nie moze rozumnie i zasadnie oszukiwac tych, ktorzy
mu pomagaja, nie moze rozumnie i zasadnie oczekiwa¢ innych srodkéw
obrony niz te, jakie mu da¢ moze jego wlasna jednostkowa mocse.

Alez moze — i na tym polega najdonio$lejszy moment calej tej
koncepcji, a konkretnie jej zasadniczych brakéw. Gdyz to jest wias-
ciwe miejsce powolania nowozytnego podmiotu praw, ale takze
i Swiadomego obywatela — racjonalnej jednostki — ktéra nie tylko
wie, kiedy jest oszukiwana, ale kto ja oszukuje. Skad jednak
partykularna jednostka w stanie natury ma to wiedzie¢? Tu jasno
widaé, ze w tym ujeciu antyteza realnosci jest jednostka swiado-
ma, ktéra przeciez, gdyby rzeczywiscie byla swiadoma, tak jak
chce tego Hobbes, catkowicie podwazataby sensownos¢ catej umo-
wy spolecznej. Po drugie, uwazanie racjonalnosci za racjonalnosci
uzasadnienie jest blednym kolem. Doskonale wyczul to Foucault.

57 Ibidem, s. 128.
%8 Ibidem, s. 129.
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Z jednej strony nieracjonalnos¢ jest przyczynkiem do powotania
racjonalnego — absolutystycznego systemu, z drugiej racjonalnosé
jednostek ma by¢ uzasadnieniem jego formy — to absurd.

Mozna podaé niezliczona iloS¢ historycznych przykladow nie-
zwyklej pomocy, jakiej udzielaly jednostki w dziataniu na ich wias-
na szkode. Wystarcza tu z pewnoscia dwa oczywiste: komunizm
i nazizm, a co za tym idzie, mozna jak najbardziej ,rozumnie oszu-
kiwaé¢”. Tak swiadoma jednostka, jak chce tego Hobbes, w ogoéle
nie potrzebuje ani panstwa, ani pomocy, co catkowicie podwaza
calg koncepcje umowy spolecznej. Mowiac wprost: w jednym z mo-
mentéw przejscia od tego, co partykularne do tego, co uniwersalne
jest zawarta przestanka, ktora znosi jednocze$nie sens calej tej
koncepcji — zalozenie o tym, ze jednostka zna wszystkie swoje
cele, zagrozenia oraz okolicznosci i potrzebuje jedynie panstwa
do ich urzeczywistnienia. Hobbes tymczasem sam sie odkrywa
na najnizszym poziomie w najprostszej i niepodwazalnej, jak mu
sie wydaje, kategorii interesu, lecz nie jest ona, niestety, taka
jasna; wrecz przeciwnie: jezykiem biznesowym pragnie przysto-
ni¢ powazne niedostatki epistemologiczne, podobnie jak powyzej
jezyk prawny mial zastoni¢ niemozliwo$S¢ zrzeczenia sie wlasnych
dyspozycji.

Trzecie prawo natury®® — sprawiedliwo$¢ — ma znaczenie fun-
damentalne, poniewaz jest wlasciwym lacznikiem miedzy prostym
dazeniem do zaspokojenia wlasnych intereséw, wynikajacym
z uprawnienia naturalnego (ius naturale), a pierwszym prawem
natury (lex naturalis), ktére, cho¢ powszechne i najwazniejsze,
nijak sie nie ma do interesu®.

Widzimy wiec doskonale, ze choé Hobbes dwoi sie i troi, ze stanu
natury nie ma wyjscial

%9 Ibidem, s. 126.
%0 Pierwszym i podstawowym prawem natury [...] jest: dazy¢ do pokoju i podtrzymywac go”
(ibidem, s. 114, I, XIV).

167



Michat Podniesiriski

3

Foucaultianski stan natury

To wlasnie zrozumial Foucault, gdy pyta o to, kim jest suweren
i gdy pisze wprost, ze w swych najwazniejszych ksigzkach z tego
okresu — Nadzorowaé i karaé oraz Woli wiedzy — pragnal napisac
Anty-Lewiatana. W jednym z wywiadow stwierdzit:

Co jeszcze jest do zrobienia: to Sciecie glowy kréla w teorii spolecznej®!.

Stad wlasnie cala metodologia Foucaulta, ktéra ogranicza sie
do opisywania historycznych przykladéw i opatrywania ich komen-
tarzem. Wedlug Foucaulta nie ma wladzy, sa relacje wladzy, nie ma
prawdy, sa rézne prawdy, sa konkretne oddzialywania i dominacje,
tak jak w stanie natury nie mogla sie pojawi¢ sprawiedliwo$é, zo-
stal tylko interes. Niezliczona ilo§¢ karceralnych praktyk, rozumia-
nych jako proste zdarzenia, nie za$§ jako pojecia abstrakcyjne:

Mysle, ze jest pewien punkt w powszechnym rozumieniu [in common]
pomiedzy prawnym rozumieniem wladzy i, nazwijmy go, liberalnym kon-
ceptem wiladzy politycznej (widocznym u filozoféw osiemnastowiecznych)
i koncepcjami marksistowskimi, a w kazdym razie koncepcjami za ta-
kie branymi. Nazwalbym ten powszechny punkt ekonomizmem w teorii
wladzy. Rozumiem przez to w przypadku klasycznej teorii, iz wiadza
jest rozumiana jako prawo (right), ktore kazdy jest zdolny posiadac¢ jako
oczywiste, i ktore kazdy moze, w konsekwencji, przekazac¢ lub zdecydo-
wacé, czy to calkowicie, czy czesSciowo, poprzez legalny akt lub poprzez
akt, ktory ustanawia prawo, taki jak ten, ktéry ma miejsce podczas cesji
czy umowy. Wladza jest ta konkretna wladza, ktérg kazde indywiduum
posiada, i ktérej czesciowe lub calosciowe zrzeczenie sie umozliwia usta-
nowienie wladzy lub suwerennosci®?.

Jakie srodki sa dla nas dostepne, jesli szukamy mozliwosci skonstru-
owania nieekonomicznej analizy wladzy? Bardzo wiele, wydaje mi sie.
Na pierwszym miejscu mamy konstatacje, ze wtadza nie jest ani dana,

61 M. Foucault: Foucault Reader, red. P. Rabinow, Vintage, New York 1984, s. 63.
62 M. Foucault: Power/Knowledge..., s. 88.
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ani wymieniana, ani odzyskiwana, lecz raczej doswiadczana, i to jedynie
w dzialaniu. Ponadto dysponujemy innym stwierdzeniem - ze wladza
nie jest rezultatem utrzymywania ani reprodukcji stosunkéw ekonomicz-
nych, ale jest przede wszystkim relacja sity®s.

I wprost:

Nie wierze, by wladza byla skonstruowana z partykularnych ,woli” (indywi-
dualnych lub zbiorowych), lecz takze nie jest wywiedlna z interesu. Wiadza
jest skonstruowana i funkcjonuje na poziomie woli partykularnych®.

W przytoczonych wyzej cytatach widaé, jak Foucault odnosi sie
do wszystkich wczesniej wspominanych koncepcji wladzy. Kon-
struuje on jednak swoja antyteorie takze w opozycji do innych:

A wiec problem nie polega na tym, by skonstruowac teorie, ktora by-
laby komentarzem do Boulainvilliersa z jednej strony czy do Rousseau
z drugiej. Obaj ci autorzy rozpoczynaja od stanu natury, w ktérym ludzie
sg réwni, a dopiero pézniej zachodza wydarzenia. W jednej z koncep-
cji historyczna inwazja, w drugiej, zas, mityczno-jurydyczny akt, tak
czy owak okazuje sie, ze ludzie od tego momentu juz nie maja praw,
a wladza uzyskatla legitymizacje®®.

Dlatego Foucault wrecz nie moze stworzy¢ teorii wladzy, bo tym
samym zaprzeczylby wlasnie swojej niepisanej teorii wladzy, ktéra
nie jest niczym innym - dodajmy i podkreslmy to — niz stanem
natury. Dwudziestowiecznym stanem natury, z ktorego nie ma
wyjscia. Jesli raz uznamy sile, dominacje i przemoc za prymarne,
natychmiast zamykamy sie w Swiecie, w ktorym staja sie takze
ostatecznymi kryteriami oceny.

Mozna by powiedzieé¢, ze cala filozofia Foucaulta to jedynie
przypisy do konsekwentnie pomyslanego Hobbesa. Konsekwentnie
przepisuje on caly nowozytny jezyk suwerennosci na jezyk ,praw-
dziwy” — jezyk stanu natury. Ukazuje ,ciala i lokalne relacje wladzy,
ktore nie powinny by¢ postrzegane jako proste projekcje wiadzy

63 Ibidem, s. 89.
¢4 Ibidem, s. 188.
65 Ibidem, s. 199.
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centralnej”®®. 1 tak instytucja lettres de cachet nie jest wyrazem
wladzy suwerennej, ale jedynie uzyteczna technika wykorzystywa-
na przez rodziny, rody, koterie i stronnictwa, by pozbywac sie oséb
niepozadanych. Zamykajac cztonkoéw rodziny i dziedziczac po nich
majatek, przystania sie jednoczesnie wlasne zlodziejstwo prawem:

Kontrola policyjna, cho¢ catkowicie skupiona w ,reku kréla”, dziata nie
tylko w jedna strone. To w rzeczywistosci system z dwoma wejscia-
mi: ma za zadanie, kierujac aparatem sadowniczym, realizowaé wprost
wole kréla, ale zdolny jest zarazem spelnia¢ oczekiwania pltynace z dotuy;
w znakomitej wiekszosci przypadkéw stynne lettres de cachet, ktére przez
dlugi czas byly symbolem samowoli krolewskiej i politycznie zdyskwali-
fikowaly praktyke uwiezienia, faktycznie wydawano na wniosek rodzin,
wlascicieli shuzby, miejscowych notabli, wspélmieszkancéw dzielnicy
czy proboszczow parafii®’.

Juz po rewolucji instytucja ta zamienita sie¢ w trybunaty rodzin-
ne, ktore wedlug wlasnego uznania decydowaly o niepoczytalnosci
badz obtakaniu wlasnych czlonkow®s.

Dokladnie tak samo rzecz si¢ ma z wiezieniem. Tam, gdzie my
jestesmy sklonni dostrzega¢ kare, Foucault pokazuje inkorporacije
praktyki z zupelnie innego porzadku, co ukazuje reguta skutkéw
ubocznych:

Kara winna wywrze¢ najwieksze efekty na tych, ktoérzy sa bezwinni;
dopowiadajac do konica — gdyby istniala pewnos$é¢, ze winny nie popeini
ponownie zbrodni, wystarczyloby jedynie stworzy¢ u innych przekonanie,
ze zostal ukarany. Oto zasada odsrodkowej intensyfikacji skutkéw, ktéra
wiedzie do paradoksu polegajacego na tym, ze przy wymierzaniu kary
elementem najmniej interesujacym jest sam winowajca®.

Kara bez winowajcy, kara ze wzgledu na niewinnych — perfekcyj-
nie splata si¢ tu symulacja i dominacja, jakby stawaly sie niemal

% Ibidem, s. 201.

67 M. Foucault: Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przektad T. Komendant, Aletheia,
Warszawa 1993, s. 209.

%8 M. Foucault: Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przektad H. Keszycka, wstep
M. Czerwinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 404.

69 M. Foucault: Nadzorowad..., s. 92.
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koniecznie zlaczone. Nie chodzi o to, zeby karac¢, afirmujac pra-
wo, lecz o to, by kontrolowaé, do czego zadne prawo nie jest po-
trzebne.

Doskonale widzimy to takze w jednej z rozmoéw, jakie Foucault
przeprowadzil w czerwcu 1971 roku z przedstawicielem maoistycz-
nej rewolucji, a ktora to rozmowa jest znaczaca. Maoista prze-
konuje, ze w Chinach uda sie ustanowi¢ nowa sprawiedliwosé,
oparta na sqgdownictwie ludowym, podczas gdy Foucault stwierdza
wprost, ze nie powinno to mie¢ nic wspolnego ze sprawiedliwos$cia,
produkcja burzuazji dla wlasnych ekonomicznych celow:

Chodzi o to, ze burzuazja chce wierzy¢ w sprawiedliwos¢ jako swoja
sprawiedliwo$§¢. Wszystkie te idee sa bronia, ktéra burzuazja chce uzyc¢
w zdobyciu wiadzy™.

Foucault idzie dalej, méwiac wprost, ze wszystkie wymysty
Komuny Paryskiej, ktéora probowala oprze¢ sgdownictwo na sa-
downictwie ludowym, nie byly w rzeczywistosci niczym innym niz
realizacja interesu drobnych przemyslowcow i mieszczan, ktorzy
odgrywali role mediatoréw miedzy plebsem, a skazywana klasag
rzadzaca: ,w ten sposoéb, realizujac jedynie swojg ideologie, beda-
ca takze do pewnego stopnia ideologig klasy dominujacej, ktéra
decydowala, co jest zgodne z prawem [right], a co niezgodne [...]
oskarzano w sadach nie tylko niepostusznych ksiezy lub ludzi za-
angazowanych w wydarzenia 10 lipca — calkiem malg liczbe oséb
— ale takze tych, ktérzy byli osadzani przez sady ancien régime’u”"!.
Foucault uogélniajac, iz ,lud [...] nie opiera si¢ na abstrakcyjnej
idei uniwersalnej sprawiedliwosci, lecz [...] na swoim wlasnym
doswiadczeniu, tym, ktore bierze pod uwage rany i cierpienia
w sposo6b, w jaki byly zle i opresyjne”?, zdecydowanie zdaje sie
szkicowaé raczej model zinstytucjonalizowane] zemsty niz jakie-
gokolwiek sprawiedliwego dziatania.

70 M. Foucault: Power/Knowledge..., s. 27.
71 Ibidem, s. 3.

72 Ibidem, s. 9.

73 Ibidem, s. 13.

171



Michat Podniesiriski

Wazne jest, bySmy w tym miejscu dokladnie zrozumieli Fo-
ucaulta. Cala jego twoérczosé to jedna wielka kontestacja politycz-
nej maskarady, jaka jest umowa spoteczna. Jesli raz przyjeliSmy
stan natury - zdaje sie méwi¢ autor — jezeli raz ScieliSmy glowe
monarsze z boskiego nadania, to nie wahajmy sie Scia¢ mu glowy
w teorii spotecznej — jezyku i percepcji — powiedzmy wprost, ze po-
zostaje tylko przemoc’. Chyba nigdzie indziej nie mozna dostrzec
tej glebokiej epistemologicznej, etycznej i politycznej koniecznosci
zaposredniczenia dziatan ludzkich w innym fundamencie i podania
wreszcie satysfakcjonujacego uzasadnienia podejmowanych decy-
zji, dla ktoérej alternatywa jest faktyczna delegitymizacja panstwa
nie tylko w teorii, ale przede wszystkim w praktyce. W tym miejscu
rozwazania Foucaulta zdaja sie wpisywaé, mimowolnie, w szeroki
kontekst sprzeciwu wobec preponderancji nieuzasadnionych dzia-
lan panstwa, podnoszonych w réznych srodowiskach: od lewakow
i rewolucjonistéow, libertarian, anarchokonserwatystow, neokon-
serwatystow, tradycjonalistow, a na przedstawicielach spolecznej
nauki Kosciola konczac. Foucault moéwi wprost, a sila wyrazu
jego dziel nie moze by¢ zignorowana — ,wesote” liberalne teorie
o racjonalnosci nikogo nie zadowalajq.

Reprezentacja, polityka, epistemologia

Droga Foucaulta do wskazanych przez nas wnioskéw byla jed-
nak dhuga, a wiodla przez epistemologie i semiologie. To przeksztat-

7 Glebie catego problemu ukazuje doskonale w jednej ze swych wypowiedzi Jean-Francois
Lyotard, méwiac o zamordowaniu podczas rewolucji francuskiej kréla Ludwika XVI: ,My,
Francuzi, nie mozemy zapomnie¢, ze zbrodnia ta jest straszliwa. Oznacza to, ze gdy probujemy
mysleé o polityce, wiemy, ze kwestia prawomocno$ci zawsze moze zostaé¢ postawiona. Wiemy
to z naszej historii, od czasu bowiem tej zbrodni — co nie jest przypadkiem — zmieniliSmy kon-
stytucje jakie$ dziesie¢ razy. Zawsze, przy najdrobniejszym nawet wydarzeniu politycznym,
chodzi o kwestie prawomocnosci; inaczej niz w Stanach Zjednoczonych. To samo dotyczy
literatury. Trudnosé, jaka Amerykanom, a réwniez Anglikom i Niemcom, sprawia zrozumienie
tego, co my nazywamy écriture, jest zwiazana z pamiecia o zbrodni. Gdy méwimy o écriture,
to ktadziemy akcent na cos, co jest z koniecznosci zbrodnicze, na cos, o czym zapomina si¢
natychmiast, gdy zacznie sie o literaturze moéwi¢ w terminach czysto akademickich” (Discus-
sion entre Jean-Francois Lyotard et Richard Rorty, ,Critique” 1985, nr 41, s. 582-583).
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cenia w teorii znaku dokonywane w szkole Port Royal i przez Kar-
tezjusza, umozliwiajace nowozytny konstruktywizm i calg nauke,
rozumiang przez Foucaulta jako arbitralna konstrukcja, sa jedno-
czeSnie tymi, ktére analizuje w swojej archeologii, i dopiero zgod-
nie z wlasna zasada formacji dyskursywnych stosuje do Lewiatana
Hobbesa. Foucault zauwaza Slepa uliczke, jaka jest stan natury,
gdyz czyta Hobbesa przez pryzmat niedostatkow nowej teorii zna-
czenia, ktora ze Sredniowiecznej i renesansowej triadycznej teorii
zostaje przeksztalcona w koncepcje dualistyczng signifiant i signi-
fié, miedzy ktérymi zwigzek jest catkowicie arbitralny. To wlasnie
w jednym ze swych aspektow kryzys reprezentacii.

Kluczem do zrozumienia Foucaultiaiskiego anty-Lewiatana jest
obraz Las Meninas (dworki) Velazqueza, interpretowany przez Fo-
ucaulta we wstepie do Stéw i rzeczy. Suwerena nie ma w panstwie,
tak jak nie ma na obrazie kréla. Jest w zwierciadle, odbija sie
— gdzies jest, lecz tylko na tyle, by zawsze nim mozna bylo uspra-
wiedliwi¢ caly obraz jako jego portret — nie na tyle jednak, by-
Smy go dojrzeli w calej sylwetce; mowiac zas jezykiem politycznym,
nie na tyle, by podejmowat decyzje. Kto jest na obrazie — Velazquez,
ubogi patrycjusz, ktéoremu talent/reprezentacja, umozliwia gigan-
tyczny awans spoteczny’. Nie ma jednak znaczenia, kogo obraz
przedstawia, tak jak zdaniem Foucaulta nie ma znaczenia, czyja
wola ostatecznie zostanie narzucona w stosunkach spotecznych,
istotne jest, kogo na nim nie ma, kogo panstwo nie reprezentuje.

Mowigc metaforycznie — nie ma wlasciwego suwerena (kroéla),
pozostaje juz tylko pusta, do niczego nie odsylajaca reprezenta-
cja (obraz) w swej nagiej materialnosci, ten zas, ktory zorganizo-
watl cala sytuacje (malarz) w ogole nie jest widoczny, choé¢ widzi-
my jego autoportret. Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej: ten, ktory

7> Wedle jednej z interpretacji tego obrazu cate malowidlo to jedynie apoteoza samego siebie
— Velazqueza, ktéry z ubogiego patrycjusza, symbolizowanego przez posta¢ mezczyzny w le-
wej czesci obrazu, z charakterystycznie wygieta reka w ksztalcie litery ,V”, staje si¢ nadwor-
nym malarzem Eskurialu. Wiasciwy autoportret Velazqueza znajduje sie w prawej stronie
obrazu, a wiec zgodnie z panujacymi wtedy konwencjami, stronie zarezerwowanej dla arysto-
kratéw badz swietych.
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jest reprezentowany, wlasciwy suweren, nie jest reprezentowany,
ten za$§, ktory faktycznie jest reprezentowany, to reprezentujacy
(malarz).

Zgodnie zatem z pogladami Foucaulta nieobecnosé jako umo-
wa spoteczna ma jedynie przystaniaé reprezentowanego (suwerena)
w reprezentacji (obrazie).

Wspodlczesna sytuacja panstwa demokratycznego niczego nie
zmienia. Zdaniem Foucaulta jedynie sprzyja rozproszeniu sie wias-
ciwego reprezentowanego w reprezentacji. Wspoélczesne panstwo
to samoistna reprezentacja, nieodsylajaca do nikogo i niczego,
a wiec prezentacja. Prezentacja czego — spytamy? Jesli prymarna
w koncepcji i podstawowa w organizacji jest sila i przemoc, to pre-
zentacja stanowi jedynie jej przejaw. W ten sposob powracamy
do relacji ujarzmiania.

Prawda jest, ze, chcac zrekonstruowac z pism Foucaulta spdjna
koncepcje wtadzy, natykamy sie na wiele sprzecznych ze soba fra-
zesow, i tu nalezy przyznac racje Anglosasom za doglebne tego wy-
kazanie. Czy jednak w swej niespdjnosci Foucault konsekwentnie
nie wskazuje tym samym niespéjnosci calej tradycji nowozytnej
legitymizacji wtadzy? Czy w tym Swietle z ironia przytaczany przez
Taylora przyklad dentysty i pacjenta nie staje sie wspodlczesna
reinterpretacja stosunkéw panujacych w nowoczesnym panstwie
przez pryzmat stanu natury? Czy tak wySmiewana relacja ujarz-
miania nie jest jedynie pézna adaptacja Hobbesowskiego upraw-
nienia naturalnego?

Z tym, ze Foucault stlusznie zauwaza, iz nie sposéb poza nie
wyjsé, ze zbudowanie teorii takiej, jaka zbudowal Hobbes, to jedy-
nie wtloczenie w niejasnych i nielogicznych przejsciach do stanu
natury radykalnie zlaicyzowanej formy panstwa Sredniowiecznego,
ktéra bez ostatecznego uzasadnienia niejasno wisi w Hobbesow-
skiej teorii w postaci prawa naturalnego, do ktérego nie ma teo-
retycznego dojscia.



