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Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, iz tytul niniejsze-
go tekstu stanowi contradictio in adiecto — sztuczne polaczenie
dwéch wzajemnie wykluczajacych sie poje¢. Technokracja i tech-
nika powszechnie kojarza sie z precyzja rozumowania, Scistoscia
i konsekwentnym poszukiwaniem najlepszego rozwigzania S$cisle
okreslonego problemu. Demagogia zas wigzana jest z mglistym
i celowo nieprecyzyjnym obiecywaniem ,gruszek na wierzbie”. Po-
zornie trudno wiec o wieksza rozbieznosé, jednak, jak bede sie
staral argumentowaé¢, demagogia stanowi nie tylko jedng z mozli-
wych, ale wrecz nawet najbardziej prawdopodobng z konsekwencji
technokracji. Jest tym samym realnym zagrozeniem dla wspol-
czesnego zycia politycznego.

Globalizacja i wszystkie zwiazane z tym procesy unifikujace,
a jednoczesnie zwigkszajace nieustannie, i tak juz niematly, po-
ziom komplikacji proceséw spotecznych i politycznych powoduja,
w pewnym sensie naturalng, sktonnos¢ do oddania wiadzy tym,
ktorzy sa w stanie ten chaos ogarnaé i uporzadkowaé. A wiec
przede wszystkim tym, ktérym zawdzieczany wysoki poziom naszej
cywilizacji: uczonym i technikom. Wobec kryzysu wszelkich ideolo-
gii oraz odrzucenia autorytetu religii i filozofii pozostaje tylko jedna
sila, ktorej dokonania sa bezsporne — technologia. Paradoksalnie
nie przeszkadza w tym nawet coraz powszechniejsze przekonanie
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o kryzysie cywilizacji technicznej, ujawniajace sie chociazby w za-
grozeniach ekologicznych — w koncu jezeli technologia jest przy-
czyna kryzysu, od niej tez nalezy zadac¢ srodkéw naprawczych.

Laczy sie z tym zalozenie, iz wysokie kompetencje zawodowe
i intelektualne sg synonimem ogé6lnej doskonaltosci (w tym mo-
ralnej) ich podmiotu. ,Sokratejskie utozsamienie wiedzy i cnoty
odegrato wazna role w historii. Bylo podstawg Platonskiej koncep-
cji filozofa-wladcy i tak dlugo trwajacego w starozytnosci oddania
dla rozumu”'.

Dzieki temu poltaczeniu niezwykle wysoki autorytet nauki oraz
wielka skutecznosé techniki przenosza sie na uznanie i autory-
tet ludzi, ktoérzy zdobyli kompetencje w tych dziedzinach. To lezy
u podloza idei technokracji: rzadow sprawowanych — dla powszech-
nego szczesScia — przez mistrzéw rozumu: technologii i nauki. Dzi-
siaj, wraz z rozwojem nauk spotecznych, idea ta przybiera nieco
odmienna postaé¢, choé¢ wciaz czerpie z tego samego Platonskiego
zrodla. Jest nia przekonanie, ze nalezy oddac¢ rzady ludziom naj-
bardziej do tego przygotowanym: biurokratom i urzednikom.

Technokratyzm i demokracja

slechnokracja — koncepcja ustroju spotecznego, w ktérym wia-
dze sprawowaliby technicy, eksperci, organizatorzy i kierownicy
produkcji”?, wywodzi sie niezwykle czesto ze zmeczenia polityka,
postrzegania jej jedynie jako jalowego sporu, prowadzonego przez
niekompetentnych amatoréw (bedacych jednoczesnie fanatykami
i/lub cynikami myslacymi tylko o wlasnej korzysci). Stad prze-
konanie, ze administrowanie mozna i powinno sie ,zawsze jasno
oddzieli¢ od polityki, i ze jesli sie tego dokona, to nie ma takich

1 G. Tinder: Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, przektad A. Dziurdzik, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 165.

2 M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1981, s. 487.
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spraw — albo jest ich bardzo niewiele — ktorymi zajmujgq sie po-
litycy, a ktorych administracja nie zatatwitaby lepiej. [...] wladza
moglaby by¢ sprawowana znaczniej lepiej przez tych, ktérzy rze-
czywiscie zajmuja sie sprawami panstwa. [...] «tylko ghlupcy beda
sie spiera¢ o najlepsza forme wiadzy; ta jest najlepsza tam, gdzie
rzadza urzednicy»”3.

Technokracja polega wiec na oddaniu wladzy specjalistom. Rola
specjalisty polega zas na skoncentrowaniu sie na jednym obsza-
rze wiedzy, przesianiu wszystkich dostepnych danych, wyelimi-
nowaniu tych, ktore nie maja znaczenia dla rozwazanego prob-
lemu oraz wykorzystaniu tego, co zostalo, do jego rozwiazania®.
W sposéb oczywisty jest to najlepsze podejScie przy rozwiazywa-
niu probleméw technicznych. Nie sprawdza sie jednak tam, gdzie
kwestia wydajnosci nie jest najwazniejsza, a rola techniki maleje
(na przyklad w zyciu rodzinnym, edukacji czy szerzej: w relacjach
miedzyludzkich). W sytuacjach jednak, gdy mamy do czynienia
z wyborami $§wiatopogladowymi lub gdy wymagania skutecznosci
wchodzg w konflikt z juz uznanymi wartosciami, technokracja
staje sie niebezpieczna, gdyz przedklada kryteria obowiazujace
w technice (to znaczy skutecznosé¢) ponad wszystkie inne.

Przyczyna tego jest miedzy innymi fakt, Zze rozwiazania tech-
niczne nie sa obojetne wzgledem sfery wartosci. Technika i nauka
jest ,$lepa aksjologicznie”, jej rozwdj rzadzi sie swoimi prawami,
ktore niekoniecznie musza prowadzi¢ w kierunku korzystnym dla
ludzkosci. Co wiecej — jej odkrycia nie sa neutralne wzgledem
naszego zycia, ale wrecz w pewnym sensie pozostaja wobec niego
nadrzedne i dotycza kazdego aspektu ludzkiej aktywnosci. Jak
pisat Neil Postman: ,Kt6z mogt sie spodziewac, ze automobil be-
dzie nam podpowiadal, jak mamy prowadzi¢ swoje zZycie towarzy-
skie i seksualne? Ze zmieni nasze plany w stosunku do naszych

3 B. Crick: W obronie polityki, przektad A. Waskiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 144.

4 Por. N. Postman: Technopol. Triumf techniki nad kulturq, przeklad A. Tanalska-Duleba,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 107.
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laséw i miast. Ze stworzy nowe sposoby wyrazania naszej tozsa-
mosci i pozycji towarzyskiej”.

Ewentualne zapobiezenie lub przynajmniej zminimalizowanie
niebezpieczenstwa dominacji myslenia technologicznego nad kul-
tura wymagaloby szerszego spojrzenia na calos¢ zycia spotecznego,
uwzgledniajacego wszystkie jego aspekty (w tym aksjologiczne),
co jest zaprzeczeniem mysSlenia technicznego. Technokratyzm wy-
wodzacy sie ze scjentyzmu neguje nie tylko waznos$é, ale tak-
ze mozliwos¢ takiego podejsScia, promuje ksztalcenie i wychowa-
nie zamykajace czlowieka w waskiej specjalizacji, nie daje mu
szerszego ogladu rzeczywistosci, nie wyposaza go w kompetencje
do wydawania sadow dotyczacych czegos wiecej niz jego wilasna,
wasko pojeta specjalizacja zawodowa, a tym samym zaprzestaje
ksztalcenia w nim kultury obywatelskiej.

Z technokratycznego punktu widzenia kultura obywatelska
nie jest zreszta we wspoélczesnych spoleczenstwach potrzebna,
gdyz wybory, przed ktérymi stoja obywatele wspotczesnych panstw
nie polegaja na wybieraniu jednej z wielu rownowaznych mozliwo-
Sci, ale na zrozumieniu pewnej koniecznosci wskazujacej tylko je-
den kierunek dziatania. Wynika to z przekonania, ze tak naprawde
mozliwe jest tylko jedno optimum, jedno wlasciwe rozwiazanie kaz-
dego problemu, jedna najlepsza wizja przysztosci. W tej sytuacji
znika problem wyboru, chodzi jedynie o kompetencje pozwalajace
to rozwiazanie dostrzec.

Technokrata sadzi, ze ,jedyna podstawa, aby uznac¢ jakas wi-
zje przysztosci za konieczna do przyjecia, za wizje obowiazujaca,
jest szczegb6lna postaé kompetencji merytokratycznej, mianowicie
kompetencja w dziedzinie przyrodniczego oraz spolecznego pro-
gramowania. Polega ona na przewidywaniu gléwnie czastkowych
fenomenoéw, ktore jednak dadza sie razem ze soba uzgodnid,
by w efekcie koncowym ztozy¢ sie na calos¢ swiata zjawiskowego,

5 N. Postman: Zabawié¢ sie na $mier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przektad
L. Niedzielski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2002, s. 222.
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na podstawie pozytywistycznie czy scjentystycznie pojmowanych
teorii i metod przyrodoznawstwa i nauk spotecznych”®.

To przekonanie daje technokracie poczucie wlasnej nieomylno-
Sci: ,Technika i pewnoS$¢ siebie sa dlan ze soba nierozerwalnie
zwiazane, bowiem wiedza pewna to, jego zdaniem, wiedza, ktora
nie musi poza soba szukaé¢ gwarancji swej pewnosci; innymi sto-
wy wiedza, ktéra nie tylko konczy sie na pewnosci, ale i od niej
zaczyna i jest pewna w kazdym punkcie”. Pewnos¢ z kolei powo-
duje zbednos¢ wszelkiej debaty dotyczacej tych zagadnien, Wszak
,Lozwigzanie zadan technicznych jest niezalezne od publicznej dys-
kus;ji”®. Skoro rozwiazania technokratyczne sg najlepsze (bo jedyne)
— co jest oczywiste dla wszystkich, ktérzy sa w stanie je zrozumiec
— dyskusja z tymi, ktérzy nie potrafig tego dokonaé, jest calkowicie
zbedna. Jedyny wybor, jakiego sie oczekuje od obywateli, to przeka-
zanie prawa do podejmowania wyboréow kompetentnym osobom.

Debata demokratyczna staje sie wiec, dla technokraty, pustym
rytuatem, moze jej potrzebowac jako sposobu legitymizacji swoich
poczynan, ale sama w sobie nie ma dla niego zadnego sensu.
Z jego punktu widzenia jest ona tylko strata czasu - jezeli jej wyni-
kiem sa wnioski ,wlasciwe” (to znaczy te, do ktérych on wczesniej
juz doszed}) — lub tez szkodliwym objawem glupoty (jezeli dochodzi
sie w niej do konkluzji ,zlych”, to znaczy sprzecznych z obiek-
tywnym wynikiem analizy technologicznej). Jedynym sensem pub-
licznej debaty dostrzegalnym dla technokraty jest jej funkcja edu-
kacyjna: gdy podopieczni, pod czujnym okiem mistrza, ucza sie,
jak dochodzi¢ do poprawnych wnioskéw. Poprawnych - nalezy
to powtorzy¢ jeszcze raz — to znaczy takich, ktore on juz wczesniej
poznal i zaaprobowal. Taka debata nie ma oczywiScie nic wspol-
nego z demokracja. ,[...] demokracja potrzebna jest bowiem tam,

¢ J. Kurczewska: Technokraci i ich swiat spoteczny, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, War-
szawa 1997, s. 18.

7 M. Oakeshott: Racjonalizm w polityce, przektad A Lipszyc, w: idem: Wieza Babel i inne ese-
je, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 32.

8 J. Habermas: Technika i nauka jako ,ideologia”, przektad M. Lukasiewicz, w: J. Szacki
(red.): Czy kryzys socjologii?, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 36.

197



Stanistaw Gatkowski

gdzie dzialamy w warunkach niepewnosci, gdzie liczymy na to,
ze to, co rozumne dopiero wyloni sie z debaty, Scierania sie racji,
wspolnego wysitku. Zalozeniem roboczym demokracji jest, ze kaz-
dy moze sie pomyli¢, zas§ patentu na wlasciwe rozwigzania nie ma
nikt, nawet ten, kto dysponuje jakas ekspercka kompetencja™.

Tymczasem technokrata, odwolujac sie do autorytetu dokonan
techniki i nauki, uwaza, ze posiadana przezen wiedza specjali-
styczna jest tozsama z wiedza w ogéle, w tym ze ,stusznoscia ak-
sjologiczng”®. W tej sytuacji nie ma mozliwosci zakwestionowania
postepowania rzadu technokratycznego, nie bedzie tego robil nikt
z technokratow, gdyz oni, rozumiejac jego shuszno$§é, nie maja
powodu, by ja podwazaé; nie moze tego zrobi¢ tez nikt inny, gdyz
pozostali obywatele nie maja kompetencji, by oceniac¢ decyzje tech-
nokratow. Co wiecej, z technokratycznego punktu widzenia, sam
fakt ich zakwestionowania, a nawet wyrazenia odmiennego zdania,
jest dowodem na brak takich kompetencji i/lub braku dobrej woli.
W tej sytuacji niemozliwa jest jakakolwiek kontrola spoteczna nad
poczynaniami wiadzy.

Nastepstwa zlozenia wladzy w rece jednej grupy spolecznej,
bez dania pozostalej czeSci spoleczenstwa realnych narzedzi kon-
troli, sa oczywiste. Spoteczenstwo, w ktérym bedzie dominowac
my$lenie technokratyczne w nieunikniony sposéb bedzie sie sta-
walo spoleczenstwem elitarystycznym, w ktérym jedna grupa be-
dzie sprawowac niekontrolowang wtadze nad reszta pozostatych
obywateli — oczywiscie dla ich wlasnego dobra. Nierozstrzygniety
pozostaje jednak problem, na czym to dobro mialoby polegac.

Zadne wspolczesne spoteczenstwo nie moze funkcjonowac bez
ekspertow w kazdej dziedzinie i bez wysokiej klasy specjalistow.
Przed kazdym przedsiewzieciem pojawia sie problem skuteczno-
Sci, ktora tylko oni moga zapewnic¢. Jednoczesnie jednak czesto
zapomina sie, ze nie ma czegos$ takiego jak ,po prostu skutecz-

¢ A. Szahaj: Racjonalizm, technokratyzm i $mier¢ polityki, w: J. Miklaszewska (red.): Rozum
a porzaqdek spoteczny, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2002, s. 65.
10 Por. ibidem.
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nosc¢”, istnieje jedynie skutecznos¢ w osiaganiu zalozonych celow.
Technokracja tymczasem jest systemem ,pustym” — sama z siebie
nie wylania zadnych celéow spotecznych.

Z jednej strony jest to zgodne z postulatami liberalnymi, do-
magajacymi sie neutralnosci panstwa, z drugiej moze jednak pro-
wadzi¢ do przynajmniej trzech zagrozen demokracji: mozliwosci
kolaboracji technokratow z rzadem totalitarnym, odwolania sie
przez te grupe do populizmu (to znaczy bezrefleksyjnego podpo-
rzadkowania sie zadaniom mas spolecznych) oraz do préby samo-
dzielnego sprawowania rzadow poprzez demagogiczne podporzad-
kowanie sobie glosu opinii publiczne;j.

Technokratyzm i rzady totalitarne

Technokrata przewaznie deklaruje sie jako ,bezpartyjny eks-
pert do wynajecia”. W apologetycznej autodefinicji oznacza to tyle,
ze ekspert, nie majac wlasnych przekonan politycznych (lub se-
parujac je od swojej dzialalnosci), potrafi wspolpracowac z kazda
wladza, wciela¢ w zycie, w sposéb mozliwie optymalny, wszystkie
wskazane przez nig cele.

Zjawisko to samo w sobie nie jest oczywiscie wada — system
sprawowania rzadéw nie powinien sam z siebie wyznaczac¢ celéw,
do ktérych dazy spoteczenstwo. Ogoélne cele rzadu powinny byc¢
wyznaczane w demokratycznej debacie, a nastepnie skutecznie
wykonywane. Jednak wiernos¢ zasadom demokracji i podporzad-
kowanie sie woli wiekszosci nie znajduje uzasadnienia w Swiatopo-
gladzie technokratycznym. Bezposrednig konsekwencja tego jest,
ze ,wspolpraca z kazda wladza” moze (cho¢ nie musi) oznaczaé
rowniez kolaboracje z wladza niedemokratyczna, a czasami wrecz
totalitarng. Wspoélpraca taka moze by¢ traktowana jako sposob
na zwiekszenie efektywnosci dzialania, na przyspieszenie koniecz-
nych decyzji bez wdawania sie w ,czcza gadanine”, typowa dla
systemoéw demokratycznych.
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Jest faktem, ze wymog skuteczno$ci dziatania i ,koniecznoscé
zapanowania nad ogélnym balaganem” wielokrotnie byly preteks-
tem do ograniczania, a nawet likwidacji demokracji w réznych
panstwach i uzasadnieniem dla sprawowania rzadéw niedemokra-
tycznych. Technokratyzm, rozumiany jako konieczno$¢ planowa-
nia zycia spolecznego przez ekspertow, bywal czesto przywolywa-
ny przez marksistowskich ideologéw jako uzasadnienie dyktatury
w tak zwanych panstwach realnego socjalizmu. A planowaniu pod-
lega¢ moglto wszystko. Na przyktad Jerzy Chlopecki pisal: ,[...] sam
rozw6j demokracji socjalistycznej moze i powinien chyba w wiek-
szym niz dotad stopniu by¢ przedmiotem spotecznego planowania.
[...] planowanie rozwoju demokracji — analogicznie jak planuje sie
rozwéj innych dziedzin zycia spotecznego — moze zapewni¢ nada-
zanie rozwoju demokracji socjalistycznej za postepem osiaganym
w innych dziedzinach”!!.

We wspoélczesnym swiecie, wraz z rozwojem demokracji, prob-
lem wspoélpracy z rezimem totalitarnym ma jednak coraz mniejsze
znaczenie. Réwniez z tego wzgledu, ze technokrata, bedac gotowy
przyjmowacé¢ wskazowki od wladzy odnosnie do celow, chce jednak
by¢é od niej niezalezny, gdy chodzi o dobér srodkéw koniecznych
do ich osiagniecia. Tymczasem wtadza totalitarna zada podpo-
rzadkowania catkowitego, a wiec chce okresla¢ zaréwno cele, jak
i Srodki. W tej sytuacji systemy totalitarne po prostu nie znaj-
duja w swych ramach miejsca dla technokratéw — niezaleznych
specjalistow przyznajacych sobie prawo oceny postepowania rza-
du. Wprawdzie ocena ta ma miejsce tylko w aspekcie skuteczno-
Sci dziatan wladzy, w osiaganiu wyznaczonych przez nia celéw,
a nie na przyklad pod wzgledem moralnym, ale i to byloby wystar-
czajacym podwazeniem autorytetu wtadzy gloszacej swoja nieomyl-
nos¢. Wladza totalitarna potrzebuje bowiem jedynie postusznych
wykonawcéw, a nie partnerow.

Paradoksalnie wiec, o ile konsekwentny technokrata bedzie miat
sktonnos¢ do kolaboracji z rzadem totalitarnym, stawiajac jednak

11 J. Chlopecki: Rewolucje i postep, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 170.
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pewne warunki, o tyle wtasnie sam fakt ich postawienia — pewna nie-
zalezno$¢ technokraty — spowoduje, ze wladza totalitarna nie bedzie
sklonna przyjac¢ takiej oferty wspélpracy, a nawet nie bedzie w ogole
tolerowaé¢ postawy technokratycznej wsréod swych obywateli.

Technokratyzm i populizm

Technologia (w tym technologia spoleczna), bedac neutralna
aksjologicznie, sama nie wskazuje celow, ktore za jej pomoca
maja byc¢ osiagniete, musi je wiec traktowaé jako zastane. Jezeli
nie sg one narzucane przez rzad autokratyczny, technokrata moze
ich szuka¢ w powszechnej opinii obywateli.

slechnokratyzm jest niebezpieczny takze dlatego, ze reakcja
nan moze by¢ populizm, podejscie, wedle ktérego lud ma zawsze
racje, a to, co tzw. zwykli ludzie sadza o Swiecie jest zawsze praw-
dziwe. A takze bunt tych, ktérzy majac dos¢ rzadow ekspertow,
moga zechcie¢ wzia¢ sprawy w swoje rece. [...] Tylko wtedy, gdy
unikniemy skrajnosci technokratyzmu, unikniemy takze niebez-
pieczenstwa populizmu i buntu mas”!2. Populizm w tym znaczeniu
mozna traktowac jako bezkrytyczna zgode z wyborem wiekszosci
(oczywiscie moze to dotyczy¢ tylko wyboru celow, nigdy Srodkow).
Nawet jednak jezeli populizm bedziemy rozumieli w niepejoratyw-
nym rozumieniu tego slowa, na przyklad jako ,typ polityki, ktorej
celem jest reprezentowanie intereséw zwyklych ludzi'®” czy — bar-
dziej ogélnie — jako ,wsparcie dla preferencji zwyklych ludzi”!4,
prowadzi on zawsze do negatywnych skutkéw. Jego nastepstwem
jest przekonanie, ze polityk nie musi, a nawet nie powinien miec¢
wlasnego zdania na temat celow rzadu. Demokracja to rzady
ludu, rzady wiekszosSci, polityk ma wiec by¢ jej przedstawicielem,

12 A. Szahaj: Racjonalizm..., s. 64.

13 J. Crowther (red.): Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1995, s. 867.

14 1. McMillan (red.): The Concise Oxford Dictionary of Politics, Oxford University Press,
Oxford 1997, s. 392.
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reprezentantem jej intereséw. Nie moze wiec ,pociagaé za sobg
mas, przedstawiajac im wizje nowej przyszlosci”, ale wrecz prze-
ciwnie — nie powinien moéwic, lecz shuchac. Jezeli zas juz méwi,
to w latwej i przystepnej formie powinien zbierac¢ to, co juz usty-
szal od ,ludu”. Polityk, w tym ujeciu, bedzie rozumiat swoja role
nie jako ,meza stanu”, ale raczej jako fachowca do wynajecia,
najemnika, ktéry gotéw jest profesjonalnie wykonywaé wszystkie
zlecenia pracodawcy (czyli w tym wypadku opinii publicznej), kto-
remu zupelnie nie przeszkadza na przyklad to, ze pracodawca
nieustannie zmienia zdanie, co uniemozliwia dokonczenie jakich-
kolwiek dlugoterminowych zadan.

Takie rozwiazanie gwarantuje wprawdzie ,neutralnos¢ aksjolo-
giczng” technokraty wzgledem celéw spolecznych, jednak, mimo
swojej pozornej atrakcyjnosci, nie jest rozwigzaniem demokratycz-
nym, w modelu tym bowiem technokrata w dalszym ciagu nie bie-
rze udziatu w publicznej debacie. Wladza wykonuje zlecenia wspot-
obywateli, ale nie traktuje ich jak réwnych sobie. Zachowuje si¢
tutaj raczej jak poblazliwy ojciec spelniajacy zachcianki swojego
rozkapryszonego dziecka. Przy zachowaniu pewnych zewnetrznych
procedur demokratycznych utracone jest to, co w demokracji naj-
wazniejsze — wspolne decydowanie o losie panstwa przez rownych
obywateli.

Ponadto niestabilnos¢ i zmiennos¢ opinii publicznej uniemozli-
wiaja de facto wykonanie jakikolwiek powazniejszych zadan oraz
racjonalne rozplanowanie sit i Srodkéw. Uniemozliwiaja zatem rza-
dowi technokratycznemu sprawowanie tych funkcji, ktére sa uza-
sadnieniem jego istnienia.

Technokratyzm i demagogia

Kwestia skutecznos$ci rzadu prowadzi do nastepnego problemu,
czesto pomijanego w dyskusjach nad technokracja. Rzad tech-
nokratyczny jest neutralny tylko pozornie; wprawdzie moze byc¢
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neutralny wobec wartosci, ktérymi kieruje sie spoleczenstwo,
lecz nie wobec decyzji, ktére w nim zapadajg. Technokrata uwa-
za sie za ,fachowca od «Srodkéw i metod», pracujacego na rzecz
jakiegos zwierzchniego «demokratycznego organu decyzyjnego».
Nie jest to jednak rownoznaczne z przekonaniem, ze wszystkie
decyzje wladzy moga by¢ wprowadzone w zycie w sposéb «nauko-
wy», wiec za pomoca okres§lonej i z gory przyjetej techniki; znaczy
to tylko tyle, ze wladza powinna robi¢ tylko rzeczy, ktore do takiej
techniki mozna sprowadzic¢”!®.

Z technokratycznego punktu widzenia decyzje demokratycznej
wladzy wyrazajacej wole wiekszosci obywateli nieuchronnie podlega-
ja pewnej ewaluacji: dziela sie na dobre i zle, to znaczy takie, ktore
podlegaja technicznej operacjonalizacji wedle wskazan racjonalnosci
instrumentalnej oraz te, ktérych wdrazanie nie moze by¢ réwnie
skuteczne. Przy czym nie istnieje metoda pozwalajaca uniknac¢ de-
cyzji (z technologicznego punktu widzenia) blednych, gdyz wymaga-
ja one wiedzy dostepnej jedynie nielicznym ekspertom. W naturalny
wiec sposob pojawia sie problem lojalnosci wobec osrodka decy-
zyjnego ex definitione generujacego bledne decyzje. Méwiac inaczej
— jesli wiadomo, ze ktos$ nie potrafi podejmowac wlasciwych decyzji,
uprawnione jest pytanie: czy nie nalezaloby w jaki§ sposéb ograni-
czac jego prawa do ich podejmowania (oczywiScie dla jego dobra).

Problem ten, stary jak demokracja, obecny jest rowniez w tra-
dycji liberalnej: ,Masy — pisal John Stuart Mill — to znaczy zbio-
rowa miernota”! a ,Rzad miernoty jest miernym rzadem”!”. W tej
sytuacji jedynym warunkiem pomyslnego rozwoju spoteczenstwa
jest promowanie w jaki§ sposob jednostek wybitnych, zdolnych
do powstrzymywania tyranii mas: ,Wlasnie w tych okolicznosciach
nalezy nie odstraszacd, lecz zacheca¢ wyjatkowe jednostki do po-
stepowania odmiennie od mas”®,

15 B. Crick: W obronie..., s. 144.

16 J.S. Mill: O wolnosci, w: idem: Utylitaryzm. O wolnosci, rzektad A. Kurlandzka, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s 167.

17 Ibidem, s. 168.

18 Ibidem.

203



Stanistaw Gatkowski

Rodzi to paradoks: aby spelni¢ nadrzedny warunek skuteczno-
Sci dzialania, by¢ w pelni skutecznym wykonawca, technokrata
nie moze by¢ jedynie wykonawca, lecz musi mie¢ realny wplyw nie
tylko na dobor srodkow, ale takze na wybor celow dziatania. Aby to
osiagnaé, powinien mieé¢ zapewniony udzial w rzadzie. Nie moze
to jednak by¢ rzad stricte demokratyczny, o ktérego ksztalcie wszys-
cy obywatele decyduja na réwnych prawach, lecz taki, w ktorym
decydujacy glos beda mieli ludzie majacy odpowiednie kompeten-
cje, czyli technokraci. Technokrata — w imie skutecznos$ci dzialania
— nie moze wiec zadowalac sie rola jedynie postusznego wykonawcy
zalecen wladzy i nie ma zadnego znaczenia, czy bedzie to wiadza
demokratyczna, czy tez autorytarna.

Technokratyzm z natury swojej dazy wiec do pelni wladzy. Wia-
dza taka nie musi jednak by¢ sformalizowana, chodzi przeciez
o realny wplyw na wazne decyzje rzadu, a nie jego atrybuty ze-
wnetrzne. Celem technokraty nie jest wiec formalne zlikwidowa-
nie demokracji i demokratycznego rzadu, ale niezauwazalne nim
sterowanie. Najlepszym za$ sposobem odsuniecia wspotobywateli
od wplywu na losy panstwa, przy zachowaniu fasady demokraciji,
jest — jak pokazuja doswiadczenia historyczne — demagogia.

Demagog bierze wiec udzialt w debatach publicznych, jego celem
nie jest jednak uzgodnienie wspoélnego stanowiska, bioracego pod
uwage opinie wszystkich zainteresowanych, ani nawet przeforsowa-
nie wlasnej opinii (cho¢ moze to by¢ jednym z jego jego celow przej-
Sciowych w drodze do celu ostatecznego), ale przejecie wiadzy.

Zgodnie ze stownikowa definicja demagog to ,polityk, dzialacz,
gloszacy hasta obliczone na latwy efekt, poklask, schlebiajacy ma-
som, szafujacy proznymi obietnicami, budzacy nieziszczalne na-
dzieje, wysuwajacy w imieniu mas zadania nie do spelnienia”!®.
Demagog nie ma wiec zadnych zahamowan w skladaniu niere-
alistycznych deklaracji i obietnic, gdyz nie zamierza ich speiniac
po dojsciu do wladzy. Debata publiczna jest dla niego czym$

19 W. Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, s. 112.
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waznym jako konieczny Srodek przejecia witadzy, lecz nie wynika
z tego wymoég powaznego traktowania swoich wypowiedzi, maja-
cych charakter tylko narzedny.

Zdobyta wladze technokrata chce spozytkowac dla dobra ogétu.
Wprawdzie nie wierzy w jakakolwiek wspélnosé natury ze swoimi
rodakami, ale uwaza, ze ma z nimi pewien wspoélny cel — po-
mys$lnos¢ i rozwéj panstwa, narodu czy spoteczenstwa. W ramach
dazenia do tego celu kazdy ma swoje typowe, tylko dla siebie
przeznaczone miejsce. Ci, ktérzy maja odpowiednie kompetencje
powinni przewodzié, ttum (masa) powinien i§¢ za nimi. Zasadnicza
roznica miedzy politykiem a reszta obywateli polega na tym, iz
polityk-technokrata odmawia im zdolnosci do zrozumienia racjo-
nalnych argumentow, a co za tym idzie — zdolnosci do podjecia
wlasciwych decyzji.

sMamy tu [...] do czynienia z taka sama odwieczng réznicg
jak ta, ktora dzieli ludzi na glupich i madrych. [....] Nie chodzi
o to, ze czlowiek masowy jest glupi. Wrecz przeciwnie, jest by-
strzejszy i ma wieksze zdolnosci intelektualne niz jego poprzed-
nicy w jakiejkolwiek innej epoce. Ale zdolnosci te do niczego mu
nie shuza; co wiecej, niejasne poczucie, ze je posiada, prowadzi
jedynie do tego, ze jeszcze szczelniej zamyka sie w sobie, zupel-
nie ich nie wykorzystujac. Raz na zawsze uznaje za Swiety zbior
komunalow, szczatkéw idei, przesadéw czy po prostu pustych
stow, ktore za sprawg przypadku nagromadzil w swoim wnetrzu,
by potem ze SmialoScig, ktora wytlumaczy¢ mozna tylko naiwnym
prostactwem, narzucac je innym. To wlasnie uznalem [...] za ce-
che charakterystyczna dla naszych czaséw: nie to, ze czlowiek
pospolity wierzy, iz jest jednostka nieprzecietna, a nie pospolita,
lecz to, ze zada praw dla pospolitosci czy wrecz domaga sie tego,
by pospolitos¢ stala sie prawem”?°.

W technokracji polityk zgodzilby sie calkowicie z przytoczonag
opinig José Ortegi y Gasseta, uznajac, przy tym, ze jest to stan

20 J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przektad P. Niklewicz, H. Woznia-
kowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 78-79.
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niereformowalny: ,Durnia nie sposéb wyrwac z obje¢ wlasnej gtu-
poty™?!. Bezcelowe wigec byloby marnowanie sit i sSrodkéw na da-
remne proby podniesienia go na wyzszy poziom. Taki stan trzeba
zaakceptowac oraz wyciggnac¢ wnioski, to znaczy méowi¢ do ,Judu”
jezykiem dla niego zrozumiatym, jezykiem tlumu odwolujacym sie
nie do racjonalnych argumentéw, ale do emocji, namietnosci, ste-
reotypow i uprzedzen.

Celem debaty publicznej — w rozumieniu technokratéow — nie
jest podjecie wlasciwych decyzji, lecz jedynie uzyskanie (wszelkimi
Srodkami) przyzwolenia, by decyzje te byly pozostawione w rekach
politykow. Demagogia jest wiec sposobem delikatnego pozbawienia
ludzi tego, czego oni i tak nie potrafia wlasciwie uzyé, czegos,
co byloby dla nich niebezpieczne. Tak jak troskliwy ojciec delikat-
nie wyjmuje z rak dziecka ostre narzedzia, ktérymi mogloby sie
skaleczy¢, nie podajac jednoczesnie prawdziwych powodow swe-
go postepowania, gdyz uwaza, ze dziecko nie jest w stanie ich
pojac.

Rezygnacja z jezyka racjonalnego w kontaktach z ,masami”
nie oznacza jednak rezygnacji z jezyka racjonalnego w ogole. Cho-
dzi tylko o ograniczenie jego zakresu, traktowanie go jedynie jako
jezyka ,wewnetrznego”, stuzacego do formulowania celéw na wtas-
ny uzytek i — ewentualnie — porozumiewania si¢ wylacznie w kregu
wtajemniczonych. Nie ma jednego uniwersalnego jezyka, z kaz-
dym trzeba sie porozumiewac jezykiem skrojonym na miare jego
mozliwosci, dlatego jezykiem ,wewnetrznym” jest logika, jezykiem
zewnetrznym” za$§ demagogia i retoryka. W dalszym ciagu sa one
jednak S$cisle zhierarchizowane - jezyk ,wewnetrzny” jest lepszy,
bo moze stuzyé do prawdziwego opisania rzeczywistosci, drugi je-
zyk stuzy tylko do ,schlebiania gustom mottochu”. Analogicznie
do sytuacji opisanej przez Orwella w Roku 1984, demagog-tech-
nokrata, nawet jesli postuguje sie drugim jezykiem w kontaktach
miedzyludzkich, musi przez caly czas mysle¢ za pomoca pierwsze-

2! Ibidem, s. 79.
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go. Celem kontaktéw politycznych nie jest wlaczenie jak najwiek-
szej liczby ludzi w dziatalnos¢ obywatelska, lecz przeciwnie — celem
jest wylaczenie ich poza nawias zycia publicznego przy zachowaniu
pozoréw uczestnictwa. Demokracja jest tu raczej zawada przy rea-
lizowaniu prawdziwie waznych zadan spotecznych, gdyz dopuszcza
do wspélrzadzenia ludzi, ktérzy nie sa w stanie pojac¢ takowych
przedsiewzie¢. Demagogia jest wiec metoda na pobicie demokracji
jej wlasna bronia i niezauwazalne rozciagniecie paternalistycznej
opieki nad niezbyt rozgarnietym spoleczenstwem.

Technokraci - nowa arystokracja

Paternalistyczne spoteczenstwo moze sprawnie funkcjonowac
(cho¢ raczej bedzie chodzilo o trwanie, a nie o rozwdj) przyno-
szac pozytek obywatelom, jednak tylko pod warunkiem, ze elity
spoleczne w pelni utozsamiaja sie z reszta spoteczehstwa oraz
ze pomys$lnos¢ spoleczna stanowi istotna czesc¢ ich osobistej mo-
tywacji (jest to konieczne przy braku mozliwosci sprawowania
realnej kontroli spotecznej nad elitami). Podobnie jak feudalna
arystokracja rodowa uwazala sie za lepsza pod kazdym wzgledem
od reszty spoleczenstwa, ale jednoczesnie za cze$S¢ swojego eto-
su uwazala (przynajmniej teoretycznie) opieke nad owa stabsza
czescia.

Wspoblczesna elite spoteczenstwa stanowia nie tylko przywodcy
spoleczni i polityczni oraz zarzadzajacy korporacjami przemysto-
wo-finansowymi, ale w coraz wiekszym stopniu przedstawiciele
zawodow tworzacych i manipulujacych informacjami. Jest cha-
rakterystyczne, ze wraz z postepem globalizacji wszyscy oni czu-
ja sie w coraz mniejszym stopniu zwiazani ze spolecznos$ciami,
z ktoérych sie wywodza. Christoper Lasch, analizujac przekonania
dominujgace w tej grupie, przeciwstawia ja wlasnie arystokracji.
Zdaniem tego autora gléwna cecha wspodlczesnej elity spoleczenistw
zachodnich jest jej kosmopolityzm - wyobcowanie ze spoleczen-
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stwa, w ktorym (a wlasciwie obok ktérego) przyszlo jej zy¢. Lasch
przeciwstawia im ,starg arystokracje ” — bogate rodziny, zasiedziate
od pokolen w jednym miejscu, ktore, przekonane, ze ,bogactwo
pociaga za soba obowiazki obywatelskie”??, oprocz gromadzenia
majatku zajmowaly sie réwniez filantropiq. Mimo ze motywy tego
bardzo czesto byly egoistyczne ,Naprawde liczylo sie jednak to,
ze filantropia angazowala elity w Zycie sasiadow oraz przysztych
pokolen”?3,

Tymczasem ,nowe elity sa u siebie tylko w drodze”?*, nigdzie
nie majg domu rozumianego jako miejsce, za ktore czujemy sie
odpowiedzialni i zwiazek z ktérym przynajmniej czeSciowo okresla
nasza tozsamos¢é. Wspoétczesny rynek pracy wymusza nieslychang
mobilnos¢, ktérej ceng jest zerwanie wszelkich Scislejszych wiezi
miedzyludzkich. Jedyne naprawde istniejace kontakty ograniczo-
ne sa do wasko pojetej rodziny (cho¢ wraz ze wzrastajaca liczba
rozwodow nawet ona traci charakter stalego punktu odniesie-
nia) oraz do réwnie waskiej grupy wysoko wyspecjalizowanych
profesjonalistéw nalezacych do tej samej klasy spolecznej. ,Cene
te placa chetnie, gdyz pojecie domu kojarzy im sie ze wscibskimi
krewnymi i sasiadami, matoduszna plotka i zacofanymi konwen-
cjami. Nowe elity buntuja sie przeciw «Srodkowej Ameryce», tak
jak ja sobie wyobrazaja — krajowi technologicznie zacofanemu,
politycznie staroswieckiemu, o represyjnej moralnosci seksualnej,
niewyszukanym smaku, zadufanemu i zadowolonemu z siebie,
nudnemu i nieciekawemu”?s.

Lasch odwraca teze Buntu mas argumentujac, ze obecnie
to wlasnie elity spoleczne sa blizsze ,czlowiekowi pospolitemu”
tak jak go przedstawial Ortega y Gasset, natomiast wiernosci tra-
dycji i resztek cnét obywatelskich nalezy szukaé wsrod ,zwyklych
ludzi”. ,Wedlug pogladu Ortegi — szeroko woéwczas podzielanego

22 Ch. Lasch: Bunt elit, przektad D. Rodziewicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1997, s. 13.
23 Ibidem, s. 14.

24 Ibidem, s. 15.

25 Ibidem.
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— wartos¢ elit kulturalnych polega na checi przyjmowania odpo-
wiedzialnos§ci za surowe normy, bez ktoérych niemozliwa jest cy-
wilizacja. Zyly one w stuzbie wymagajacych idealow. «Szlachectwo
okreslaja wymagania i obowiazki, a nie przywileje»”?¢. Przeciwien-
stwem elity jest masa, ludzie pospolici, ktérzy po prostu nie maja
poczucia jakichkolwiek wyzszych powinnosci, ich cechg charakte-
rystyczna jest ,ponad wszystko to, ze «masa $miertelnie nienawidzi
wszystkiego, co nie jest nig sama». Czlowiek masowy, niezdolny
do odczuwania szacunku lub zdziwienia, jest rozpuszczonym dzie-
ckiem dziejow ludzkosci. Wszystkie tego typu nastawienia umy-
slowe sa obecnie [...] bardziej charakterystyczne dla wyzszych niz
nizszych czy Srednich warstw spoteczenstwa”’. Elity ,zachowuja
wiele wad arystokracji, nie posiadajac jej cnét”?.

Proces ten, zdaniem Lascha, powoduje ,nowy trybalizm” — roz-
pad spoteczenstwa na grupy majace ze soba niewiele wspodlne-
go. Jednym z zaréwno przejawow, jak i zrodet kryzysu demokra-
cji, o ktorego istnieniu Lasch jest gleboko przekonany, jest fakt,
ze obecnie wszelkie grupy spoleczne (dotyczy to oczywiscie przede
wszystkim elit) rozmawiaja wylacznie same ze soba za pomocg od-
rebnych jezykow, niezrozumialych dla oséb nie nalezacych do da-
nego Srodowiska.

Jezeli diagnoza Lascha jest trafna — to znaczy proces alienacji
elit posunat sie na tyle daleko, ze nie poczuwaja sie one do zwiaz-
kow z reszta obywateli — pod znakiem zapytania stoi przekonanie
stanowigce (chyba jedyne) usprawiedliwienie rzadow paternali-
stycznych, mianowicie, ze wladza moze sie nie pytac spoleczen-
stwa (podopiecznych) o zdanie, gdyz, w pelni sie z nim utozsa-
miajac, doskonale je rozumie (zapewne nawet lepiej niz reszta
wspoétobywateli) oraz w pelni podziela cele tego spolteczenstwa.
Jesli tego zabraknie (a zdaniem Lascha z takim zjawiskiem mamy
juz do czynienia), zdobyta wladza moze niezwykle szybko stac

26 Ibidem, s. 33.
27 Ibidem, s. 34.
28 Ibidem, s. 50.
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sie celem samym w sobie. Nie darmo do kanonu przekonan li-
beralnych nalezy przekonanie, ze ,wladza absolutna korumpuje
absolutnie”.

W tym momencie koto sie zamyka — technokratyzm, zaczynajac
jako proba ulatwienia zycia obywatelom, niezwykle tatwo moze sie
przeistoczy¢ w uzasadnienie panowania nad nimi.



