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Zyjemy w czasie przerazajacego i bezmyslnego relatywizmu mo-
ralnego narzucanego przez szeroko rozumiane elity (media, na-
ukowcéw, nauczycieli, wykladowcow czy artystéw). Musimy sie
odnajdowaé¢ w swiecie, w ktéorym ,ci sami ludzie, ktorzy walcza

Wtadystaw Jézwicki — absolwent Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskie-
g0, a takze Uniwersytetu Middlesex w Londynie w zakresie nauk o polityce i stosunkéw mie-
dzynarodowych (Bachelor of Arts), obecnie konczy studia prawnicze na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

! G. Himmelfarb: Jeden naréd, dwie kultury, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007, ss. 183. Gertrude Himmelfarb — ur. w 1922 r., historyk; zajmowata sie ba-
daniem dziejow spotecznych, zwlaszcza okresu wiktorianskiego. Profesor Graduate School
w City University of New York. Wiadze tej uczelni w 1978 r. nagrodzily ja tytutem Wybitnego
Profesora Historii. Obecnie na emeryturze. Mieszka w Waszyngtonie. Jest czlonkiem Akade-
mii Brytyjskiej, Krolewskiego Towarzystwa Historycznego, Amerykanskiej Akademii Sztuki
i Nauki, Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Rady Doradcéw Amerykanskie-
go Instytutu Przedsiebiorczosci. Autorka wielu publikacji naukowych. Politycznie kojarzona
z ruchem neokonserwatywnym.

235



Wiadystaw Jézwicki

o ocalenie od zaglady snail-darters [ryb — Slimakojadéw, Percina
tanasi, przyp. red.] i uznaja pigutke antykoncepcyjna; martwia sie
o polowania na jelenie i bronia prawa do aborcji”?, raz to wystepu-
jac w obronie, raz to kielzajac nature, zaleznie od tego, co jest im
w danym momencie wygodne. Zasada niesprzecznosci odeszla
w niepamiec¢. Podobnych kuriozalnych zestawien jak wyzej przy-
toczone, zapozyczone od Allana Blooma, opisujacych wspolczesnag
moralnosc¢ i jej wymagania, mozna by formutowaé wiele®. Swiato-
poglad ,liberalno-racjonalistyczny”, zaburzajacy hierarchie warto-
Sci i prowadzacy do niebezpiecznego relatywizmu oraz degradacji
moralnosci zdominowal wspoélczesnosé. Czy jednak na pewno?
Czy zwyciestwo to jest calkowite i nieodwracalne? A moze wcale
jeszcze sie nie dokonalo, a konkurencyjny swiatopoglad ,konser-
watywno-religijny” ma sie jeszcze calkiem niezle?*. By¢ moze rewo-
lucja kulturalna lat szesédziesiatych XX wieku nie odniosla osta-
tecznego zwyciestwa, ale jedynie doprowadzita do zmiany proporcji
w — jak za Adamem Smithem twierdzi Gertrude Himmelfarb — ist-
niejacym w kazdym cywilizowanym spoteczenstwie podziale ludzi
na dwie grupy: wyznajaca luzna, w szerokim rozumieniu liberalng
filozofie zycia, skupiajaca sie na hedonistycznym poszukiwaniu
zadowolenia w zyciu, oraz na grupe wierzaca w potrzebe podda-
wania zycia dyscyplinujacym rygorom i zasadom, jako warunkow
sine quibus non zycia cnotliwego, a zatem dobrego. Do czasu re-
wolucji kulturalnej, mimo réznych niesprzyjajacych okolicznosci,
to ci drudzy stanowili wiekszo§é. Rewolucja ta przyniosta jednak
zmiane. W swojej ksiazce Gertrude Himmelfarb stara sie dokonac
mozliwie caloSciowej analizy stanu, w jakim znajduje sie obecnie
spoleczenstwo amerykanskie pod wzgledem dominujacej w nim
kultury. Usiluje odnalez¢ przyczyny tego stanu, opisac¢ i wyjasnic
podstawowe jego symptomy, odkryé¢ aktualne tendencje, a takze

! Por. A. Bloom: Umyst zamkniety, przeklad T. Bieronn, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
1997, s. 202.

3 Por. np. Wprowadzenie Piotra Skurowskiego do G. Himmelfarb: Jeden naréd..., s. 9.

4 Terminy: ,liberalno-racjonalistyczny” i ,konserwatywno-religijny” w kontekscie ksiazki
Gertrude Himmelfarb zostaty zapozyczone od Piotra Skurowskiego. Ibidem.
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oceni¢ ich znaczenie i doniostos¢. Ksigazka Himmelfarb jest silnie
osadzona w realiach amerykanskich. Nie oznacza to jednak, ze za-
warte w niej tresci moga ciekawi¢ jedynie samych Amerykanéw
badz tez amerykanistow. Konflikt miedzy Swiatopogladami kon-
serwatywnym i liberalnym to konflikt obecnie niezwykle zywotny
w roznych jego odcieniach i na réznych ptaszczyznach, we wszyst-
kich spoteczenstwach tak zwanego Zachodu, réwniez w Polsce.
Dlatego tez bez watpienia warto sie glebiej zastanowié¢ nad tezami
sformulowanymi przez Himmelfarb.

W niniejszym tekScie postaram sie zatem zwiezle przytoczyc
poglady Himmelfarb oraz przedstawi¢ stojaca za nimi argumenta-
cje. Sprobuje jednak réowniez wybra¢ z nich elementy, ktére uwa-
zam za szczeg6blnie wazne lub dyskusyjne. Postaram sie pokazac
— nie podwazajac ogoélnej diagnozy Himmelfarb, dotyczacej domi-
nacji kontrkultury i skutkow, jakie to za soba pociaga — z ktérymi
elementami jej analizy mozna by sie nie zgodzi¢. Mam tu na mysli
przede wszystkim problematyke ,moralnosci mieszczanskiej”, silnie
promowanej przez Himmelfarb, przy jednoczesnej wyraznej, cho¢
nie do konca konsekwentnej, niecheci wobec etyki czy ,moralnosci
rycerskiej”. Problem ,moralnosci mieszczanskiej” jest zreszta chyba
kluczowym zagadnieniem ksiazki Himmelfarb. W dalszej kolejnosci
poswiece rowniez uwage problematyce powszechnej wspélczesnie
niecheci czy nieumiejetnosci formutowania sadéw oceniajacych
oraz wybranym konsekwencjom tego zjawiska.

Gertrude Himmelfarb zgadza sie ze znang diagnoza Adama
Smitha, ze w kazdym cywilizowanym spoleczenstwie — a zatem
takim, w ktorym wustalil sie¢ juz podzial stanowy - istnieja dwa
ysodrebne schematy lub systemy moralnosci; jeden z nich mozna
okresli¢ jako sztywny i surowy, drugi jako liberalny lub, jesli chce-
cie, luzny. Pierwszy wzbudza zazwyczaj podziw i szacunek ludzi
prostych, drugi natomiast uznaja i przyjmuja czeSciej tak zwani
ludzie swiatowi” (s. 17). OczywiScie tych pierwszych zawsze bylo
duzo wiecej niz drugich. Elit, mogacych sobie ze wzgledu na posia-
dane srodki pozwoli¢ na ekstrawagancje i beztroske, zawsze bylo
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mniej niz ludzi zmuszanych przez twarde realia do ciezkiej pracy
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zatem mo-
ralny konserwatyzm byl powszechniejszy. Nie zmienia tego row-
niez fakt, ze Himmelfarb, tak samo zresztg jak Smith, zdaje sobie
sprawe z oczywistego faktu, ze powyzszy podzial nie jest automa-
tyczny i wcale nie wszyscy ludzie bogaci, czy ,Swiatowi”, musza
od razu pograzac¢ sie w beztrosce i rozpuscie ani ze nie wszyscy
ludzie prosci musza holdowaé najwyzszym standardom moralnym.
Obydwoje rozumieli, ze taki automatyzm nie wystepuje. Zdawali
sobie rowniez sprawe, ze beztroska i cnotliwosé sa stopniowalne,
ze mozna folgowaé sobie w niektorych dziedzinach zycia, a zacho-
wywac standardy w innych, co dodatkowo komplikuje taka prosta
dychotomie. Zgadzaja sie¢ jednak co do tego, ze klasy wyzsze en
gros sklonne byly raczej do wiekszej poblazliwosci w traktowaniu
moralnych zobowigzan nakladanych na czlowieka (czy to przez
religie, czy to przez kulture) niz przedstawiciele klas nizszych.
Wedtug Himmelfarb dominacja systemu zasad nie przejawiala sie
jednak w zasadniczym swoim znaczeniu w liczebnej przewadze
jego zwolennikéw, cho¢ byt to fakt istotny. Podstawa tej dominacji
bylo powszechne uznanie, ze beztroska i swawola sg zte. Skutko-
walo to powszechnym potepieniem postaw wymykajacych sie ka-
nonom obowiazujacej moralnosci, swoistym konsensem w kwestii
oceny, co jest zle, a co dobre. Apogeum rozwoju takiego spole-
czenstwa stanowila wiktorianska Anglia: ,Gléwne cnoty wiktorian-
skie: praca, oszczednosé, umiarkowanie, wiernos¢, samodzielnosé,
samodyscyplina, czystos¢ byly powszechnie akceptowane. [...] Li-
beralny badz luzny system moralnosSci z pewnoScia istnial gdzies
na obrzezach spoleczenistwa, wsréd rozpustnych przedstawicieli
arystokracji lub niegodnych szacunku biedakéw” (s. 19). Jego oce-
na byla jednak prosta i jednoznaczna, i to wlasnie ta aksjologicz-
na zgodnos$¢ byla dla Himmelfarb glownym przejawem dominacji
cnoty nad beztroska, zasad nad relatywizmem, konserwatyzmu
nad liberalizmem. Taki stan, w obydwu wymiarach — liczbowym
i aksjologicznym — stopniowo ulegal jednak zmianie, az do osta-
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tecznego odwrécenia sie proporcji. Teraz to liberatowie i relatywisci
dominuja na obydwu plaszczyznach.

Jak twierdzi Himmelfarb, proces ostatecznego rehabilitowa-
nia Swiatopogladu ,liberalno-racjonalistycznego” w formie, ktorej
obecnie jesteSmy Swiadkami, rozpoczal sie na poczatku XX wieku
w kregach bohemy artystycznej, takich jak angielskie ,Srodowi-
sko z Bloomsbury”, z Virginia Woolf na czele. Na gruncie amery-
kanskim, z lekkim opdznieniem, poczatkéw rewolucji kulturalne;j
autorka doszukuje si¢ w latach dwudziestych minionego stule-
cia. To jednak byt tylko wstep. Dalsze zZrédia tej rewolucji Him-
melfarb odnajduje, za Josephem Schumpeterem, w kapitalizmie,
ktéry to paradoksalnie tylko dzieki cnotom, ktérych zanegowanie
umozliwil, sam mogt powsta¢. To klasa intelektualistéw, ktora
mogta sie wyloni¢ dzieki zapewnionemu przez kapitalizm wzrosto-
wi dobrobytu, zaczeta upowszechnia¢ na szeroka skale poczucie
pogardy dla materializmu i ,przyziemnosci” cechujacych postawe
kapitalistyczna. ,Racjonalistyczny, przedsiebiorczy duch, ktéry za-
pewnil kapitalizmowi sukces ekonomiczny, mimowolnie wplynatl
na ostabienie mieszczanskiego etosu i instytucji bedacych jego
gwarantem. [...] W efekcie [...] kapitalizm ulegnie zniszczeniu takze
za sprawa podzegajacych do tego intelektualistow” (s. 26), a ra-
zem z kapitalizmem, lezace u jego podstaw, wiktorianiskie cnoty
czy moze raczej swoisty etos mieszczanski, przestrzegal Schum-
peter. Jak sie zdaje, jego prognoza spelnila sie tylko polowicznie.
Kapitalizm przetrwal i ma sie dobrze, inspirujacy go etos miesz-
czanski jednak podupadt.

Dalsze etapy rewolucji kulturalnej to lata piecdziesiate i szesc-
dziesiate minionego stulecia i rewolucja seksualna, ruch praw
obywatelskich, kultura sprzeciwu, jaka opisywal Lionel Trilling, az
wreszcie wylaniajaca sie z niej kontrkultura, ktéra przerodzita sie
w rewolucje kulturalna uzupelniana wieloma mniejszymi, party-
kularnymi rewolucjami (jak rewolucja rasowa, seksualna, techno-
logiczna, demograficzna, ekonomiczna itd.). Rewolucje kulturalng
mozna najkrécej scharakteryzowac jako upadek moralnosci w ro-
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zumieniu zasad i rodzacych sie z nich wymagan. Nowa kultura
to dla Himmelfarb liberalna kultura przyzwolenia i relatywizmu,
ktorej esencje oddaja zjawiska nazwane przez Daniela Moynihana
i Charlesa Krauthammera ,unormalnieniem dewiacji” (defining de-
viancy down) i ,odnormalnieniem normalnosci” (defining deviancy
up). ,Efektem «unormalniania dewiacji» i vodnormalniania normalno-
Sci» jest z jednej strony normalizowanie i uprawomocnianie czegos,
co kiedys bylo nienormalne i nieprawomocne, z drugiej zas szkalo-
wanie i dyskredytowanie czegos$, co kiedy$ bylo stosowne i godne
szacunku. To przedefiniowanie dewiacji, a tym samym moralnosci,
pokazuje nam prawdziwa miare moralnej rewolucji, ktéra przyszia
wraz z rewolucja kulturowa” (s. 44). Zdaniem autorki redefinicja
ta oraz odejscie od klasycznych zasad moralnosci staly sie podstawag
upadku kultury i spoteczenstwa amerykanskiego, a takze przyczyna
wiekszosci nieszczesé, jakich doswiadczaja jego czlonkowie.

Jak twierdzi Himmelfarb, najprostszym remedium na niepokoje
moralne zaré6wno przeciwnikéw rewolucji kulturalnej, jak i tych,
ktérzy dostrzegaja niektére tylko wynikajace z niej zagrozenia,
a nawet tych, ktorzy nie widza w niej nic zlego albo w ogoéle ne-
guja jej istnienie, a jedynie dostrzegaja negatywne aspekty wspot-
czesnosSci, z rewolucja kulturalna wcale ich nie wigzac, wydaje
sie powr6t do koncepcji ,,spoleczenistwa obywatelskiego”. Zdaniem
autorki jest to jednak wrazenie bledne. Nie chodzi jej tu nawet
o teoretyczna réznorodnos$¢ tego pojecia. Problem nie tkwi row-
niez w ewentualnym braku lub zaniku spoleczenstwa obywatel-
skiego, ale w jego deformacji. Instytucje spoleczenistwa obywa-
telskiego istnieja we wspodlczesnej Ameryce i czesto sg silne jak ni-
gdy przedtem. Zatracily jednak swoja prawdziwa funkcje. Obecnie
»l-..] nie tyle staraja sie negocjowa¢ miedzy jednostka a panstwem,
ile narzucaja sie jednostce w cichej zmowie z panstwem” (s. 53).
Himmelfarb uwaza, ze spoleczenstwo obywatelskie, ktére miato
by¢ swoistym zabezpieczeniem przeciwko kulturowym chorobom,
samo uleglo wirusowi, ktéry te choroby spowodowat. Jest nim re-
latywizm etyczny i kulturowy. Spolteczenstwo obywatelskie istnieje
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zatem nadal, jest jednak w takim samym stopniu jak kultura zde-
formowane, nie moze wiec sie przeciwstawic jej zagrozeniom. Tym
samym niezbedny jest powrot do moralnosci, a rola spoteczen-
stwa obywatelskiego moze by¢ powrét do niej najpierw w zakresie
mniejszych grup spolecznych czy spolecznosci stanowiacych spo-
leczenstwo obywatelskie, ktére potem moglyby narzuci¢ moralnosc
z powrotem stosunkom spotecznym w calos$ci. Podstawa i warun-
kiem powodzenia zawsze bedzie jednak powr6t do klasycznej etyki
wiktorianskiej czy tez mieszczanskiej. Bez tego samo promowanie
spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie instytucjonalnym be-
dzie bezskuteczne, a nawet przeciwskuteczne prawdziwej odnowie
kultury i spoleczenistwa.

Problemy ze spoteczenstwem obywatelskim nieroztacznie towa-
rzysza problemom rodziny. To rodzina przeciez jest jego fundamen-
tem. To ona powinna by¢ podstawowa komérka przygotowujaca
czlowieka do zycia w spoteczenstwie. To ona powinna wychowywac,
uspoteczniaé, a przede wszystkim umoralnia¢ — dajac tym samym
zasOb wartosci i cn6t niezbednych dla prawidtowego funkcjonowa-
nia w spoteczenstwie, a tym samym i prawidlowego funkcjonowania
spoleczenstwa. Himmelfarb zgadza sie znowu z Schumpeterem,
ktory twierdzil, ze dezintegracja rodziny wynika z przyzwyczajenia
do racjonalistycznego sposobu myslenia, ktéremu stopniowo zacze-
la podlegac¢ i ona. Ludzie zaczeli zauwazaé, ze jesli zastosuje sie
ekonomiczne kryteria zyskow i strat, korzysci plynace z zaklada-
nia rodziny nie przewyzszaja kosztow. Rodzina to obowiazki wobec
jej czltonkow, z ktérych w zasadzie nic sie nie ma. Jak twierdzi
autorka, znaczna role w rozwoju takiego rozumowania odegraly co-
raz bardziej rozbudowywane programy pomocy spolecznej. Dawniej
rodzina byta jednostka swoistego zabezpieczenia socjalnego. Ludzie
wychowywali dzieci, edukujac je i uczac podstawowych cnét, aby
na staro$¢ dzieci te mialy materialng mozliwos¢ i moralne zo-
bowiazanie zaopiekowania sie starymi rodzicami. Teraz obowiazki
zarowno rodzicéw wobec dzieci, jak i dzieci wobec rodzicéw przej-
muje panstwo w systemie opieki spotecznej. Nie bez znaczenia dla
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kondycji rodziny byla rowniez rewolucja seksualna i wynikajace
z niej stabnace wiezi miedzy cztonkami rodzin, a w skrajnych przy-
padkach w ogole brak poczucia potrzeby jej zakladania. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze spolteczenstwo wspoélczesne charakteryzuje
sie réwniez zamilowaniem do dokonywania wyborow, do dobro-
wolnosci wszelkich zobowiazan czy przynaleznosci do jakiejkolwiek
wspolnoty. Rodzina natomiast ze swojej natury nie jest zwiazkiem
dobrowolnym (nikt rodzicoéw wybrac¢ sobie nie moze). Powstawala
tu zatem sprzecznosé, ktora, przy dominacji kultury wzglednosci,
musiata wplyna¢ na oslabienie rodziny jako instytucji spoteczne;j.

Powstaje zatem pytanie, jak przywroci¢ wlasciwe znaczenie ro-
dzinie i pozostalym instytucjom spoleczenstwa obywatelskiego,
sprowadzajace sie do fundamentalnego zagadnienia — jak przy-
wroci¢ moralnosé. Czy panstwo, jako tworca prawa, moze byc
aktywnym aktorem w tym procesie, czy tez nie? Podchodzac tra-
dycyjnie do odpowiedzi na to pytanie, nalezatoby sie zgodzi¢, choc¢
nie bez historycznych zastrzezen, z Danielem Moynihanem, ktory
stwierdzil, iz ,konserwatysta wierzy, ze to kultura, a nie polity-
ka decyduje o sukcesie spoteczenistwa. Liberal wierzy, ze polity-
ka moze zmienia¢ kulture i uchroni¢ jg od niej samej” (s. 76).
Przy tak postawionym pytaniu Himmelfarb miataby zapewne kto-
pot z opowiedzeniem sie po ktérejs ze stron. Proponuje wiec lek-
ka modyfikacje stanowiska Moynihana. Uwaza, ze wspoélczesne
panstwo, poprzez dobre rzadzenie i ustanawianie dobrych praw,
moze i powinno wplywaé¢ na ksztaltowanie kultury oraz moral-
nosci. Powinno tworzy¢ pewien szkielet czy kontekst, w ktérym
mogloby sie ksztaltowac¢ i funkcjonowacé zdrowe spoteczenstwo,
oparte na zasadach moralnych, silnie wspierane przez instytu-
cje panstwowe z moralnym i sprawnie egzekwowanym prawem.
Himmelfarb powiedzialaby zatem, ,to kultura, a nie polityka de-
cyduje o sukcesie spoleczenstwa i polityka moze zmienia¢ kulture
i uchroni¢ ja od niej samej” (s. 177). Ta swoista, pozornie dialek-
tyczna, kontaminacja stow Moynihana powinna by¢, wedlug niej,
credo wspoélczesnego konserwatysty, zdajacego sobie sprawe z re-
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aliow oraz mechanizméw panujacych w spoteczenstwie i panstwie.
Jest to w pewnym sensie réwniez, jak twierdzi sama autorka,
credo i najlepsze podsumowanie przemyslen zawartych w Jednym
narodzie, dwéch kulturach.

Ani spoleczenstwo obywatelskie, ani ustréj polityczny czy sy-
stem prawny nie wystarcza jednak, aby zaradzi¢ niepokojom spo-
lecznym. W realiach panstwa demokratycznego do sprawnego
funkcjonowania spoleczenstwa i wladzy niezbednym elementem
jest, wedlug Himmelfarb, jeszcze religia. Republika wymaga bo-
wiem republikanskich cnét o sankcji moralnej, takich samych,
jakich dostarcza religia, zwlaszcza chrzescijanstwo, lecz oczywiscie
nie tylko ono. W przypadku spoteczenstwa amerykanskiego jed-
nak to chrzescijanstwo ze wzgledéw historycznych powinno by¢
w centrum rozwazan. Religie stanowig zatem bardzo silne bodzce
i moga stwarzaé¢ bardzo silna motywacje dla swoich wyznawcow
do wytwarzania i rozwijania w sobie postaw spolecznie pozytecz-
nych na wszystkich poziomach zycia spotecznego — od podnie-
sienia wagi i stabilnosci rodziny, az po dzialalnos¢ charytatywna
czy spoteczna na szeroka skale, obejmujaca ludzi zupelnie obcych
i problemy pozornie odlegle. Nieco to utylitarne podejscie do religii,
faktycznie jednak nie stanowiace zagrozenia dla metafizycznych
przekonan jej wyznawcow. W kontekscie tych rozwazan powinna
zatem cieszy¢ bardzo wyrazna we wspotczesnej Ameryce tendencja
do powrotu do religii czy religijnoSci, przejawiajaca sie wzrostem
liczby wyznawcéw réznych Kosciotow. Jak jednak twierdzi Him-
melfarb, mimo ze taki powr6t faktycznie mozna zaobserwowacd,
to i tak wspoélczesnie poziom religijnosci nie jest rowny stanowi
sprzed rewolucji kulturalnej. Ponadto religijnos¢ wspoélczesnych
Amerykanow nie jest do konica rzetelna. Mamy do czynienia ze zja-
wiskiem tak zwanej religijnosci kawiarnianej, swoistego kolazu re-
ligii, z ktérego kazdy wybiera sobie, w co chce wierzy¢, a w co nie,
dostosowujac tym samym wyznawanag przez siebie religie do wilas-
nych potrzeb i wygody, niweczac przez to efekt twardego i spojne-
go zestawu norm oraz obowiazkéw moralnych nakladanych przez
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religie. Rowniez religijno§¢ wspoélczesna ulega relatywistycznemu
wirusowi, podczas gdy tylko religijno§¢ prawdziwa, caloSciowa,
a nie wybibdrcza, jest dla republiki pozyteczna i pozadana. Zdaniem
Himmelfarb panstwo nie powinno si¢ obawia¢ przyznania sie do tej
prawdy oraz nie powinno podejmowacé ostentacyjnych krokéw do-
wodzacych jego swiatopogladowej neutralnosci. Przeciwnie, powin-
no religie wspierac, cieszyC sie, ze Amerykanie do religii wracajg
i korzystac¢ z kapitalu moralnego oferowanego przez religie.
Zyjemy zatem w Swiecie upadku moralnosci. Jej przywrocenie
— chcialoby sie powiedzie¢ per fas et nefas, chociaz tak daleko
autorka chyba sie nie posuwa — jest jedyna szansa dla odrodzenia
sie amerykanskiego spoteczenstwa obywatelskiego, a takze spraw-
nego funkcjonowania panstwa oraz demokracji. Moralnos¢ i cno-
ta zostaly przez rewolucje kulturalna i dominujace wspotczesnie
elity zepchniete na margines. Umystami i duszami ludzi zawlad-
nal relatywizm oraz obawa przed formulowaniem jednoznacznych
sadéw i ustanawianiem jednorodnych kryteriow ocen moralnych.
Obok takiej dominujacej kultury wystepuje jednak, jak nazywa
ja Himmelfarb, kultura dysydencka. Jest to kultura wycofania sie
z negatywnych aspektéow kultury dominujacej. Kultura dysyden-
cka nie jest jednak samowystarczalna. Nie istnieje sama dla siebie.
Nie istnieje wiec do konca obok kultury dominujacej, ale raczej
razem z nig, potepiajac jej wady. Dazy jednak nie do jej zniszcze-
nia, lecz raczej naprawy, a wlasciwie do ponownego przywrocenia
odpowiednich ,przedrewolucyjnych” proporcji. Kultura dysydencka
jest ta sama kultura amerykanska co kontrkultura — opiera sie
na tych samych fundamentach i pochodzi z tego samego zZrodia,
pozbawiona jest jednak jej wypaczen. Jak pisze Himmelfarb: ,[...]
te dwie kultury nie réznia sie tak bardzo, wzajemnie nie sa tez zbyt
odseparowane, cho¢ z drugiej strony bardzo niewiele jest kwestii,
co do ktérych panowalaby miedzy nimi zgoda” (s. 155).
Konkludujac, Himmelfarb nie zgadza sie z pogladami sugeruja-
cymi, ze spoteczenstwo amerykanskie jest jednorodne i catkowicie
zdominowane przez kontrkulture. Nie zaklada réwniez, ze takim
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sie stanie. Nie wieszczy zwyciestwa kontrkultury. Z drugiej jednak
strony nie wieszczy réowniez zwyciestwa kultury dysydenckiej. Jak
zauwaza, nie jest to zreszta jej celem ani zalozeniem. Kultura
dysydencka ma na celu ,nawrécenia” ze Sciezki relatywistycznej
kontrkultury, jednak nie w skali globalnej, lecz indywidualnej —
dotyczacej konkretnych ludzi, a nie calego spoteczenstwa — oraz do-
tyczacej konkretnych, a nie wszystkich problemoéw spotecznych,
zwlaszcza tych, w ktoérych badania empiryczne dowodza wyzsza
skutecznos$é przeciwdzialania im za pomoca programéw wynika-
jacych z zestawu przeslanek i konkluzji o charakterze konser-
watywno-religijnym niz liberalno-raclonalistycznym. Najwazniejsze
jest przywrécenie wlasciwych proporcji w wymiarach liczbowym
i aksjologicznym oraz przywrocenie klasycznej kulturze przewa-
gi nad kontrkultura, a nie jej zupelne wyeliminowanie. Celem
jest rehabilitacja moralnosci mieszczanskiej jako niekwestionowa-
nej podstawy zycia jednostek i spoleczenstwa jako calosci.
Ksiazka Himmelfarb jest napisana ciekawie i przekonywajgaco.
Czyta sie ja z duza przyjemnoscia, spowodowana przede wszystkim
wrazeniem, ze omawiane w niej problemy stanowia zagadnienia bar-
dzo doniosle dla wspoétczesnosci, a watki poruszane przez autorke
wyczerpuja je w najlepiej dobranych proporcjach — bez przesadne;j
szczego6towosci 1 wielowatkowosci, powodujacych zatracenie gléwnej
mys$li — a jednoczesnie precyzyjnie i reprezentatywnie dobierajac
przyklady i argumenty dla poparcia swoich tez. Przestanie ksiazki
jest jasne i przejrzyste, tak samo jak i punkt widzenia autorki oraz
jej osobiste zdanie na temat omawianych problemoéw. Powoduje
to dodatkowg przyjemnos$¢ obcowania z tekstem zaangazowanym,
w ktérym autor nie tylko chce nas o czym$ poinformowac, ale takze
co§s nam powiedzieé¢, do czegos nas przekonac. Nie jest to jednak
zaangazowanie demagogiczne ani pod zadnym wzgledem nieszczere.
Autorka w zaden sposob nie ukrywa swoich pogladéw i nie usi-
luje tworzy¢é wrazenia, ze tekst jej jest typowa analiza naukowa.
Niemniej standardy takiej analizy stara si¢ w miare mozliwosci
zachowa¢. Wysuwane przez nig argumenty nie sa podporzadko-
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wane starozytnej zasadnie cum finis est licitus etiam media sunt
licita czy dostowniej exitus acta probat. Niektéore z nich jednak
moga sprawia¢ wrazenie nieco jednostronnych i o ile nie niepraw-
dziwych, o tyle przynajmniej nie ukazujacych prawdziwej ztozonos-
ci problemu. Takie sa jednak prawa argumentacji, ze swej natury
o charakterze dialektycznym (lecz nie erystycznym), a nie dowo-
du o charakterze logicznym, jesli sie¢ zgodzi¢ z Schopenhauerow-
skim rozréznieniem tych dwéch plaszczyzn rozumowania®.

Niektére watki zawarte w Jednym narodzie, dwéch kulturach
zdaja sie rowniez nie spelnia¢ wymogu uniwersalnosci, za bardzo
popadajac w uzaleznienie od amerykanskiego kontekstu kulturo-
wego. Nie bylby to pewnie zarzut wobec ksiazki, jako ze ta zostala
Swiadomie w pelni ograniczona przez autorke do analizy kultury
i spoteczenistwa amerykanskiego wlasnie. Niemniej jednak, stosu-
jac pojecia uformowane czy przynajmniej wspotformowane przez
nauke i tradycje na przyklad europejska, kontynentalna, inaczej
niz chca widzie¢ je Amerykanie czy nawet ogbdlniej Anglosasi, na-
lezaloby przynajmniej uzasadnié, czemu takie wlasnie rozumienie
autorka wybiera. Jej ,amerykanocentryzm” czasem moze sie wy-
dawac¢ nieco przesadny, a czasem prowadzi nawet do uproszczen,
ktore moga sie zbliza¢ do granicy przeinaczenia. Niekiedy wynikajq
z niego nawet drobne niespéjnosci.

Zaskakiwaé moze w ksiazce Himmelfarb, wprawdzie nie az
Veblenowska®, ale podobnie niechetna ocena szeroko rozumianej
arystokracji’, a, co za tym idzie, takze pojecia honoru czy tez
rycerskosci, jak nazwalaby to Maria Ossowska®. Dla Himmelfarb

5 Por. A. Schopenhauer: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, przektad B. i L. Konar-
scy, Oficyna Wydawnicza ,Alma-Press”, Warszawa 2005, s. 23-53. Por. tez Ch. Perelman:
Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przektad R. Kleszcz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

¢ Por. np. T. Veblen: Teoria klasy prézniaczej, przektad J. Frentzel-Zagorska, Muza, Warsza-
wa 1998.

7 Chodzi mi tu o termin ,arystokracja” w rozumieniu klasy spotecznej — szlachetnie urodzo-
nych - rycerzy, szlachty, gentlemanéw itp., a nie o nazwe ustroju politycznego.

8 Por. przede wszystkim M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2000; eadem: Wzér demokraty — cnoty i warto$ci, Daimonion, Lublin
1992; eadem: Moralnos$é mieszczariska, Ossolineum, Wroctaw 1985.
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honor jest jednym z zagrozen dla moralnosci takiej, jaka uznaje
za podstawe republiki — moralnosci, na ktérej powinien si¢ opierac
kazdy organizm panstwowy zorganizowany na zasadach demokra-
tycznych. Himmelfarb pisze: ,[...] jeSli Europejczycy nie podzie-
laja naszej, jak moéwia, obsesji na punkcie moralnosci, odrzuca-
jac ja jako moralizatorstwo, to by¢ moze dzieje sie tak, poniewaz
ich etos nadal nosi §lady monarchistycznego i arystokratycznego
dziedzictwa — klasy, urodzenia i przywileju, idealnie wspoélgraja-
cych z «uznym» systemem moralnosci. Amerykanie, pozbawieni tej
spuscizny, od poczatku musieli polegac jedynie na sile charakteru,
ktora swiadczytla o ich wartosci, i na samodyscyplinie, bedacej
wstepnym warunkiem samorzadnosci. Nie dziwi wiec, ze nadal
skladaja hold republikanskiej cnotliwosci” (s. 33). Dla Himmel-
farb arystokracja to niemal klasa prézniacza, spedzajaca czas
bezproduktywnie, beztrosko i balamutnie, co juz samo wystar-
czy jako Swiadectwo jej niemoralnosci, nie méwigc juz o innych
jej przywarach. Jest ona pozbawiona owych cnét mieszczanskich,
opartych na pragmatycznej samodyscyplinie budujacej dobrobyt
i kapitalizm, a takze wspoélczesng demokracje. Ponadto wedlug
Himmelfarb arystokracja wydaje sie pozbawiona jednak i innych
cnoét, ktorych ewentualnie mogloby brakowac¢ mieszczanom. Au-
torka zdaje sie zapominaé, ze arystokracja to nie tylko klasowe
poczucie wyzszosci i lekcewazenie dla pracy w jakiejkolwiek jej for-
mie, zwlaszcza tej fizycznej, czy tez wybujale poczucie wlasnej
wartosci 1 samowola. Honor to przeciez réwniez niezwykle silne
zobowiazanie, takze o podtozu moralnym. Szeroko rozumiane cno-
ty arystokratyczne czy cnoty rycerskie — w ich r6znych odmianach
i konfiguracjach, w zréznicowanych kontekstach geograficzno-hi-
storycznych — skladajace sie réwniez z owej slawionej przez Him-
melfarb samodyscypliny, ale takze z dyskrecji, ofiarnosci, bezin-
teresownosci czy wielkodusznosci wobec pokonanych, traktowania
przeciwnika w sporze na zasadach fair play, odrazy do msciwosci
i innymi, ktérych to, niezwykle waznych dla republiki, do klasycz-
nego etosu mieszczanskiego zaliczyé nie sposéb. Mozna nawet,
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za Maria Ossowska, zaryzykowac twierdzenie, ze takie cechy po-
winny by¢ podstawa kazdego panstwa, zwlaszcza zas panstwa de-
mokratycznego®. Wzorzec demokraty idealnego nie powinien za-
tem sie ograniczac do etyki mieszczanskiej z jej utylitarystycznymi
i glajchszaltujacymi!® cechami. Powinien czerpac rowniez z tradycji
arystokratycznej w jej najlepszej odmianie. Skoro to moralnosé
jest najwazniejsza podstawa wspolzycia spotecznego, a tak twierdzi
Himmelfarb, to nie powinna sie ogranicza¢ tylko do listy norm
o charakterze utylitarnym i zasadniczo negatywnym, zakazuja-
cych nieuczciwosci, nieumiarkowania czy braku samodyscypli-
ny. Powinno ono by¢ otwarte rowniez na bohateréw i swietych.
Oczywiscie nie jako wzorcow do wiernego odwzorowywania, lecz
stuzacych za zrédla inspiracji. Jak pisze Leszek Kotakowski: ,...]
potrzebujemy przewodnikoéw, ktérzy potrafia pokazaé¢ nam, ze po-
winniSmy rozsiewaé przyjazn i milos¢, a nie zawisc¢”!!. Pomijam
juz fakt, ze Swieci i bohaterowie — charyzmatyczni przewodnicy,
jak dowodzi Kotakowski, potrzebni sa nam, aby pojac¢ to, czego
udowodni¢ w zaden sposoéb sie nie da, a dla zycia w ogoéle jest nie-
zmiernie wazne: czym jest przekonanie o tym, ze zycie ma sens.
To przekonanie nie podlega rozumowemu wyjasnieniu ani argu-
mentacji, mozna w nie tylko uwierzy¢, opierajac sie¢ na zaufaniu
do kogos!2. Swieci i bohaterowie sa nam ponadto potrzebni jako
wzorce cnot obywatelskich i ogélnoludzkich, ktére w zasadniczej
swojej wiekszosci sg tozsame.

Inny neokonserwatysta — Allan David Bloom - wychwalajac
cnoty mieszczanskie, pisze: ,[...] arystokracja miata w sobie szla-

9 M. Ossowska: Wzér demokraty..., s. 9-37.

10 Nietzscheanska obawa przed moralnoscia niewolnicza, ktora niweluje wszelka ludzka do-
skonatos¢ i tworczosé w celu osiagania pokoju, wcale nie musi by¢ tu przesadzona. Podobne
obawy zywil rowniez Alexandre Kojéve piszac, ze jezeli taka filozofia zwyciezy, to na koncu
»[--.] nie moga juz wystepowaé zadne ludzkie istoty w naszym rozumieniu [...]. Zdrowe au-
tomaty zaspokaja sie [...] zas chore sie zamyka [...]. Tyran staje sie administratorem”. Za:
M. Lilla: Lekkomys$iny umyst. Intelektualisci w polityce, przeklad J. Marganski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2001, s. 113.

11 L. Kotakowski: Charyzmatyczny przywédca, charyzmatyczny nauczyciel, ,Gazeta Wybor-
cza”, 13-14 maja 2006, s. 13.

12 Ibidem, s. 13 i nast.
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chetnos¢, blask i dobry smak, ktore ostro sie odcinaly od mato-
dusznego i szarego zycia geszefciarzy w spoteczenistwie liberalnym.
Utrata tego, co reprezentowala soba arystokracja, zubozy Swiat.
[...] Jezeli w demokracji nie ma miejsca na szlachetnos¢ i swietos¢,
nalezy powatpiewac, czy jest to ustrdj wart staran. Takie sa ar-
gumenty, dos¢ demagogiczne, wydziedziczonych z ancien régime’u
reakcjonistow”!®. Taka opinia w oczywisty sposob wynika z zane-
gowania znaczenia honoru i etyki rycerskiej. Bloom zapomina tez
o znaczeniu estetyki, czy jak to okresla — dobrego smaku - dla

moralnosci wlasnie. Jak pisze Maria Ossowska: ,[...] sfery mo-
ralna i estetyczna zazebiaja sie tak Scisle, ze niepodobna posta-
wi¢ wyraznych granic miedzy moralna a estetyczna. [...] Kultura

estetyczna nie gwarantuje kultury etycznej, ale jej sprzyja, przy
niepewnej bowiem granicy miedzy dobrem a zltem, wybor takiego
a nie innego czynu bywa czesto wylacznie rzecza smaku”!*.
Himmelfarb nie chce jednak posunaé¢ sie az tak daleko jak
Bloom. Pisze, w podobnym jak Ossowska duchu, chociazby o wa-
dze dobrych manier, zrodzonych i pielegnowanych przeciez przez
arystokracje wlasnie. Tym samym popada w trudna do usuniecia
niesp6jnos¢. O ile niechetna jest honorowi i arystokracji, o tyle
zdaje sie dostrzega¢ wage wzorca, jaki moga stanowié¢ §wieci i bo-
haterowie. Dzieli cnoty na zarliwe i opiekuncze, ubolewajac jed-
noczes$nie nad zdecydowang przewaga tych drugich we wspoélczes-
nym spoleczenstwie, wigazac ten fakt ze zwyciestwem kontrkultury.
Stwierdza, ze ,[...] to «udomowienie» bohatera lub umniejszanie
jego rangi jest smutnym komentarzem wspolczesnosci, jest za-
przeczeniem samej idei czynu heroicznego [...] jest réwniez znie-
waga dla zwyklych ludzi, ktérzy aspiruja do wielkosci i heroizmu,
ale czuja sie zubozali za sprawg kultury, ktéra z taka podejrzli-

13 A.D. Bloom: Umyst..., s. 187-188. Pomijam w powyzszym cytacie kwestie religijnosci, gdyz
zostata ona uzyta w specyficznym kontekscie oSwieceniowej tradycji arystokracji francuskiej,
o ktorej pisat Bloom. Ograniczam si¢ jedynie do watku arystokracji i honoru jako jej podsta-
wowej zasady w og6lnosci.

1 M. Ossowska: Wzér demokraty..., s. 31.
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woscia podchodzi do cno6t bohaterskich” (s. 99). Podstawa takich
cnét moze by¢ jednak przeciez szeroko rozumiana tradycja rycer-
ska — arystokratyczna i fundujace ja poczucie honoru, oprocz nich
juz chyba tylko religia, cho¢ i z nia rycerskos¢ jest historycznie
blisko powiazana. Oczywiscie nie musi, to ona wszelako i rycer-
ska postawa promuja je duzo bardziej niz mieszczanskosé, czego
Himmelfarb zdaje sie nie dostrzega¢ lub nie docenia¢. Moze to
wynikaé¢ ze swoistoSci amerykanskiej kultury i specyfiki amery-
kanskiego konserwatyzmu, w jakiejkolwiek jego odmianie, nie ma-
jacego za bardzo do czego sie odwolywac. Dwiescie lat to prze-
ciez w historii panstw i narodéw niewiele. Przypomina sie¢ znana
anegdota o dwoch Amerykanach, ktorzy zaltozyli sie o to, ktéry
z nich powie co$§ bardziej nieprawdopodobnego. Pierwszy, rodem
z Chicago zaczal: ,byl sobie w Chicago gentleman...”, na co drugi,
pochodzacy z Bostonu, przerwat mu i uznal sie za pokonanego.
Nalezy jednak sie zgodzi¢ z Bertrandem Russellem, ze ,[...] wia-
ra w wazno$¢ honoru osobistego, cho¢ jej przejawy byly czesto
absurdalne, a czasem tragiczne, ma powazne zastugi i jej upa-
dek nie stanowi bynajmniej czystego tylko zysku [...]. Gdy uwolni
sie koncepcje honoru od arystokratycznej buty i od sktonnosci
do gwaltu, zostanie w niej cos$, co pomaga cztowiekowi zachowac
osobista prawosc¢ i szerzy¢ wzajemne zaufanie w stosunkach spo-
tecznych. Nie chciatbym, aby ten legat wieku rycerstwa zostat dla
Swiata calkowicie zaprzepaszczony”!®.

Inna niespéjnoscia, w jaka w tym kontekscie popada Him-
melfarb jest jej sympatia i poparcie dla religijnosci oraz korzysci
spolecznych, jakie moga z niej wynikac¢. Etyka rycerska, zwlasz-
cza ta wywodzaca sie z tradycji Sredniowiecza, wynika przeciez
w ogromnej mierze z chrzeScijanstwa i spelnia jego najbardziej
rygorystyczne wymagania, szczegblnie nieobecne w utylitarystycz-
nej moralnos$ci mieszczanskiej, a dla Himmelfarb niezwykle wazne,
bezinteresowne i pelne zaangazowania dziatanie pro publico bono,

15 B. Russel: Human Society in Ethics and Politics, cyt. za M. Ossowska: Ethos rycerski...,
s. 142.
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gotowos¢ do najwyzszych poswiecen dla innych, waga i niepodwa-
zalnos¢ danego slowa (kultura mieszczanska w tej mierze zadowa-
lalaby sie raczej niepodwazalnoscig umowy i jej dotrzymywaniem,
czyli bardziej zasada pacta sunt servanda niz ogolniejsza, bar-
dziej reprezentatywna dla etycznej tradycji rycerskosci — verbum
nobile debet state esse), odwage ale i jeszcze inne, pewnie rownie
wazne'. Wszystkie one wykluczaja beztroske i nierébstwo, a po-
stawy prozniacze przez kulture arystokratyczna/rycerska zawsze
byly tak samo potepiane, jak Himmelfarb by sobie tego zyczyla.
Ponadto sankcja rozproszona w postaci ostracyzmu w kregu tej
wlasnie grupy byla pewnie réowniez bardziej dotkliwa niz jakiekol-
wiek inne mozliwe sankcje prawne czy pozaprawne, wsrod i wobec
mieszczanstwa czy burzuazji.

W zwiezly spos6b udaje sie Himmelfarb uchwyci¢ kwintesencje
wspolczesnej kultury, zwlaszcza w jej odmianie masowej, wszech-
obecnej w mediach, poprzez zastosowanie pojeé¢ ,unormalnianie
dewiacji” i ,odnormalnianie normalnos$ci”. Autorka wiaze z tymi
zjawiskami rowniez niezwykle znamienne dla wspoélczesnosci rede-
finiowanie badz wypaczanie kluczowego dla liberalizmu (ale nie tyl-
ko) pojecia ,tolerancja”, a co dalej za tym idzie — wyprowadzanie
z niej swoistego dogmatu o niemoznosci formulowania jednoznacz-
nych ocen moralnych czy etycznych dotyczacych ludzi i zjawisk:
»Sam jezyk moralnosci ulegt transformacji. Stowa niegdys szla-
chetne dzi§ maja wydzwiek pejoratywny. Wydajac oceny moralne
— «potepiasz» i «umoralniasz», angazujac sie w moralne dysputy —
«glosisz kazania» i «moralizujesz», wypowiadajac sie w sprawach
moralnosci — «prowadzisz moralng krucjate» lub, co gorsza, «reli-
gijng krucjate». Problem w tym, ze dyskredytujac slownik moral-
nosci, trywializujemy sama moralnosé” (s. 137). Jest to ugrzez-
niecie w podstawowym zagrozeniu tolerancji. Pomijam juz mozliwe
etymologiczne czy historyczne spory nad najwlasciwszym znacze-
niem tego stowa. Nalezy jednak pamietac¢ o jego tacinskim zrédto-

16 Por. M. Ossowska: Ethos rycerski... .
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slowie: tolero, tolerare — a zatem znosié¢, cierpie¢, wytrzymac!”.
Stosunek tolerujacego do tego, co toleruje, musi by¢ zawsze jedno-
znaczny aksjologicznie. Tolerowac to niekoniecznie nawet rozu-
mie¢ to, co sie znosi, cho¢ i taki wymoég czesto jest nam wspot-
cze$nie stawiany, na pewno jednak nie oznacza akceptacji badz
nastawienia obojetnego. Tolerowaé¢ mozna tylko to, co sie ocenia
negatywnie, jezeli bowiem sie to akceptuje badz nie przywiazuje
do tego wagi, wtedy juz tolerowac po prostu nie ma potrzeby. Jak
pisze Leszek Kotakowski: ,[...] zauwazmy jednakowoz, ze czesto
zada sie tolerancji w sensie obojetnosci, braku jakiegokolwiek sta-
nowiska czy opinii, a nieraz nawet aprobaty dla wszystkiego, co
zdarza si¢ nam w ludziach i pogladach widzie¢. To za$§ calkiem
co innego znaczy. Zadanie tolerancji w tym sensie jest czeScia
naszej kultury hedonistycznej, w ktorej nic naprawde nie ma dla
nas znaczenia; jest to filozofia zycia bez zadnej odpowiedzialnosci
i zadnych przekonan. Wzmacniaja te tendencje rézne mody filozo-
ficzne, ktére ucza nas, ze prawdy w sensie wlasciwym nie ma; gdy
wiec sie upieram przy swoich przekonaniach, choéby bez zadnej
agresywnosci, to juz tym samym przeciwko tolerancji grzesze”!®.
Himmelfarb zdaje sie¢ podziela¢ taki punkt widzenia. Ubolewa nad
swoistym fetyszyzowaniem i absolutyzowaniem tolerancji, podajac
tragiczne skutki takiej postawy w postaci skrajnego relatywizmu,
a by¢ moze zagubienia moralnego, mozliwego do zaobserwowania
zwlaszcza wsrod mlodego pokolenia. Wyrazem takiej postawy jest
obawa oraz niecheé¢ do oceniania ludzi i czynéw nawet wtedy,
gdy nie powinno i nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Dotyczy to
nawet zjawiska tak jednoznacznego moralnie jak Holokaust. Je-
den z amerykanskich studentéw stwierdzit: ,Oczywiscie nie cierpie
nazistow [...] ale kto niby mialby moéwié, ze to, czego dokonali
jest moralnie zte?” (s. 141). Himmelfarb konkluduje: ,[...] ksztal-
cono ich [mlodziez, obecnych studentéw] w atmosferze, ktora

17 K. Kumaniecki: Stownik tacirisko-polski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1964, s. 503.
18 L. Kotakowski: Mini-wyktady o maxi-sprawach, Znak, Krakéw 2006, s. 39.
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nie znosila prawd absolutnych. Nie ma sie co dziwi¢, ze teraz
uwazaja jakikolwiek osad moralny za arbitralny, nietolerancyjny
i autorytarny” (s. 141).

Paradoksalnie u podstaw takiej postawy mozna by sie doszu-
kiwac¢ zrodla religijnego, a nawet biblijnego, w stynnym przyka-
zaniu: ,nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni”. Bytoby to jednak
niestuszne. Pozornos¢ takiego wrazenia latwo wykazac przywotujac
dalszy ciag cytatu: ,[...] bo takim sadem, jakim sadzicie, i was
osadza; i taka miara, jaka wy mierzycie, wam odmierzg. Czemu
to widzisz drzazge w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki
we wlasnym oku? (Mt 7,1-3)”. Nie jest to zatem zacheta do nie-
wydawania sadow moralnych. Wrecz przeciwnie. Tylko osadziwszy
jakies postepowanie jako zte lub dobre, sprawiedliwe lub niespra-
wiedliwe, mozemy na tej podstawie zadecydowac, czy powinniSmy
postapi¢ w okreslony sposéb. Wazne jest jedynie zachowanie od-
powiednich proporcji, stosowania wobec wszystkich jednakowych
kryteriow oceny i raczej rozpoczynania refleksji ocennej od siebie
samych niz od innych, a z oceny innych wyciagania wnioskéw
gléwnie wobec samych siebie.

Zjawisko niecheci i obawy przed wydawaniem sadéw moral-
nych, ktéore opisuje Himmelfarb, stanowi zatem, moim zdaniem,
zagrozenie na jeszcze jednej plaszczyznie. Odbiera bowiem stop-
niowo mozliwos¢é dokonywania jakiejkolwiek aksjologii, dotyczacej
czegokolwiek i kogokolwiek, w tym tej dotyczacej samego siebie
ze wzgledu na kryterium moralnosci, a pozniej moze réwniez
i inne. Prowadzi zatem juz nie tylko do relatywistycznego zobo-
jetnienia na zlo oraz do wewnetrznej niemoznosci podejmowania
prob jego zwalczania, lecz réwniez do zagubienia odnoszacego
sie do wlasnego postepowania (nieumiejetnosci i niemoznosci po-
dejmowania decyzji), do nieumiejetnosci odnajdowania znaczenia
naszych wczesniejszych zachowan, a takze, co wazniejsze, swo-
bodnego i jak najbardziej Swiadomego decydowania o przyszlych.
Mysle tu o kontekscie wspoétistnienia i nierozerwalnosci pojec¢ ra-
cjonalnosci i wolnosci, jaki zarysowat John Locke w An Essay
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Concerning Human Understanding'®. Tracimy zatem wskazowki,
jakimi mieliby$my sie kierowac i tracimy umiejetnosc¢ ich formuto-
wania na wlasny uzytek. Ponadto, skoro innych nie moge oceniac,
bo ,musialbym zobaczy¢ te wydarzenia oczami oséb, ktére ich do-
Swiadczyly” (s. 141), to wszystko jest tak zalezne od kontekstu
i sytuacji, ze w zasadzie nie moze nigdy by¢ moralne ani niemo-
ralne, bo zasady okreslajace zlo i dobro nie moga istnie¢, chyba
ze rowniez zakorzenione w tym samym konteksScie co zjawiska,
ktore mialyby oceniaé¢. Skad jednak wzigé przestanki, na podsta-
wie ktorych nalezaloby je formulowac? Zle rozumienie tolerancji,
permisywny relatywizm i nieche¢ do ocen moga prowadzi¢ jedy-
nie do zupelnego zaniku wartosci oraz ostatecznego zagubienia
w Swiecie ludzi, ktérzy i tak juz czesto nie wiedza, co, jak i dla-
czego powinni czynic.

Opisywane wczesniej zjawiska ,unormalniania dewiacji” i ,od-
normalniania normalno$ci” mozna by uzupelni¢ jeszcze jedna
obserwacja. Wspoélgraja one ze znana i szeroko opisywana teza,
jakoby wspoélczesnego czlowieka i jego postawe cechowal po-
nad wszystko konsumpcjonizm. To prawda, moze jednak — cho¢
to pewnie jedynie inny spos6b moéwienia o tym samym - bardziej
niz ,kultura konsumpcji” uzasadnione byloby okreslenie ,kultura
zabawiania sie”. Jak pisze Erich Fromm: ,[...] zabawi¢ sie to zaspo-
koi¢ uzyciem i «spozyciem» przeréznych dobr; widowiska, jedzenie,
napoje, papierosy, ludzie, odczyty, ksiazki, filmy — wszystko to sie
pochlania, potyka. Swiat jest jednym wielkim przedmiotem nasze-
go laknienia, wielkim jabtkiem, wielka butelka, wielka piersia; my
jesteSmy tymi, ktérzy ssa, wiecznie na co$ czekaja, maja na co$
nadzieje — i wiecznie sg z czego$ niezadowoleni. Nasza natura zo-
stala nastawiona na wymienianie i otrzymywanie, na handel i kon-
sumowanie; wszystko, i to w réwnej mierze dobra duchowe, jak
i materialne, staje sie przedmiotem wymiany i konsumpc;ji”?°.

19 J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przeklad B.J. Gawecki, przeklad
przejrzat Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, t. 1-2.

20 E. Fromm: O sztuce mitosci, przeklad A. Bogdanski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1971, s. 100.
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Nawiasem moéwiac, rozwazania Fromma wpisuja sie¢ doskonale
rowniez w przemys$lenia Himmelfarb dotyczace rodziny i przyczy-
ny jej upadku jako instytucji?'. Pozostajac jednak przy poprzed-
nim watku, taki specyficznie opisany konsumpcjonizm, nalozony
na relatywizm, i 6w kontekstualizm, odrzucajace istnienie ponad-
kontekstowych imponderabiliow, prowadzi do specyficznego bledu,
zapewne nieswiadomego, ktory nazwalbym nadawaniem etycznej
warto§ci postawom czy cechom samym w sobie, ktore jej same
z siebie nie maja, ale jedynie moga mie¢ poprzez postawy i cechy
na nie sie skladajace. Jest to swoista forma etycznej hipostazy
poje¢ takich jak ,profesjonalizm”, ,bycie soba” czy wspomniana
wczesniej ,dobra zabawa” (to wyliczenie oczywiscie przykladowe
i pojecia te nie sa jednorodne kategorialnie, taczy je jednak przy-
pisywanie im wartosci cnoty, podczas kiedy cnote albo przyware
moze z nich uczyni¢ jedynie to, co sie na nie sktada).

Ludzie wspoélczesnie zdaja sie uznawac¢ za moralnie dodatnig
ceche bycie ,profesjonalista”, zupelnie bez wzgledu na to, co tak
sprofesjonalnie” — a zatem po prostu zgodnie z zasadami rzemiosta
— byloby wykonywane, podczas gdy dopiero to mogloby podlegaé
ocenie moralnej. Mozna przeciez by¢ profesjonalnym morderca
i lekarzem, zlodziejem i policjantem. Za ceche dodatnig i prze-
jaw wartoSci moralnej samej w sobie ludzie uznaja réwniez to,
ze kto$ ,jest soba”, nie zwazajac zupelnie, co sie na to sktada®?. Ow

21 Oproécz konfrontacji z pogladami Fromma ciekawe bytoby skonfrontowanie pogladéw Him-
melfarb na temat upadku znaczenia rodziny z nauka Kosciota katolickiego. Mam tu na mysli
zwlaszcza dwie encykliki: Jana Pawta II Centesiums annus oraz Benedykta XVI Deus caritas
est.

22 Owo ,bycie soba” Scisle wspélgra ze znanym i rozlegle analizowanym, wynikajacym z tra-
dycji oswieceniowej, zjawiskiem emancypacji rozumianej jako racjonalne samookreslenie,
ekspresja czy autokreacja. Jest to problematyka bardzo zltozona i omawianie jej w calosci
znacznie przekraczaloby ramy tego opracowania. W wielu jednak miejscach miataby istot-
ne znaczenie dla poruszanych w tym tekscie problemoéw. Por. szerzej np. S. Filipowicz: De-
mokracja. O wtadzy iluzji w krélestwie rozumu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007, s. 116-145. Ciekawe byloby réwniez rozwazenie owego prymatu autentycz-
nosci czy samorealizacji jako tworu wspoélczesnej edukacji w takim kontekscie, jak choéby
zaproponowany przez Blooma (por. A. Bloom: Umyst...), podzielanym przez wielu wspoélczes-
nych myslicieli (por. np. L. Kotakowski: Wéréd znajomych, o réznych ludziach madrych, zac-
nych, interesujacych i o tym, jak czasy swoje urabiali, Znak, Krakow 2004, s. 114-116).
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ktos moze byc¢ ghupi, kiotliwy i samolubny, ale ,jest soba”, i to wy-
starczy, zeby go cenic¢ za to, jaki jest. Co wiecej, fakt przyznania
sie do tych wszystkich wad moze zosta¢ swoiscie konwalidowany
przekonaniem tego kogo$ o ,byciu soba” wlasnie. Dla czlowieka
klasycznie myslacego jest to juz ostateczne postawienie sytuacji
na glowie. O ile bowiem mozna jeszcze komus darowac jego wady
dopoty, dopdki nie zdaje sobie on z nich sprawy, o tyle ich swia-
domos¢ powinna juz prowadzi¢ jedynie do proby ich wyplenienia,
a nie dumnego oglaszania ich jako pelnoprawnych elementéw oso-
bowosci. Podobnie rzecz sie ma wtasnie z owa ,dobra zabawa’.
Nie jest istotne, z czego sie ona sklada. Wazne, zeby spelniata
pewne zewnetrzne i kontekstowe (a moze kulturowe) oznaki ,,do-
brej zabawy” (jak na przyklad smiech czy hatasliwa rozmowa), aby
juz okreslac¢ ja jako dobra. To, z czego sie Smiejemy i to, o czym
rozmawiamy, jest zupelnie bez znaczenia. Takie przyklady, cho¢
zasadniczo rézne — wynikajace z réznorodnych zrédel, obrazujace
jednak kolejny rodzaj, jesli nie upadku to przynajmniej trywiali-
zacji moralnosci — mozna by mnozy¢. Paradoksalnie, nadawanie
tym etycznie niesamowystarczalnym kategoriom wartosci etycznej
towarzyszy opisywanej wczesniej powszechnej niecheci do takich
ocen w ogole. Wyraznie daje sie tu zauwazy¢ kolejne destrukcyjne
skutki btednego rozumienia tolerancji. Kwestia ta w swojej ztozo-
nosci wydaje sie bardzo ciekawa?.

Ksigzka Himmelfarb jest zatem bez watpienia pozycja wartg
uwagi. Autorka w sposob niezwykle sprawny porusza zasadnicze
problemy amerykanskiej kultury i amerykanskiego spoleczenstwa.
Sa to jednak kwestie o charakterze i znaczeniu zdecydowanie

25 Problematyka ta moze by¢ jednym z kluczy do zrozumienia wspoéiczesnej kultury, a dzie-
ki temu do zrozumienia natury probleméw dotykajacych wspoélczesne spoteczenstwa. Pelna
analiza tej kwestii przerastataby ramy niniejszego opracowania, zwlaszcza ze nie zetknalem
sie do tej pory w literaturze z szerszymi probami podobnej analizy, skupiajacej sie wtas-
nie na nadawaniu przez wspélczesna kulture wartosci samej w sobie zachowaniom, cechom
czy postawom, ktore jej same z siebie nie maja. Nie oznacza to jednak, ze jest to watek
zupelnie nieobecny. Warto odnotowac¢ chociazby bardzo interesujace pisarstwo Theodore’a
Dalrymple’a. Por. np. T. Dalrymple: Life at the Bottom: The Worldview that Makes the Under-
class, Ivan R. Dee, Chicago 2001; idem: Our Culture, What’s Left of It: The Mandarins and the
Masses, Ivan R. Dee, Chicago 2005.

256



Wojna kultur w Ameryce i na Swiecie...

ponadregionalnym. Autorka zajmuje pozycje w dawnym juz sporze
miedzy kulturg przyzwolenia i relatywizmu a kulturg samodyscy-
pliny i zasad. Zajmuje pozycje w sposéb zdecydowany i jedno-
znaczny. Popiera ja dobrze dobranymi, przemyslanymi argumen-
tami. Rowniez jej opis rzeczywistosci jest przekonywajacy i spojny.
Udalo sie jej z tematu bardzo rozleglego wybrac¢ to, co najwaznie;j-
sze oraz przedstawi¢ konserwatywny sposéb patrzenia na wspoél-
czesna kulture doglebnie i rozsadnie.

Himmelfarb nie usiluje kryé swoich przekonan, nie sposob
jej jednak zarzuci¢ dogmatyzm czy przesadna stronniczo$é¢ lub
nierzetelno§¢ w doborze argumentow badz sposobie ich przed-
stawiania. OczywiScie nie kazdy musi sie z nimi zgodzi¢. Ksiazka
inspiruje do dalszych przemyslen przedstawionych w niej prob-
lemoéw, zaréwno w zakreSlonych przez nig ramach pojeciowych
czy kontekstowych, jak i poza nie wykraczajacych, chociazby po-
przez probe dokonywania ich transpozycji na specyfike innych
regionéw Swiata. Tezy Himmelfarb pozostawiaja rowniez szerokie
pole, a momentami wrecz zachecaja do dalszego ich rozwijania,
a takze do polemiki. Proba takiej wlasnie analizy — miejscami
rozwijajacej czy uzupelniajacej rozwazania Himmelfarb, a miejsca-
mi z nimi polemizujacej — mial by¢ niniejszy tekst. Probowalem
w nim przedstawic¢ odrebne stanowisko wobec niektérych wnioskow
czy konkluzji Himmelfarb, nie pozostajac w sporze z glownymi za-
lozeniami jej diagnozy. Mam tu na mysli zwlaszcza przekonanie
autorki o fundamentalnym znaczeniu ,moralnosci mieszczanskie;j”
jako jedynym remedium, stanowiacym wedlug niej jedyna mozliwg
podstawe rzeczywistej i trwalej naprawy wspolczesnego spoleczen-
stwa, uzupelnione jednoczesna niechecia do ,moralnosci rycer-
skiej”. Jednoczesnie tekst mial byé proba poglebienia niektérych
przemyslen Himmelfarb dotyczacych problematyki wspolczesnej
bezradnosci aksjologicznej oraz jej potencjalnych i faktycznych
skutkéow w wymiarze zaréwno spotecznym, jak i indywidualnym.



